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Una de las caracteristicas de Tejada la vieja es ser un
poblado amurallado en una época en la gue, por lo conocido, lo
mas frecuente son los poblados abiertos.

Las sucesivas campafias de excavacién realizadas nos han
permitido conocer las técnicas constructivas empleadas para su
levantamiento, asi como las sucesivas remodelaciones de dicha
fortificacidn, Hasta el momento se ha excavado la cara extecna de
la muralla en la zona sur del yacimiento, en la que presenta una
gran diferencia de altura conforme avanzamos hacia el Oeste. La
mixima altura conservada se encuentra en la zona excavada por D.
Antonio Blanco (unos 3 m. aprox.), siendo escasamente de 1 m. en
el extremc mAs cccidental por el desmonte sufrido en época
moderna, al haber sido utilizada como cantera.

5.1. CAMPANA DE 1984,

Establecimos un cuadro (B=1) de 5 m. de anchura (£ig. 31)
Junto al corte realizado por el Dr. Blanco en 1973 (1). Tanto
este cuadro como los de las siguientes campanas; se marcan sobre
la cresta de la muralla, quedando el tebrico perfil sur abierto,
por lo gue la longitud de cada cuadro estd condicionada por la
existencia o no de rellenc arqueocldgico. La excavacidn pusoc al
descubierto un contrafuerte de planta trapezoidal construldo con
los mismos materiales (pizarras, gravvacas..) gque el tramo de
lignzo e¢xcavado a comienzo de los setenta y que sSupusso, junRto con
2l contrafuerte, una de las reparaciones de la muralla.

5.2, CAMPANA DE 1985,

Se establecieron tres cuadros (B-2; B-3 y B-4)(fig. 31)
junto al B-1 (campafa de 1984) en direccidén oeste. Los trabajos
dejaron al descublierto un total de 44 m. lineales de lienzo de
muralla, asi como un contrafuerte de planta clreular realizado
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con la misma técnica constructiva del tramo de muralla excawvado,
siendo el material utilizado en ambos casos la roca caliza en
blogues irregularmente trabajados y colocados "a seco®.

Tras esta camparfia no volvid a excavarse en la muralla
hasta 1987.

5.3. CAMPANA DE 1987.

A partir de la trinchera realizada por el Dr. Blanco,
establecimos un corte (B=5)(fig. 31) en direccién sureste y con
una longitud de 35 m. El tramo de m=ucalla excavado presentca
caracteristicas construcktivas iguales a las dejadas al
descubierto en la campana de 198%. Ha de resefarse gue en el
extremo occidental de este corte gquedd al descubierto la cara
oriental de wn contrafuerte de planta cuadrangular oque fue
cortado en su mitad por la trinchera citada.

Junts & este contrafuerkte v a dos metros de la unidn del
mismo con  la muralla, procedimos a regalizar un corte
estratigréfico (D-1)(fig. 31), de 2 m. de anchura, en el gue pudo
comprobarse la existencia de dos niveles arquecldgicos gque
apoyaban sobre la pizarra gue constituye el cerro natural (fig.
32).

5.4. CARACTERISTICAS CONSTRUCTIVAS.

La muralla de Tejada estd formada por dos lienzos, el
exterior en ligero talud, construidos con grandes blogues calizos
trabados sin ningin tipo de argamasa. El interior entre ambos
lienzos  fue rellenado con tiecra, piedras, cerdmicas...;
dispuestas de forma descrdenada hasta completar la altura de
dicha construccidn.

Esta estructura se adapta a la pendiente del cerro donde
se¢ encuentra ubicada la ciudad, sin gue ello sea incongruente con
el gue en algunas zonas, al menos en lo excavado, se reallzara um
rellenc de nivelacidon a base de grandes blogques calizos sin
trabajar en la base de la muralla, coincidiendo con el iniclo de
la ladera del cerro. Sobre esta nivelacidn se levantd la muralla
en si, con lo gue aguélla constituiria la base de cimentacién al
no existir una fosa para la realizacidn de la misma. Dicha base
no es regular a lo largo de toda la construcclén, sino gue en
algunos tramos €3ta se asienta dirvctamente sobre la laja natural
del cerro. Los materiales empleadus para la nivelacidn de esta
estructura (piedras calizas y tierra rojiza) eran accesibles para
los gue la levantaron, al ser propics de la zona donde se
encuentra Situado el poblado.
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Apoyando en el llienzo exterior, sobre las Gltimas hiladas
inferiores se disponen dos hileras de lajas constituyendo un pie
de amigo, gue sin embargo wa trabado con una tierra diferente,
mas amarillenta, a la empleada en la construcelédn del lienzo.
Este elemento tiene una base de pequefas lajas formando un firme
sobre el gque se apoya dicho pie, si bien, su utilizacidn no ha
sido continuada a lo largo de todo el perimetro de la muralla.

En un momento posterior se construyd un  segundo lienzo
exterior, que se inicia en un recodo gque hace la muralla vy
continda siguiendo la direccidn del lienzo mis antiguo hasta
sobrepasar el corte efectuado por el Dr. Blanco, donde guedan
marcados los dos lienzos exteriores, ya que para la construccién
del segundo Se¢ ha empleado un material diferente: blogues de
pizarra mejor trabajados que los calizos gque formam el priser
lienzo. Sin embargo, a pesar de ser de diferente momento, la
técnica de trabazdm sigue siendo la misma, sin argamasa, as! como
la de relleno entre el primer lienzo construido y el realizado
con pasterioridad.

Junto a la construccidn de este nuevo lienzo de muralla se
afiaden elementos de refuerzo, como Son dos contrafuertes
cuadrangulares situados uno al Oeste del corte efectuado por D.
Antonio Blanco y otro el cortado por &1,

El primero de ellos ha sido construido con el mismo tipo
de material e igual técnica gque el lienzo exterior afadido con
posterioridad, es decir, grandes blogues de pizarra dispuestos de
forma ordenada en las caras de dicho contrafuerte y con mayor
desorden en el relleno del mismo, trabando piedras v tlerra.

Esta estructura tiene forma trapezoidal y estd construlda
en talud apoyando directamente en la segunda linea de muralla: la
base se apoya sobre un nivel de rellens gue cubre las primeras
hiladas del lienzo mas antiguo,

Hacia el ODeste de esta estructura se encuentra situado
oteo contrafuerte, pero clircular, construido con una técnica
fimilar a la de la muralla originaria. Su edificacidn se realizbd
con blogues calizos, rellenands con tierra y piedras sin orden en
su colocacitn. No tiene fosa de cimentacién y se diferencia
respecte a la muralla propiamente dicha, por no tener pie de
amigo en su base.

Estos elementos Constructivos, caontrafuertes, FfFaeron
realizados para reforzar la muralla, ya que la técnica empleada
en su ejecucidn no hace de la misma wna muralla de gran solidez,
necesitando frecuentes reparaciones, al menos tal y como se
cbserva en su lienzo exterior. Asi, por detrds del contrafuerte
circular, aparece en dicho lienzo un corte gue refleja un arreglo
posterior realizado con la misma técnica, pero para el Que se
utiliza wn tipo de tierra mas amarillenta y de diferente
textura.
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Con este material, oque parece proceder de wna canterca
tituada al HE del vyacimients, se ha trabade el relleno del
contrafuerte circular asi como el pie de amigo en el sector en el
que éste aparece. El emplec de la misma técnica y material en
ambos elementos apoyados vy en el arreglo del lienzo, hace pensar
en una cierta cont inuidad &n su realizacidn. Esta
contemporaneidad podria establecerse bambién entre 1la
construccidn de la muralla vy la del contrafuerte circular, al
utilizar la misma técnica, sirviendo éste como elemento de
refuerzo en una zona en la gue la meralla describe un Angulo gue
pudiera corresponderse con un punto de mencr solidez gue el resto
del lienzo.

Al realizarse dicho contrafuerte como refuerzo no se ha
utilizado wuna técnica culdada, sino de mayor rapldez en su
ejecucién como ocurre con el relleno entre los lienzos de la
muralla. Mayor cuidado presenta el contrafuerte trapezoidal,
realizado can posterioridad ¥y can técnica vy materiales
diferentes. En este caso se trata de una segunda linea de
fortificacidn, incluido el contrafuerte que coincide a su vez con
la existencia de posibles estructuras en la parte alta de la
muralla, Qque parecea preludiar wuna evolucidn constructiva
empleando materiales gue permiten realizar wna construccién més
elaborada.

En este sentido, no Lenemos restos  de posibles
superestructuras, salvo los de tapial gue aparecen caidos en el
exterior de la muralla, pudiendo corresponder a  dichas
congtruccliones. Al mismo tiempo es necesarlo  analizar la
existencia de peguenas estructuras sobre la muralla gue pudieran
inducir a pensar en el valor defensivo de esta Fortificacidn.
Asi, en la parte alta de la wmuralla, en la zona gue coincide con
el contrafuerte cuadrangular y los cortes C-1 y C=-2, aparece una
alineacidn de un posible muro en sentido perpendicular al de la
muralla utilizando ésta como base (fig. 1B).

El contrafuerte cortado por D. Antonic Blanco parece ser
del mismo tipo gue el descrito anteriormente como cuadrangular.
S5in embargo en su cara vista, mas al Este, presenta una doble
técnica. Por wun lado, en la zona gue apoya en el lienzo de la
muralla, el contrafuerte presenta un gran cuidado en la
terminacién de la cara vista, con grandes lajas de plzacra blemn
escuadradas y dispuestas de forma muy ordenada,; coincidiendo esta
buena técnica constructiva con el final del Gltimo lienzo
construldo, pudiends servir aguél como terminacidén del mismo y
unidn con la muralla originaria.

Junts & esta técnica cuidada aparece una segunda, muy
parecida en su ejecuciém a la wutilizada en el contrafuerte
circular ¥y gue es la gue s¢ utiliza en la construccidén final de
este nuevo apoyo.

99



En este sentido hay gue destacar la cercania de dos
contrafuertes en un oofto Etramo de muralla, tramo de lienzo
exterior afadido, realizados con técnica similar y presentando
una gran homogeneidad formal entre los mismos.

Ambos contrafuertes, asi coso el panel de muralla oltimo,
vienen a ocupar un espacio em el gue la muralla originaria traza
una curva €n su disposicidn, lo cwal podrla venicr a confirmar la
existencia de tales elementos como meros apoyos para dar mayor
splidez a la construccidn. Sin embargo, el gue su localizacidn
coincida con la ubicacién de posibles estructuras sobre la
muralla puede plantear, al mismo tiempo, un refuerzo de la misma
¥ la necesidad de un mayor control de la zona desde la ciudad, ya
sea usando la fortificacidn como elemento defensivo en si mismo o
con un cardcter disuvasorio.

5.5. EXCAVACTON Y MATERIALES ARQUEDLOGICOS.

Al mismo tiespo gue presentamos las ceramicas halladas en
la excavacidn de la cara externa de la muralla, hemos de
significar gue en general 6o sSe aprecid la existencia de
estratigrafia arguecldégica ordenada, sino gue la cubricidn de la
muralla se ha producido, a lo largo del tiempo, por la
acumulacidén de los vertidos, no numerosos por otra parte, de los
propios pobladores de Tejada, asi como por el material procedente
del derrumbe de la propia consteuceldn.

Dadas estas circunstancias, asl como la homogeneidad gque
presentan los distintos cortes realizados, vamos a usar para el
estudio aguéllos en que ha sido posible precisar algunas
diferencias, gue nos permiten establecer el marco cronolégico de
la muralla. Estos cuadros son B-1/84; B-2/84; B-5/87; y D-1/87.

5.5.1. Cuadro B=1/84.

En este cuadro [(fig. 31) se establecid un testlgo paralelo
al contrafuerte en Su unidn con el lienzo de la muralla, lo gue
permitids definir someramente ktres niveles.

El primecro de e¢llos corresponde al posible tapial caido al
exterior, con abundantes piedras, y un escaso material cerhmico
suceptible de ser tipificado (Lam. 1), siendo mbés numerosos los
fragmentos atipicos.

El segundo nivel estaba Cformado por una aglomeracidn de
cenizas, en la gue aparecian mayor nimero de cerdmicas (Léms.
11-%11}.

Por Oltimo, un tercer mivel constituido por tierra castafno
rojiza, donde disminuia la presencia de  cerdmicas (Lams.
VITI-IK) respecto del nivel anterior.
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En lo concerniente al material cerdmico de este corte, hay
gue sefialar las diferencias gue se aprecian con respecto al del
B=2 (fig. 31); ya gue parece corresponder a wun momento mAs
antiguo (segunda mitad del sigle VII a.C.) a pesar de gue se
trata del rellenc del lienzo afadido, asi como del contrafuerte
cuadrangular, cuya construccidn viene fechada por el &nfora samia
encontrada en su base en lo excavado en el B-2 (Lam. X)(2).

5.5%.2., Cuadro B-2/84.

Una wez definida la cara occidental del contrafuerte
trapezoidal ¥ su unidn con el lienzo de la muralla, procedimos a
realizar una zanja paralela a dicha cara, al objeto de conocer
los niveles sobre los gue esta construccidn se asienta.

Un primer nivel, de tierra castafic rojiza, cubria las
primeras hiladas del contrafuerte v al mismo tiespo le servia de
base. Este nivel proporciond el mayor nimero de cerdmicas (Léms.
X-XII) de los definidos en esta zanja, pareciendo que éste se
corresponde con el  tercer nivel del cuadro B-1/84, debiéndose
resefiar gue se separa del segundo nivel excavado en la zanja por
la presencia de pumercsas lajas de pizarra, entre las gue
aparecid la citada Anfora griega, gue marcan el Final de la pared
del contrafuerte.

El segundo nivel estaba formado por una tlerra castano
anaranjada con restos de cal y carbones, proporcionando menos
ceramica gue el nivel anterior [LaAms. XIII-XV}).

El tercer nivel, gque también proporciond material ceramico
(LaAms. XVI-XVIII), estaba constituido por wuna tierra marrén,
guemada, junto con grandes blogues de piedra caliza gque deblian
corresponder a la nivelacidn previa a la construccidn de la
muralla.

5.5.3. Cuadro B-5/87.

Este cuadro (fig. 31}, gue alcanza una longitud superior a
los 20 m., incluye la trinchera efectuada en la muralla por el
Der. Blanco, asi como el corte estratigrafico D-1.

La excavacidn se ha centrado en dos zonas, de las gue una
de ellas corresponde a la limpieza de la trinchera juntoc a la
cara occldental del contrafuerte, donde se hallaron ceramicas
entre tierras rojizas (Lams. XIX-XX).

La segunda de las zonas corresponde a la excavacidn del
lienzo de muralla y de la cara oriental del contrafuerte, junto
al gue se hallaron las ceramicas gque sSe presentan (Léams,
EXI-XXIV), acompafiadas de cenizas y restos Odseos, asi como de
numercsos fragmentos cerdmicos fabricados a mano pero atiplcos.

5.5%.4. Corte D-1.

La finalidad de este corte (fig. 31) era conocer los
niveles argqueocldgicos, s8i es gue existian, sobre los gue se
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apoyaba el contrafuerte, dada la complejidad constructiva gue
presenta. Por esta causa, ¢l corte se wubicd a dos wmetros del
lignzo de la muralla y por debajo de la base del contraafuerte.

La excavacldn, gue proporciond poco material cerémico,
dejd al descubierto tres niveles (fig. 32):

Hivel 1: estaba constituido por tierra rojiza,
grasienta al tacto vy compacta, gue es la
misma gue sirve para trabar las piledras de
la =uralla y gue en otros sondeos (campana
de 1985%) comprobamos sirve como nivelacidn
del terreno para la construccidn de la
muralla.

Hivel 2: lo formaba wna tierra suelta de color beige
grisdcea ¥ con la gue aparecia mezclada
piedra caliza muy molida. La separacidn
entre este nivel vy el anterior se defimnia
por un Subnivel, gque dencminamos Za, gque
presenta caracteristicas similares al 2,
aungue sin la caliza molida.

Hivel 3: corresponde al swelo natural de pizarras del
cerro sobre el gue se asienta Tejada.

o 1 190 m

32. Estratigrafias de D-1/87
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5.6. CROMOLOGIA.

En cuanto a la posibilidad de obtensr una cronologia a
través de los materiales encontrados en la excavacidn de la cara
externa de la muralla, ésta puede estar condicionada por la no
existencia de una estratigrafia “ordenada®, sinoc de arrojo o
vertidos, gque tan s6lo  npos aprozima al mosento de su
construccidén, dado lo alterada que estd su  formacidém por el
propio derrumbe de la muralla, por los efectos ocasionados con la
extraccién de material en épocas reclentes, asl como por los
restos de la excavacidn que con anterioridad se habla hecho junto
al cuadro B-1 [3).

En este sentido, los materiales gque acompafan al nivel de
base de la construccidn del lienzo exterior son escasos y tan
s6lo algunas cerdsicas brufidas ¥y wvarios platos grises son los
que pueden marcar su encuadre cronoldgico, si bien wva a ser la
estratigrafia gue apoya en el lienzo interior la gue la determine
con mayor exactitwd.

El contrafuerte cuadrangular asl como el lienzo realizado
con la misma técnica se encuadra, en cuanto a cronologla, a Eines
del siglo VI a.C., al aparecer entre los fragmentos ceramicos de
su base wun anfora samia que fecha dicho nivel, anfora que
presenta la forma caracteristica, panzuda, de las piezas de ese
momento (4).

Por debajo del nivel de construccidn del contrafuerte
cuadrangular cortado existen otros dos (Corte D-1), oque si bien
no corresponden a paguetes estratigraficos de habitat, si nos
pueden acercar al momento de construcclidm del lienzo de mayor
antigiedad, en los gue aparecen los platos grises gque marcan el
borde por el interior y la carena por el exterior, gque junto a
los fragmentos de cazuelas brunidas ya evolucionadas y los
cuencos de engobe rojo, pueden llevarnos hasta una cronocloglia de
mediados del VII como fecha mas antigua. Partiendo tan solo de
estos elementos encontrados en el exterior, se comprueba gue esta
fecha ha de ser ajustada a través del estudio estratigrafico del
interior del recinto (flg. 32), del cual se deduce gue en un
ambiente de ceramicas indigenas, pero con presencia de fragmentos
atipicos a torno, como ocurre en  los niveles del corte D=1, se
inicia la construccidon de la muralla en un momento oqQue es
paralelizable con la Fase I-11 de San Bartolomé de Almonte [(5),
lo que hace pensar en una cronologia de fines del siglo VIII a.C.
para el Inicio de la edificacidn,

La fecha propuesta no coincide con la gue fue apuntada
cuando se excawd por  primera ver este yacimiento, pues se
afirmaba gue el rellenc acumulado en la cara externa se debid
iniclar & fines del siglo VIIT a.C. (6), de lo gue se deducla que
la construccidn tuvo gue realizarse con anterioridad. Esta alta
cronologla se propuso en base a gue los materiales hallados ercan
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"muy semejantes a los exhumados® en la necrdpolis de La Joya
(Huelva)(T), pero =i tenemos en cuenta gque las campanas gque de
esta necrépolis se citan se fechan a fines del siglo ¥II o
comienzos del WI a.C., por la presencia de un jarro “"rodio® de
bronce (B), parece gue existe wna clara discrepancia entre la
cronologia propuesta para la suralla de Tejada en relacidn con La
Joya.

De otra parte, hemos de senalar gque no parece existan
diversas fases constructivas en la muralla, sino que el lienzo de
pizarras y los contrafuertes cuadrangulares se edificaron a fines
del siglo VI a.C. como refuerzo de la muralla originaria.

En definitiva, consideramos gue la muralla de Tejada la
Vieja se construyd a fines del siglo VIII a.C. v gue dadas sus
caracteristicas, materiales y técnica constructiva, debid ser
reparada con relativa frecuencia, siendo los contrafuertes
cuadrangulares y €1l lienzo que los acompana un claro ejemplo de
esta realidad, pero sin gque por ello debamos pensar en Una
construccidn por fases de la muralla.
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