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 Resumen 

El objetivo de este artículo es analizar la relación entre las condiciones socioeconómicas y 

el gasto destinado a los alimentos en los hogares colombianos, entre 1993 y 2014. La 

pregunta que guía esta investigación es: ¿cómo las condiciones socioeconómicas afectan el 

gasto alimentario en Colombia en dicho periodo? Para responderla se utilizó la Encuesta 

Nacional de Calidad de Vida realizada por el Departamento Nacional de Estadística. La 

metodología siguió una aproximación cuantitativa: análisis descriptivo y modelos de 

regresión lineal. Para los modelos de regresión lineal se construyeron seis variables 

dependientes. La primera es la proporción del gasto promedio mensual en alimentos 

respecto al gasto promedio mensual total de los hogares colombianos. Las otras cinco 

variables son la proporción del gasto promedio mensual por cada grupo de alimentos 

(carnes; granos, frutas y verduras; pan; leche; y huevo), respecto al gasto promedio mensual 

en alimentos por hogar. Las hipótesis que se buscan comprobar son: a) la proporción de 

gasto destinado a los alimentos en los hogares colombianos se comporta según la ley de 

Engel; b) hay diferencias en el consumo de alimentos dadas las condiciones 

socioeconómicas de los hogares colombianos; y c) existe diversificación alimentaria. El 

artículo está dividido en cinco partes: la primera presenta la revisión de la literatura 

especializada; la segunda describe los datos y la metodología empleados: la tercera contiene 

los resultados de este trabajo, y en la cuarta se discuten los resultados. Por último, se 

presentan las conclusiones. Entre los hallazgos está la comprobación de las hipótesis, pues 

se descubrió un alto nivel de desigualdad en el consumo alimentario, que incluso se 

incrementó en el periodo analizado; y se llama al debate sobre los entramados teóricos y 

empíricos construidos hasta ahora, en la sociología del consumo de alimentos, para 

comprender las prácticas alimentarias. 

Palabras clave: Colombia, condiciones socioeconómicas, diversificación alimentaria, 

estratificación social, hogares, ley de Engel, presupuesto en alimentos. 

Descriptores: consumo de alimentos, desigualdad social, seguridad familiar, sociología del 

consumo. 



 

 

 

 Abstract 

The objective of this article is to analyze the relation between socioeconomic conditions 

and the budget allocated to food products in Colombian households between 1993 and 

2014. The question guiding the research was: how do socioeconomic conditions affect food 

expenditure in Colombia that period? To answer that question, we used the national Quality 

of Life Survey, carried out by the National Department of Statistics. The methodology used 

was quantitative: descriptive analysis and linear regression models. Six dependent variables 

were built for the regression models. The first is the ratio of average monthly expenditure 

on food products to the average total monthly expenses of Colombian households. The 

other five variables are the ratio of average monthly expenditure by food group (meats; 

grains; fruits and vegetables; bread; milk; and eggs) to the average monthly expenditure on 

food per household. The hypotheses to be confirmed are: a) the proportion of the budget 

allocated to food products in Colombian households behaves according to Engel's Law; b) 

the differences in food consumption depend on the socioeconomic conditions of Colombian 

households; and c) there is food diversification. The article is divided into five sections; the 

first provides a review of specialized literature; the second describes the data and 

methodology used; the third presents the results of the study; and the fourth discusses the 

results. The last section offers conclusions. Findings include confirmation of the 

hypotheses, since a high level of inequality in food consumption was revealed, which even 

increased during the period analyzed. The article calls for debate regarding the theoretical 

and empirical frameworks built to date in the sociology of food consumption, in order to 

understand food practices.  

Keywords: Colombia, Engel’s law, food budget, food diversification, households, social 

stratification, socioeconomic conditions. 

Descriptors: family safety, food consumption, social inequality, sociology of consumption.  



 

 

 

 Resumo 

O objetivo deste artigo é analisar a relação entre as condições socioeconômicas e o gasto 

destinado aos alimentos nos lares colombianos, entre 1993 e 2014. A pergunta que orienta 

esta pesquisa é: como as condições socioeconômicas afetam o gasto alimentar na Colômbia 

nesse período? Para responde-la, foi utilizada a Pesquisa Nacional de Qualidade de Vida, 

realizada pelo Departamento Nacional de Estatística. A metodologia seguiu uma 

aproximação quantitativa: análise descritiva e modelos de regressão linear. Para os modelos 

de regressão linear, foram construídas seis variáveis dependentes. A primeira é a proporção 

do gasto médio mensal em alimentos em comparação ao gasto médio mensal total dos lares 

colombianos. As outras cinco variáveis são a proporção do gasto médio mensal por cada 

grupo de alimentos (carnes, grãos, frutas e verduras, pão, leite e ovo), em relação ao gasto 

médio mensal em alimentos por lar. As hipóteses que se buscam comprovar são: a) a 

proporção de gasto destinado aos alimentos nos lares colombianos se comporta segundo a 

Lei de Engel; b) há diferenças no consumo de alimentos tendo em vista as condições 

socioeconômicas dos lares colombianos; c) existe diversificação alimentar. Este artigo está 

dividido em cinco partes: a primeira apresenta a revisão da literatura especializada; a 

segunda descreve os dados e a metodologia empregados; a terceira contém os resultados 

deste trabalho e, na quarta, são discutidos os resultados. Por último, são apresentadas as 

conclusões. Entre os resultados, está a comprovação das hipóteses, já que se descobriu um 

alto nível de desigualdade no consumo alimentar que, inclusive, aumentou no período 

analisado; e faz-se uma chamada para o debate sobre as estruturas teóricas e empíricas 

construídas até agora na sociologia do consumo de alimentos para compreender as práticas 

alimentares. 

Palavras-chave: Colômbia, condições socioeconômicas, diversificação alimentar, 

estratificação social, lares, Lei de Engel, orçamento em alimentos. 

Descritores: consumo de alimentos, desigualdade social, segurança familiar, sociologia do 

consumo. 



 

 

 

 Introducción 

A partir de las encuestas de ingresos y gastos —que han sido realizadas desde el siglo XVIII 

en Inglaterra; y de manera posterior en Estados Unidos, Alemania, Francia y otros países 

europeos, hasta que estas finalmente se extendieron a otros países alrededor del mundo— 

se han desarrollado variados estudios que analizan la distribución del presupuesto de los 

hogares, desde perspectivas y finalidades diferentes: económicas, demográficas, 

sociológicas, comparadas, entre otras (Desrosières, 2003). En sociología, especialmente en 

la sociología del consumo, los modos en que los hogares distribuyen su presupuesto son 

una de las fuentes más clásicas para el análisis de las diferencias sociales y los modos de 

vida (Chai y Moneta, 2013; Halbwachs, 1912, 1933; Herpin, 2004; Lhuissier, 2017; Marx, 

2007; Zimmerman, 1932).  

En la sociología del consumo, respecto a los consumos en la vida doméstica (la 

alimentación, el vestido, la renta o alquiler, el transporte, la salud, el ocio, entre otros), se 

busca comprender el fundamento de las maneras y los valores del consumo en los hogares. 

Para ello, en algunos trabajos se estudia el comportamiento presupuestario de los hogares y 

sus cambios o continuidades. Además, de manera paralela, se intenta entender al consumo, 

sus variaciones o permanencias, en diálogo con el espacio social y los modos de vida que 

están anclados a espacios, tiempos, hogares y agentes con determinadas características 

sociales y económicas. De modo que son múltiples las posibilidades teóricas y empíricas 

para analizar el consumo de los hogares (Heilbrunn, 2015; Herpin, 2004). Entre los autores 

más destacados de esta línea de trabajo están Ernst Engel (Zimmerman, 1932), Maurice 

Halbwachs (1912, 1933), Karl Marx (2007), Thorstein Veblen (2000) y Max Weber (2014).  

De los gastos en los hogares, este texto se enfoca, específicamente, en el gasto destinado a 

los alimentos. El presupuesto destinado al consumo de alimentos, como necesidad básica y 

vital, constituye una fuente clásica y un signo revelador importante de las desigualdades 

sociales (Andrieu, Caillavet, Lhuissier, Momic y Régnier, 2006; Bigot y Langlois, 2011; 

Caillavet, Darmon, Lhuissier y Régnier, 2005-2006; De Saint Pol, 2017; Marx, 2007; 

Zimmerman, 1932) y de distinción social (Bourdieu, 1998; Grignon y Grignon, 1980, 

1981), aunque no haya ocupado un lugar central ni en las ciencias sociales, ni en la 

sociología (Lhuissier, 2017). 



 

 

 

Ahora bien, en lo que respecta a la sociología del consumo de alimentos algunas preguntas 

centrales son: ¿qué nos puede decir el análisis del patrón del gasto en alimentos respecto a 

las desigualdades y las distinciones sociales? ¿Acaso existe una estructura social que puede 

ser observada por medio del análisis del gasto en alimentos?, o —en otro caso— ¿existe un 

patrón de gasto en alimentos, en el tiempo, que revele las transformaciones políticas, 

sociales o económicas? Estos interrogantes han sido respondidos de múltiples maneras
1
. 

Aunque por el momento no es posible presentarle al lector este amplio panorama, es 

preciso decir que, en la sociología del consumo de alimentos, el análisis del gasto en 

alimentos —que se asume como hecho social— permite conocer la realidad
2
 en la que se 

circunscribe (Holm, 2013; Poulain, 2002; Régnier, Lhuissier y Gojard, 2016; Warde, 1997). 

En otras palabras, el gasto en alimentos por parte de los hogares como espacio analítico 

hace posible conocer e interpretar estructuras y agencias, así como la tensión entre estas dos 

esferas en la vida cotidiana, según un espacio y un tiempo determinados. La pregunta que, a 

partir de ello, guía esta investigación es: ¿cómo las circunstancias socioeconómicas afectan 

el gasto alimentario en Colombia entre 1993 y el 2014? 

La literatura que examina la relación entre condiciones socioeconómicas y el gasto en 

alimentos es amplia. Esta podría dividirse entre aquella que se enfoca en las perspectivas 

médicas o de salud; otra que centra su atención en las perspectivas culturales de la tradición 

o del estatus; una tercera que se orienta al examen de las perspectivas económicas y de la 

elección racional o funcional; y una cuarta que problematiza los cambios y continuidades 

en las prácticas alimentarias. 

La primera perspectiva se enfoca en los aspectos normativos de los alimentos (“saludables” 

o “no saludables”) y ha ocupado una parte importante de la literatura (Darmon y 

Drewnowski, 2008; Lallukka, Laaksonen, Rahkonen, Roos y Lahelma, 2007; Van Lenthe, 

Jansen y Kamphuis, 2015). Esta vertiente ha concluido que el consumo de alimentos se 

vuelve menos saludable y más denso y alto energéticamente cuanto más bajo es el nivel 

socioeconómico.  

                                                 
1
Se sugiere revisar las referencias al final de este artículo. 

2
Estructuras materiales, institucionales, productos, servicios, jerarquías, religiones, etc. 



 

 

 

Por otra parte, desde aquellas perspectivas que privilegian los aspectos culturales de la 

tradición o del estatus, se ha concluido que se pueden evidenciar diferencias en el consumo 

de alimentos por motivos de clase, de origen y de género, entre otros. Este segundo grupo 

de literatura —proveniente principalmente de la sociología— ha construido un marco 

distintivo para los alimentos, cuyo objetivo es clasificar el consumo alimentario de la clase 

dominante o lo popular. Esta preocupación dio como resultado los ejes analíticos “fino-

magro-refinado-ligero” y “salado-graso-pesado-fuerte”; o lo “exótico-rebuscado-sano-

natural-azucarado” y lo “fuerte-graso-salado-rico”. También, otras formas de clasificación 

son “los gustos de lujo” y “los gustos de necesidad”; o, en otras palabras, los gustos 

asociados a los niveles de capital económico, social y cultural (Baumann, Szabo y 

Johnston, 2017; Beagan, Chapman y Power, 2016; Bourdieu, 1998; Flemmen, Hjellbrekke 

y Jarness, 2017; Grignon y Grignon, 1980; Kamphuis, Jansen, Mackenbach y Van Lenthe, 

2015; Wills, Backett, Roberts y Lawton, 2011). En este artículo, dichos marcos analíticos 

para el consumo de alimentos serán problematizados a partir del caso colombiano, un país 

latinoamericano en vía de desarrollo, con problemas de pobreza y desigualdad. 

Ahora bien, otros trabajos, que tienen sus raíces en las ciencias económicas o en las 

perspectivas que abogan por las elecciones racionales o funcionales de los alimentos, 

argumentan que las razones por las que se decide comer lo que se come responden a las 

posibilidades productivas o de acceso a los alimentos, o a los elementos nutricionales que 

estos aportan (Harris, 2009; Koch y Sprague, 2014; Satter, 2007; Young, Burton y Dorsett, 

1998). Además, se ha demostrado que a medida que incrementa el ingreso, la proporción 

del gasto en alimentos disminuye, porque los hogares destinan una mayor proporción del 

gasto en otros bienes o servicios, lo que se denominó la ley de Engel
3
 (Chai y Moneta, 

2013; Cortés y Pérez, 2010; Zimmerman, 1932). 

Por último, como se señaló, hay una literatura que se ha enfocado en analizar las 

continuidades y rupturas de las prácticas alimentarias, en los diferentes elementos que las 

                                                 
3
Las necesidades definidas por Engel son: alimentación, vestido, calefacción, educación, salud, recreación, 

etc. Estas se satisfacen de manera jerárquica en los hogares; y a medida que incrementa el ingreso en los 

hogares, los modos en que se satisface dicha jerarquía cambian (Zimmerman, 1932): a) la proporción del 

gasto en alimentos disminuye; b) la proporción del gasto en vestido permanece aproximadamente igual; c) la 

proporción del gasto en renta y servicios permanece aproximadamente igual; d) la proporción del gasto en 

artículos diversos se incrementa. 



 

 

 

componen (abastecimiento, almacenamiento, preparación, ingesta y desechos). Esta línea 

pertenece principalmente a la sociología del consumo de alimentos y tiene dos vertientes 

principales. Una que aboga por los cambios y rupturas en las prácticas alimentarias; y otra 

que afirma que los cambios en ellas son pocos y lentos. Respecto a la primera, se 

consideran los cambios en los productos (bienes) y los servicios alimentarios; además, se 

tienen en cuenta las rupturas en los modos de ejecutar la práctica alimentaria. A los 

cambios en bienes, servicios y prácticas alimentarias se les llamó “diversificación 

alimentaria”
4
 y este concepto se ubicó en el paradigma de la modernidad alimentaria 

(Fischler, 1979; Grignon y Grignon, 1999; Mennell, 1987). Mientras que otro conjunto de 

autores, en la sociología del consumo de alimentos, afirmó que las prácticas alimentarias 

cambian muy lentamente, por los efectos de las normas sociales: la tradición, la clase, el 

gusto, el género, etc. (Poulain, 2002; Warde, 1997).  

Ahora bien, respecto al caso colombiano, un trabajo pionero en el análisis de la tendencia 

del consumo de alimentos es el de Salomón Kalmanovitz (1980). Dicha investigación tomó 

como base, entre otros documentos
5
, las dos encuestas de gastos existentes, hasta ese 

entonces, en Colombia: una realizada entre 1953 y 1954 y otra entre 1970 y 1972. A partir 

de su estudio, el autor encontró que los salarios y otros ingresos que percibían las familias 

colombianas eran muy bajos; y de estos más del 50 % estaban destinados a los alimentos, 

proporción que aumentaba durante el periodo de análisis. Kalmanovitz señaló que, si bien 

se esperaba que de manera acorde a la ley de Engel, dicha proporción disminuyera, los 

ingresos destinados a la mera subsistencia siguieron aumentando, en contraposición a lo 

expuesto por la literatura. También se produjo un aumento en la proporción del gasto en 

renta, lo que finalmente le permitió afirmar que la población gastaba más del 80 % de sus 

ingresos solo en alimentación y renta (Kalmanovitz, 1980, p. 143). Sobre la estructura de la 

canasta familiar, el autor percibió que las carnes, los cereales y los tubérculos eran los 

                                                 
4
Este concepto, propio de la sociología del consumo de alimentos, tiene en cuenta las relaciones de los 

agentes con su entorno y cómo estas cambian alrededor del consumo de alimentos. No es solo un concepto de 

oferta o demanda de productos y servicios alimentarios. Se le sugiere al lector revisar a Elias (2016), Fischler 

(1979), Grignon y Grignon (1999), Mennell (1987), Neirick y Poulain (2001), Poulain (2002) y Warde 

(1997). 
5
Otros documentos utilizados por Kalmanovitz (1980) son “Memoria de las encuestas sobre ingresos y gastos 

de las familias de empleados y obreros” de 1958; Economía y estadística; “Encuesta de hogares, fases 1 y 

11”, realizada en 1975; “Índice de precios al consumidor (1954-1975)”, Departamento Nacional de 

Estadística; “Metodología del índice de precios al consumidor” (IPC 40, 1978). Mimeógrafo; “Ingresos, 

consumo y salud”, publicado en el Boletín Mensual de Estadística, en 1974. 



 

 

 

productos más consumidos por las familias colombianas. Si había productos “sofisticados” 

(salsa de tomate, mayonesa, mermelada, café soluble, mantequilla, queso, mortadela, etc.), 

no se hallaba registro de ellos en los hogares con ingresos más bajos. 

Treinta años más tarde, Cortés y Pérez (2010) analizaron el consumo de los hogares 

colombianos con la Encuesta de Ingresos y Gastos correspondiente el bienio 2006-2007. 

Desde una perspectiva econométrica estimaron cuatro
6
 diferentes sistemas de demanda para 

Colombia. Entre los hallazgos más relevantes, en línea con la ley de Engel, los autores 

destacaron que la elasticidad gasto de los alimentos disminuía con el quintil de ingreso y, 

de manera análoga, a medida que incrementaba la educación, la elasticidad gasto en 

alimentos disminuía.  

A partir de la revisión de la literatura se extraen seis conclusiones: 1) hay diferencias en las 

razones para satisfacer el consumo de alimentos en los hogares; 2) hay diferencias en los 

modos en que los hogares distribuyen su presupuesto de alimentos, dadas sus características 

socioeconómicas; 3) a medida que incrementan los ingresos en los hogares, la proporción 

del gasto en alimentos disminuye; 4) las prácticas alimentarias no son estáticas en el tiempo 

y en el espacio; 5) el caso colombiano ha sido escasamente estudiado en estas perspectivas 

teóricas y metodológicas; y 6) la mayor parte de la literatura ha sido construida bajo marcos 

contextuales europeos o de países desarrollados como Estados Unidos o Canadá.  

Por otra parte, vale decir que, durante el periodo de análisis de este artículo, Colombia vivió 

numerosos cambios, en materia económica, política y social (Perry, 2011). 

Específicamente, en el consumo de alimentos las transformaciones se dieron bajo nuevas 

reglamentaciones en materia de “salubridad” y cuidado del “espacio público” que 

restringieron los puestos de comida callejera como lugares para el consumo alimentario; 

también se firmaron acuerdos de libre comercio que regularon la importación y exportación 

de bienes y servicios alimentarios, entre otros. Este artículo supone que dichas 

transformaciones afectaron el consumo de alimentos en Colombia.  

Las preguntas que surgen son: 1) ¿cómo el consumo de alimentos permite ver la 

subsistencia y la desigualdad en un país como Colombia? 2) ¿cómo entender la distinción 

                                                 
6
El sistema lineal de gastos, el sistema lineal de gastos extendido, el sistema cuasi ideal de demanda y el 

sistema cuasi ideal de demanda cuadrático. 



 

 

 

en países en vía de desarrollo o pobres? o, en todo caso, ¿cómo entender la distinción 

alimentaria en países con otras tradiciones culinarias? Y 3) ¿cómo analizar el cambio a 

través del consumo de alimentos? ¿En qué hay rupturas o continuidades? Todas estas 

preguntas, en conjunto, buscan regresar a la pregunta inicial de este documento: ¿cómo las 

condiciones socioeconómicas afectan el consumo de alimentos del hogar, bajo contextos
7
 

cuyas trayectorias, limitaciones y posibilidades son distintas a las ya estudiadas? O en 

términos más precisos: ¿cómo las circunstancias socioeconómicas afectan el gasto 

alimentario en Colombia entre 1993 y el 2014? 

A partir de dichas preguntas, este artículo busca ser una contribución a la literatura 

sociológica existente que estudia los patrones de gasto y consumo de alimentos, como 

fuentes para el estudio de la desigualdad y la distinción social; haciendo una intersección 

entre la literatura que se ha enfocado en revisar la relación entre condiciones 

socioeconómicas y consumo de alimentos, tomando como caso a Colombia. Al partir de la 

situación de un país en vía de desarrollo, también se busca aportar a la problematización de 

los marcos sociológicos construidos para la distinción en alimentos, creada principalmente 

para países desarrollados y con otras tradiciones o prácticas culinarias. Igualmente, respecto 

a la literatura sociológica en la alimentación, que problematiza el cambio en las prácticas 

alimentarias, se busca contribuir al estudio de la incidencia de las transformaciones —en las 

instituciones, estructuras productivas o de consumo, entre otros ámbitos— en el consumo 

de alimentos. Finalmente, es valioso decir que este trabajo no había sido realizado desde 

esta perspectiva teórica para el caso de Colombia ni en América Latina
8
, bajo la 

metodología que se escogió ni en esta temporalidad; por lo que se espera que contribuya al 

análisis de las prácticas alimentarias colombianas y de los países latinoamericanos.  

Así pues, a manera de resumen: este trabajo analiza el comportamiento del gasto en 

alimentos (total y grupos) de los hogares colombianos, a partir de sus características 

socioeconómicas, entre 1993 y el 2014, desde una perspectiva cuantitativa. A partir de la 

literatura presentada, las hipótesis que guiarán este trabajo son: 

                                                 
7
Económicos, políticos, culturales, estructuras productivas y de consumo, etc. 

8
Especialmente por la escasez de datos y encuestas sobre presupuestos y gastos en diferentes países del 

continente. 



 

 

 

1. La proporción de gasto destinado a los alimentos se comporta en línea con la ley de 

Engel. 

2. Existen diferencias en el consumo de alimentos dadas las condiciones 

socioeconómicas y 

3. Existe diversificación alimentaria.  

Las hipótesis planteadas tienen como objetivos: primero, hacer una caracterización de la 

alimentación en el contexto colombiano, a partir de las proporciones del gasto en alimentos, 

para comprender el panorama en el que se desarrolla la práctica alimentaria; segundo, 

explicar el escenario en el que se desarrolla la práctica alimentaria en términos de 

desigualdad y diferenciación social (Andrieu, Caillavet, Lhuissier, Momic y Régnier, 2006; 

Bigot y Langlois, 2011; Bourdieu, 1998; Caillavet, Darmon, Lhuissier y Régnier, 2005-

2006; Grignon y Grignon, 1980, 1981; de Saint Pol, 2017); y, tercero, presentar una 

reflexión respecto a los cambios y continuidades en las prácticas alimentarias en Colombia 

(Fischler, 1979; Grignon y Grignon, 1999; Mennell, 1987; Poulain, 2002; Warde, 1997). 

 Datos y metodología 

 La encuesta y las variables independientes 

A partir de la revisión de la literatura se identificaron variables a emplear en los modelos 

empíricos: presencia de mujeres en el hogar, ciclo de vida, niveles educativos, niveles de 

ingresos, cantidad de personas el hogar, lugar de origen (rural, urbano o región) y los 

coeficientes presupuestarios, con relación al consumo de alimentos en el hogar. Con esto en 

mente, se presentará la metodología empleada.  

En este artículo se utilizó la Encuesta Nacional de Calidad de Vida (ENCV) elaborada por el 

Departamento Nacional de Estadística de Colombia (DANE) y que corresponde a 1993, 

1997, 2010 y 2014. La elección de años busca identificar patrones del gasto en alimentos 

(Halbwachs, 1933; Lhuissier, 2017). Dado que la ENCV no tiene una periodicidad constante, 

se escogieron la primera y la última ENCV que contienen la información de gasto en 

alimentos y, a partir de ellas, se seleccionaron las encuestas que permitían obtener un 

patrón de distancia de cuatro años. Con estos puntos en el tiempo (1993, 1997, 2010 y 

2014) se buscó encontrar un patrón de gasto en alimentos en Colombia. En otras palabras, 

la selección de los años de las encuestas fue una decisión metodológica pragmática 



 

 

 

(Heeringa, West y Berglund, 2010). Esta encuesta es de cobertura nacional y tiene como 

propósito obtener información sobre las condiciones de vida de los hogares, sus ingresos y 

gastos totales. Como se señala en los documentos metodológicos de dicha encuesta, los 

resultados de la muestra son representativos de la población total; por lo tanto, los 

resultados se han expandido con el fin de producir estimaciones válidas. 

La ENCV se compone de diferentes módulos. El módulo de gasto tiene rubros semanales, 

mensuales, trimestrales y anuales. En los rubros semanales se identifican alimentos (carnes: 

pollo, cerdo, pescado; granos y verduras: fríjoles, arvejas, arroz, lentejas, garbanzos, 

zanahoria, etc.; leche y derivados: queso, kumis, yogurt; frutas: banano, guayaba; alimentos 

procesados, etc.) y otros productos de registro semanal (cigarrillos, bebidas alcohólicas, 

entre otros). Los productos mensuales son los artículos de aseo personal y otros bienes y 

servicios para el hogar. Entre los productos trimestrales se considera la ropa, calzado, 

libros. Por último, en los gastos reportados como anuales o adquiridos durante los últimos 

doce meses aparecen bienes durables como muebles, vajillas, nevera, etc. La información 

reportada en las encuestas permite operacionalizar, de diferentes modos, las condiciones 

socioeconómicas —conjunto de características sociales, financieras y materiales 

circunstanciales, que pueden ser asumidas como nivel educativo, ocupación, ingreso, 

tenencia de casa, sexo, entre otros (Galobardes, Shaw, Lawlor, Lynch y Smith, 2006a y 

2006b)— con la ayuda del módulo de condiciones de vida de los hogares y datos de la 

vivienda. 

Así pues, del módulo de datos de la vivienda se recodificó la variable material del piso del 

hogar, en la que se estima que el material de piso de tierra (1) es la categoría que representa 

menores ingresos; cemento y gravilla (2) es el segundo en orden ascendente; madera burda-

tabla es el tercero (3) y el código (4) que corresponde a materiales de piso más sofisticados 

como la baldosa, el mármol, la madera pulida y la alfombra, los cuales corresponden a los 

mayores niveles de ingreso. Esta variable se considera representativa de las condiciones 

materiales y la calidad de vida del hogar y, en este artículo, se presentan así: tierra, 

cemento, madera, y mármol y cerámica. 

El módulo educación contiene información que permitió calcular el nivel educativo 

máximo alcanzado por cada miembro del hogar (ninguno, primaria, secundaria, superior, 



 

 

 

posuniversitaria), la cantidad de personas totales por hogar, y la proporción de mujeres 

respecto al total de los integrantes del hogar. Mediante la variable educativa se supone 

algún acercamiento a discursos o conocimientos sobre los alimentos, sus funciones y 

tradiciones. Además, con la variable del material del piso ⸻junto con la de educación⸻, se 

puede inferir un bajo o alto nivel de ingreso, que es al mismo tiempo revelador de 

condiciones materiales del hogar. Ambas variables presuponen la existencia de ciertas 

características socioeconómicas no materiales y materiales en el interior del hogar 

(Bourdieu, 1998; Grignon y Grignon, 1980). 

Aunque en muchas ocasiones se ha asumido que el nivel de ingreso y el nivel educativo son 

variables que están correlacionadas, para el caso del consumo de alimentos no ocurre así. A 

partir de la literatura se puede afirmar que los cambios en las prácticas alimentarias son 

pocos y lentos, por el efecto de normas sociales sobre el consumo de alimentos (Poulain, 

2002; Warde, 1997). De modo que la rapidez con la que cambian los niveles de ingresos o 

educativos, no necesariamente reflejan cambios en las prácticas y los modos de ejecutar el 

consumo de alimentos (Elias, 2016; Mennell, 1987). Además, no se puede suponer que el 

nivel de ingreso y el nivel educativo tienen efectos similares en el consumo de alimentos; o 

que están correlacionados, de tal forma que se pueda producir multicolinealidad en el 

modelo que este artículo se propone estimar, porque se ha comprobado en la literatura que 

ambas variables arrojan resultados disímiles (Hume, Ball, Crawford, McNaughton y 

Stephens, 2010). Por tales razones, ambas variables son valiosas para el análisis del 

consumo de alimentos. 

En concordancia con la literatura, se supone que la presencia de mujeres en el hogar afecta 

el comportamiento del gasto en alimentos (Gojard, Plessz y Régnier, 2017), porque son 

quienes, en la mayoría de los casos, lideran las acciones de cuidado del hogar y de sus 

integrantes, siendo la alimentación una de las principales actividades. Se construyó una 

variable dicotómica de mujeres, para representar si existe la presencia de al menos una 

mujer en el hogar. La cantidad de personas en el hogar, así como el sector (rural o urbano) 

al que pertenece el hogar son proxys del tamaño y del contexto de este que, de acuerdo con 

la literatura, son variables que afectan las cantidades de compra y lo efectivamente 

adquirido por condiciones de acceso y disponibilidad. 



 

 

 

A su vez, la edad es un indicador del efecto del ciclo de vida en el gasto para el consumo de 

alimentos. Para este caso se tomó la edad reportada por la persona jefe del hogar en la 

encuesta. La persona jefe del hogar es señalada por el hogar. En Colombia jefe del hogar es 

la persona que toma decisiones o que aporta el sustento económico. Vale resaltar que, en 

las encuestas aplicadas en Colombia, la categoría “jefe del hogar” no responde a una 

distinción de género y responde a una nominación estadística de toma de decisiones, de este 

modo, hombre o mujer pueden ser jefe del hogar. En otras palabras, quien toma las 

decisiones o aporta el sustento del hogar puede ser una mujer o un hombre; y, de hecho, 

para las encuestas estudiadas, en el periodo de análisis de este trabajo, el reporte de la 

jefatura del hogar a cargo de las mujeres incrementó
9
 —en promedio— casi un 10 %. Por 

lo tanto, esta variable no supone la exclusión de la mujer como agente de decisión. Ahora 

bien, en los estudios que analizan el efecto del curso de vida en el consumo de alimentos, se 

sostiene que la edad, las etapas y los eventos de la vida (infancia, embarazo, vejez, 

desempleo, empleo, etc.) modifican el consumo de alimentos. Por lo tanto, con la variable 

edad de la persona que toma las decisiones en el hogar, se pretende tener un elemento 

revelador del curso de vida y saber qué efecto tiene este en el consumo de alimentos (Bove 

y Sobal, 2006; Plessz y Gojard, 2015; Plessz, Dubuisson-Quellier, Gojard y Barrey, 2016). 

Para este trabajo, se utiliza una variable categórica para los grupos de edad: menor que 30 

años, entre 30 y menor que 45, entre 45 y menor que 60, y 60 años o más.   

Finalmente, dadas las particularidades de las regiones (Grignon, 1986), en niveles de 

ingresos y estructuras físicas o geográficas, se construyeron conglomerados y se creó la 

variable región, a partir de la división político-administrativa del territorio colombiano. Las 

regiones para el análisis son seis: Bogotá; Central (Antioquia, Boyacá, Cundinamarca, 

Huila, Norte de Santander, Quindío, Risaralda, Santander, Tolima, Caldas); Pacífico 

(Chocó, Valle, Cauca, Nariño); Caribe (Atlántico, Bolívar, Cesar, Córdoba, La Guajira, 

Magdalena, San Andrés y Providencia, Sucre); Orinoquía (Meta, Vichada, Casanare, 

Arauca); y Amazonía (Putumayo, Amazonas, Caquetá, Guaviare, Guainía, Vaupés) (mapa 

1). 

Mapa 1. Regiones seleccionadas para el análisis. 
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Para 1993 el 25,01 % de los hogares colombianos reportó que una mujer era jefe del hogar. Para 1997 el 

24,75 %; para el 2010 el 32,77 % y para el 2014 el 34,56 %. 



 

 

 

 

Fuente: elaboración propia. 

 Gastos 

El gasto promedio total de cada hogar es la sumatoria de todos los gastos del hogar 

transformados en gastos mensuales. Los gastos semanales se multiplicaron por cuatro, 

porque la información de las encuestas es semanal. Los gastos mensuales permanecieron 

igual. Los gastos trimestrales se dividieron entre tres y los gastos anuales se dividieron en 

doce. La sumatoria de todos los gastos se asumió como un gasto promedio total mensual de 

cada hogar. 

El gasto promedio total mensual en alimentos es la sumatoria de todos los gastos en 

alimentos y dicha sumatoria se multiplicó por cuatro. Se supuso que el resultado sería el 

gasto promedio mensual total en alimentos. Los mismo ocurrió para cada grupo de 

alimentos —a) carnes: cerdo, pollo, res y similares; b) granos, frutas y verduras; c) huevo; 

d) leche y derivados; e) pan y similares—. 

La elección de los grupos alimentarios con los que se trabajó en este artículo tiene tres 

razones. La primera es una razón práctica. Para 1993 estos fueron los grupos construidos y 



 

 

 

reportados en la encuesta; por lo tanto, para tratar de identificar el patrón de consumo desde 

ese año, era útil seguir la configuración de los datos de la encuesta para los años 

posteriores. El segundo motivo es que, aunque en la literatura reportada no se ha estudiado 

al huevo, este alimento no se excluyó del análisis, porque Colombia es un país donde 

productos alimenticios como los huevos son bastante importantes en la canasta familiar, 

especialmente en los niveles socioeconómicos más bajos. Y tercero, porque los productos 

distintivos reportados hasta hoy en la literatura (mayoritariamente europea o de Estados 

Unidos) no necesariamente aplican para el caso colombiano ⸻lo cual se tratará de mostrar 

en este artículo⸻, dadas las tradiciones culinarias y la oferta de bienes y servicios 

alimentarios que hay en el país. 

 Variables dependientes: proporciones del gasto en alimentos 

Las variables dependientes son a) la proporción del gasto promedio mensual en alimentos 

del hogar, respecto al gasto promedio mensual total del hogar; y b) las proporciones del 

gasto promedio mensual por grupos de alimentos, respecto al gasto promedio mensual en 

alimentos del hogar. A partir de los gastos se obtuvo un porcentaje que corresponde a la 

parte del gasto en alimentos, respecto al gasto promedio total mensual del hogar; y otros 

cinco porcentajes que corresponden a cada grupo de alimentos, respecto al gasto promedio 

mensual en alimentos. 

 El modelo: regresión lineal 

Todas las variables dependientes fueron multiplicadas por cien. Los resultados presentados 

permiten hacer inferencias a nivel país. Los modelos
10

 empleados fueron regresiones 

lineales que tomaron las siguientes formas (figura 1): 

Figura 1. Modelos de regresión lineal. 
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El lector debe tener presente que los modelos de regresión lineal suponen relaciones entre las variables 

dependientes e independientes, pero estos modelos no pueden afirmar causalidad. Es decir, bajo esta 

metodología, no es posible hablar de causas o efectos entre las condiciones socioeconómicas y el consumo de 

alimentos en los hogares. En este artículo se hablará de la relación y los efectos estadísticos (positivos o 

negativos) que estas variables tienen entre sí. Finalmente, se reporta que la información de la encuesta es por 

hogares, de modo que los resultados se imputan a personas. 



 

 

 

 

 (1) 

 (2) 

Fuente: elaboración propia. 

Donde grupos de alimentos son: a) carnes: pollo, pescado, cerdo y similares; b) granos, 

verduras y frutas; c) huevo; d) leche y derivados; e) pan y similares. En resumen, a nivel de 

los hogares, las variables independientes son: -mujer (Muj), edad (Edad), material del piso 

(MatPiso), nivel educacional máximo (NivEdMx), cantidad de personas (QPers), sector de 

la vivienda (Sec) y región (Reg). Y las variables dependientes reescaladas a porcentaje son: 

proporción del gasto mensual total en alimentos respecto al gasto total mensual del hogar, y 

proporción del gasto mensual por grupos de alimentos: a) granos, verduras y frutas; b) pan 

y similares; c) leche y derivados; d) carnes y similares; y e) huevos; cada una respecto al 

gasto total mensual del hogar en alimentos.  

 Resultados 

 Análisis descriptivo 

En Colombia la proporción del gasto en alimentos en los hogares, durante el periodo 

analizado, se ha mantenido alta. En 1993 el promedio de la proporción del gasto en 

alimentos respecto al gasto total de los hogares colombianos fue 67,06 %, para 1997 fue 

59,51 %, para el 2010 llegó a 63,05 % y para el 2014 la proporción fue 63,70 %. Así que es 

posible afirmar que más del 50 % del gasto de los hogares se destina a un tipo de consumo 

que busca satisfacer una necesidad básica y vital. 

Al analizar la relación entre las condiciones socioeconómicas de los hogares colombianos y 

la proporción del gasto en alimentos hay diferentes elementos importantes. En primer lugar, 

la presencia de al menos una mujer en el hogar indica una proporción mayor en el gasto en 

alimentos. Esto se observa para todos los años estudiados y, al pasar el tiempo, tiende a ser 

mayor el promedio de dicho gasto cuando se cumple esta condición. Este resultado es 



 

 

 

consistente con la literatura, la cual reconoce que el rol de la mujer como consumidora y 

proveedora cambió como consecuencia de su inserción en el mercado laboral (Warde, 

1997). Respecto a la variable edad, se puede decir que existe una relación directa entre la 

proporción del gasto en alimentos y la cantidad de años cumplidos que tenga la persona jefe 

del hogar. Es decir, a mayor edad se espera una mayor proporción del gasto en el hogar. 

La variable nivel educativo puede contener un doble significado. En términos materiales 

representa la posibilidad de acceso a mejores ocupaciones y más altos ingresos. En 

términos no materiales refleja el acceso a información, discursos y conocimientos respecto 

al consumo de alimentos. Para este trabajo, se escapa del alcance poder comprobar o 

conocer los efectos no materiales del nivel educativo en el consumo de alimentos. Aun así, 

con los datos disponibles es posible afirmar que a medida que incrementa el nivel 

educativo, la proporción del gasto en alimentos tiende a disminuir. Al avanzar en el tiempo, 

la proporción del gasto en alimentos de los hogares colombianos con niveles educativos 

más altos tiende a alejarse más y a ser mucho menor que la proporción del gasto de los 

hogares con niveles educativos más bajos. Es un hecho que, en términos generales, la 

proporción del gasto promedio mensual en alimentos, respecto al gasto promedio total 

mensual de los hogares ha disminuido. Sin embargo, la disminución de la proporción no ha 

sido tan rápida en los niveles educativos más bajos (ninguno y primaria), como en los 

niveles educativos más altos (superior y posuniversitaria).  

La variable material del piso tiene como propósito reflejar condiciones materiales y niveles 

de ingresos del hogar; y se comporta de acuerdo con lo esperado en la literatura (Chai y 

Moneta, 2013; Cortés y Pérez, 2010; Zimmerman, 1932). A medida que el material del piso 

es más sofisticado (pasa de tierra hasta mármol), la proporción del gasto en alimentos tiene 

que disminuir. Es posible establecer que, en el periodo analizado, el comportamiento de la 

proporción del gasto mensual en alimentos de los hogares colombianos coincide con lo 

reportado por la literatura: a medida que aumentan los ingresos en el hogar, la proporción 

del gasto en alimentos disminuye (Chai y Moneta, 2013; Zimmerman, 1932). El promedio 

de la proporción del gasto mensual en alimentos es menor, a medida que se pasa a una 

condición material del hogar más alta, reflejada en el material del piso del hogar. Además, a 

medida que pasa el tiempo, la diferencia entre las proporciones de cada grupo se hace más 



 

 

 

grande, de modo que cada vez es más bajo el promedio del gasto en alimentos de aquellos 

hogares con un material del piso menos deseable. 

Al revisar la cantidad de personas en el hogar, se encuentra que esta tiene una asociación 

positiva en la proporción del gasto total en alimentos. Este resultado, como control del 

modelo, es esperable porque si hay muchas personas en el hogar, las cantidades adquiridas 

de alimentos serán mayores. Al examinar la proporción del gasto promedio mensual en 

alimentos por sector urbano o rural, se encuentra que es más baja la proporción del gasto 

mensual en alimentos en las zonas urbanas que en las zonas rurales. Este resultado, podría 

decirse, es consecuente con la literatura; porque si se tiene presente que en las zonas rurales 

los ingresos tienden a ser más bajos que en las urbes, de los gastos totales mensuales que 

tienen los hogares colombianos, los hogares rurales son los que más dinero destinan para el 

consumo de alimentos. Aun así, en perspectiva temporal, la diferencia de las proporciones 

en ambos sectores ha tendido a disminuir. 

Al estudiar la proporción por regiones, se puede ver que la menor proporción se da en la 

capital del país, Bogotá, donde el promedio de la proporción del gasto durante el periodo 

analizado es 61,47 %; y la proporción más alta se da en la región Oriental (88,51 %). Este 

resultado es esperable si se tiene en cuenta que, en las zonas urbanas, específicamente en la 

capital, los niveles de ingresos son mayores y, en consecuencia, se puede esperar que 

existan gastos en otros productos más allá de la subsistencia.  

Por otra parte: ¿qué ocurre con la proporción del gasto en alimentos por grupos de 

alimentos? Aunque el consumo de carnes y de granos, vegetales y frutas representa las 

proporciones de gasto más altas, tanto en las áreas urbanas como rurales; también es cierto 

que, en el tiempo —en términos generales—, han disminuido las proporciones del gasto en 

los grupos alimenticios del análisis (carnes: res, pollo, cerdo, pescados, embutidos; granos, 

frutas y verduras; huevo; pan; y leche) (Figura 2).  

Figura 2. Proporción del gasto en alimentos por grupos de alimentos (1993-2014) 
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Fuente: cálculos propios a partir de ENCV 1993, 1997, 2010, 2014. 

Para 1993 se identifica un alto consumo en carnes, frutas, granos y verduras. Sin embargo, 

en años posteriores estas proporciones disminuyeron, mientras que incrementó la 

proporción del gasto destinado a consumo de alimentos por fuera del hogar. De dichas 

variaciones llama la atención la considerable disminución de la proporción del gasto en 

granos, verduras y frutas, y el sustancial incremento en gastos para el consumo por fuera 

del hogar
11

. No obstante, al examinar la proporción del gasto en granos, verduras y frutas 

en relación con el nivel educativo, se identifica una relación inversa, a excepción de lo 

observado para 1997, entre estas dos variables. En otras palabras, a medida que incrementa 

el nivel educativo, disminuye el consumo de granos, frutas y verduras (Figura 3); o incluso, 

entre niveles educativos, algunas veces el promedio de la proporción del gasto en granos, 

frutas y verduras es casi igual, o no hay diferencias estadísticamente significativas, como se 

verá en las estimaciones de la siguiente sección. 
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El análisis de esta categoría merece hacerse en profundidad, por lo que no será desarrollado en este texto. 

Solo se continuará el análisis con los grupos de alimentos “carnes”, “granos, frutas y verduras”, “pan”, 

“leche” y “huevos”. 



 

 

 

El escaso porcentaje destinado al consumo de frutas y verduras en Colombia fue reportado 

por la Organización Mundial de la Salud (OMS, 2017) que, en el informe Panorama de la 

seguridad alimentaria y nutricional en América Latina y el Caribe, afirma que este 

porcentaje llega a 4 %; donde incluso se muestra que, en los niveles socioeconómicos más 

altos, la mayor proporción de gasto en alimentos se da en cereales y tubérculos. 

Figura 3. Proporción de gasto de alimentos según nivel educativo. 
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Fuente: cálculos propios a partir de ENCV 1993, 1997, 2010, 2014. 

Esta contradicción con la literatura médica que afirma que a mayor nivel educativo o de 

ingresos el consumo de alimentos es más “saludable” (Darmon y Drewnowski, 2008; 

Lallukka, Laaksonen, Rahkonen, Roos y Lahelma, 2017); o este resultado diferente 

respecto a la literatura sociológica que define los productos alimenticios ligeros para la 

clase dominante (Bourdieu, 1998; Grignon y Grignon, 1980, 1981) quizá puede explicarse 

por elementos culturales/rutinarios y contextuales. En efecto, a partir de lo estudiado por 

Kalmanovitz (1980) y Van Ausdal (2008), se ha descubierto que los hogares tienen como 

base alimenticia las carnes —especialmente la de res—, los granos o cereales (fríjoles y 

arroz) y los tubérculos (papa); y no así el consumo de frutas y verduras, pues las frutas y las 

verduras eran productos asociados a las personas de escasos recursos, infantes, mujeres o 

personas mayores y no precisamente para personas con alto poder adquisitivo. Y aunque 



 

 

 

esta base se ha mantenido, pues estos productos siguen siendo predominantes en la dieta 

colombiana, sus proporciones han variado debido, posiblemente, a la diversificación 

alimentaria (Mennell, 1987; Fischler, 1979).  

 Modelos lineales 

Las tablas 1, 2 y 3 presentan los resultados de los modelos de regresión lineal para los años 

agregados: modelo saturado ( 

Tabla 1) y para cada año y grupo de alimentos (tablas 2 y 3). Las variables independientes 

representan las características socioeconómicas del hogar y las variables dependientes son 

las proporciones del gasto en alimentos, por total y por grupos. 

La variable dicotómica mujer (cuando existe al menos una mujer en el hogar), tiene una 

correlación positiva en la proporción del gasto total mensual en alimentos, respecto a los 

gastos totales del hogar; tanto en el modelo saturado, como para 1993, 2010 y 2014 (p 

value <0,1 o p value p <0,01). A su vez, la presencia de una mujer en el hogar tiene una 

asociación positiva en la proporción del gasto de cada grupo de alimentos (carnes; granos, 

frutas, verduras; lácteos), excepto en la proporción del gasto en pan, respecto al gasto total 

en alimentos.  

La edad de la persona jefe del hogar tiene un efecto positivo en la proporción del gasto en 

alimentos (a medida que incrementa la edad, incrementa la variable dependiente). Tanto en 

el modelo saturado, como en los modelos para cada año este resultado se mantiene, 

especialmente para la categoría mayor que 60 años (p value < 0,01). Por grupos de 

alimentos, para los modelos saturados, esta asociación se sostiene para todos los grupos de 

edad para el grupo carnes. 

La variable categórica nivel educativo máximo del hogar evidencia una relación inversa 

con la proporción del gasto total mensual en alimentos. Teniéndose como categoría de 

referencia “ninguno”, se encontró que a medida que incrementó el nivel educativo (se pasó 

a primaria, secundaria, superior o posuniversitaria), el efecto negativo sobre la proporción 

del gasto total mensual en alimentos se hizo mayor (se alejó más de cero), para todos los 

años que abarcó este estudio. Este resultado se sostiene tanto en el modelo saturado (p 

value < 0,01), como en los modelos respectivos para cada año (p value < 0,01). Por grupos 



 

 

 

de alimentos, en los modelos saturados, esta variable no tiene efectos estadísticamente 

significativos en las carnes, pero para los granos-frutas-verduras, panes, leche y huevos 

tiene efectos negativos, estadísticamente significativos (p value<0,01). Además, para los 

años 1993, 2010 y 2014 se encontró que fue inversa la relación entre el nivel educativo 

máximo del hogar y la proporción del gasto en granos, frutas y verduras (p value < 0,01), 

en contraste con el gasto en carnes, que no arrojó ningún efecto estadísticamente 

significativo, ni para el modelo saturado, ni para cada año del análisis.  

Por su parte, la variable material del piso del hogar arrojó como resultado una relación 

inversa con la proporción del gasto total mensual en alimentos para el modelo saturado y 

para cada año (p value < 0,01). La categoría de referencia de material del piso es tierra y las 

otras son cemento, madera y mármol o cerámica. A medida que el material del piso se hizo 

más sofisticado, incluso en el tiempo, mayor efecto negativo se reportó en la proporción del 

gasto total mensual en alimentos. Y al analizar por grupo de alimentos, el efecto en la 

proporción del gasto en carnes y leche es positivo (p value <0,01); mientras que en la 

proporción del gasto mensual en granos, frutas y verduras es negativo (p value <0,01); y 

para los grupos de pan y huevos, no es estadísticamente significativo para todas las 

categorías de la variable independiente.  

La variable de control cantidad de personas en el hogar tiene una correlación positiva en el 

gasto total mensual en alimentos (p value < 0,01), resultado esperable para el modelo 

estimado. Y cuando se analiza por sector urbano/rural, se encuentran diferencias 

estadísticamente significativas en los efectos que esta característica tiene, ya sea en la 

proporción del gasto total mensual en alimentos, o en los grupos de alimentos. Primero, el 

hecho de que el hogar haga parte de una zona urbana tiene un efecto negativo en la 

proporción del gasto total mensual en alimentos (p value <0,01). Segundo, el hecho de que 

el hogar haga parte de una zona urbana hace que haya un efecto positivo en la proporción 

del gasto en pan y leche (p value <0,01). Mientras que el estar en las áreas urbanas tiene un 

efecto negativo en las proporciones del gasto en carnes (p value <0,01), granos, frutas, 

verduras (p value <0,01) y huevos (p value <0,05). 

 

Tabla 1. Modelo saturado 

 



 

 

 

Variables P.GastAlim P.Carne P.GranFV P.Pan P.Leche P.Huevo 

              

Mujer  1,956*** 1,012*** 2,293*** -0,545** 1,237*** 0,0998 

(ref=Hombre) (0,469) (0,391) (0,332) (0,253) (0,251) (0,166) 

Edad: 30 a <45 años -0,730* 1,523*** -0,191 0,217 -0,310 -0,0610 

(ref = menor que 30) (0,411) (0,368) (0,347) (0,224) (0,257) (0,142) 

45 a <60 0,0920 2,044*** -0,0744 0,315 -0,651** -0,131 

  (0,417) (0,371) (0,351) (0,225) (0,270) (0,139) 

60 ó más  2,425*** 2,342*** 0,198 0,680*** -0,305 -0,115 

  (0,427) (0,375) (0,344) (0,230) (0,271) (0,145) 

Educación primaria -3,185*** -0,0428 -0,0788 -0,999** -1,104** -1,755*** 

(Ref=ninguno) (0,646) (0,729) (0,505) (0,464) (0,508) (0,448) 

Educación secundaria -9,240*** -0,190 -0,844* -1,497*** -1,246** -2,115*** 

  (0,654) (0,727) (0,504) (0,463) (0,508) (0,443) 

Educación superior -19,10*** -0,00697 -2,019*** -1,989*** -1,151** -2,771*** 

  (0,710) (0,751) (0,538) (0,482) (0,532) (0,445) 

Educación posuniversitaria -30,57*** -0,869 -3,702*** -3,681*** -2,076*** -3,826*** 

  (0,928) (0,890) (0,705) (0,527) (0,608) (0,474) 

Matpiso Cemento -3,414*** 3,449*** -4,106*** 0,208 1,086*** 0,0251 

(Ref=tierra) (0,407) (0,453) (0,474) (0,268) (0,275) (0,231) 

Matpiso Madera -3,557*** 4,472*** -6,054*** 0,122 1,316*** 0,0531 

  (0,586) (0,637) (0,668) (0,387) (0,385) (0,333) 

Matpiso Mármol, cerámica -8,743*** 4,912*** -5,067*** 0,231 1,947*** -0,698*** 

  (0,457) (0,472) (0,484) (0,295) (0,294) (0,235) 

Cant. Personas 0,912*** 0,0123 0,416*** 0,0820** -0,276*** 0,00719 

  (0,0727) (0,0655) (0,0666) (0,0387) (0,0430) (0,0240) 

Sector urbano -4,015*** -2,988*** -1,544*** 1,252*** 0,981*** -0,296** 

(Ref=rural) (0,285) (0,265) (0,262) (0,159) (0,174) (0,117) 

Región pacífico 1,210*** -1,935*** -0,129 1,741*** -1,115*** -0,162 

(Ref=central) (0,316) (0,248) (0,241) (0,182) (0,180) (0,129) 

Caribe 2,378*** 3,721*** -5,086*** -0,906*** 1,924*** -1,998*** 

  (0,359) (0,325) (0,296) (0,191) (0,236) (0,129) 

Oriental 0,333 -1,166*** -0,781*** -0,215 -0,361 -0,501*** 

  (0,431) (0,346) (0,290) (0,236) (0,236) (0,151) 

Amazonía 0,189 -1,487*** 1,002** -1,117*** -1,635*** 0,858*** 

  (0,675) (0,486) (0,489) (0,273) (0,362) (0,333) 

Bogotá D.C. -5,149*** -2,326*** -1,431*** 0,282 0,896*** -0,296** 

  (0,375) (0,294) (0,280) (0,181) (0,209) (0,121) 

Año 1997 -13,68*** 2,574*** -34,21*** 1,880*** 1,845*** 1,647*** 

(Ref=1993) (0,415) (0,378) (0,378) (0,218) (0,231) (0,140) 

2010 -9,341*** 1,906*** -26,50*** 1,947*** 0,466*** 2,411*** 

  (0,313) (0,287) (0,322) (0,163) (0,174) (0,103) 

2014 -7,598*** 2,661*** -26,50*** 0,497*** 0,427** 2,835*** 



 

 

 

  (0,308) (0,288) (0,323) (0,137) (0,176) (0,111) 

Constante 84,12*** 19,48*** 55,31*** 7,417*** 8,560*** 7,066*** 

  (0,879) (0,940) (0,797) (0,575) (0,632) (0,551) 

              

Observaciones 63092 56194 56477 53863 49099 49703 

R
2
 0,258 0,032 0,414 0,023 0,029 0,049 

Errores estándar en paréntesis.             



 

 

 

*** P<0,01 ** p<0,05 * p<0,1             

Fuente: Cálculos propios a partir de ENCV 1993, 1997, 2010 y 2014. 
Fuente: cálculos propios a partir de ENCV 1993, 1997, 2010, 2014. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Errores estándar en 

paréntesis             



 

 

 

Tabla 2. Modelos por años y grupos de alimentos 

Variables 
P,GastAlim P,Carne P.GranFrutVer 

1993 1997 2010 2014 1993 1997 2010 2014 1993 1997 2010 2014 

             
Mujer  4,600* -0,219 3,418*** 3,886*** 5,482*** -0,352 2,988*** 1,945*** 10,64*** 0,0211 2,528*** 3,600*** 

(ref=hombre) -2,53 -0,717 -1,018 -0,846 -1,268 -0,635 -0,815 -0,685 -2,079 -0,442 -0,735 -0,626 

Edad: 30 a <45 años -1,573** -1,871 0,459 -0,376 0,991 1,141 2,345*** 1,621*** -0,661 0,64 0,171 -0,768 

(ref = menor que 30) -0,653 -1,233 -0,786 -0,732 -0,754 -1,111 -0,553 -0,628 -0,886 -0,721 -0,537 -0,493 

45 a <60 1,234* -0,685 0,411 0,196 1,468* 0,453 2,884*** 2,772*** -0,319 0,635 -0,0598 -0,534 

  -0,672 -1,258 -0,788 -0,721 -0,793 -1,13 -0,55 -0,632 -0,916 -0,829 -0,537 -0,492 

60 ó más 2,547*** 0,644 3,488*** 3,659*** 1,609* 1,429 3,405*** 2,951*** 1,072 0,513 -0,000157 -0,25 

  -0,779 -1,133 -0,837 -0,745 -0,858 -1,007 -0,585 -0,647 -0,985 -0,656 -0,566 -0,508 

Educación Primaria 0,25 -4,091*** -2,849** -3,269*** -1,03 -0,117 -0,386 -0,395 -4,680* 0,433 -1,406 -1,187 

(Ref=Ninguno) -2,225 -1,06 -1,321 -1,095 -3,156 -1,042 -1,079 -0,948 -2,762 -0,512 -1,029 -0,912 

Educación secundaria -3,657* -11,80*** -8,157*** -8,687*** -0,382 -0,18 -0,696 -0,277 -7,229*** 0,764 -2,536** -2,207** 

  -2,201 -1,143 -1,331 -1,105 -3,176 -1,062 -1,069 -0,947 -2,766 -0,552 -1,018 -0,907 

Educación superior -10,35*** -26,25*** -18,38*** -18,03*** -1,821 -0,258 0,0142 0,463 -6,382** 2,950*** -4,888*** -4,073*** 

  -2,251 -1,406 -1,414 -1,188 -3,166 -1,312 -1,118 -1,001 -2,784 -0,875 -1,056 -0,943 

Educación 

posuniversitaria 
-15,89*** -33,85*** -31,22*** -31,04*** -1,62 -3,37 -0,0639 -1,198 -7,389** 4,421** -6,837*** -6,040*** 

  -2,412 -2,289 -1,718 -1,571 -3,266 -2,059 -1,413 -1,26 -3,05 -1,727 -1,237 -1,196 

MatPiso Cemento -4,378*** -1,118 -3,933*** -3,479*** 6,586*** 2,18 2,636*** 1,916*** -8,786*** 0,619 -2,286*** -1,404*** 

(Ref=Tierra) -0,758 -1,368 -0,783 -0,677 -1,079 -1,634 -0,618 -0,572 -1,302 -0,788 -0,616 -0,511  



 

 

 

MatPiso Madera -5,181*** 0,108 -5,203*** -4,512*** 7,396*** 2,23 3,960*** 3,267*** -12,12*** 0,0515 -2,992*** -2,022*** 

  -0,977 -1,567 -1,264 -1,107 -1,39 -1,777 -0,946 -0,896 -1,691 -0,911 -0,949 -0,778 

MatPiso Mármol 

cerámica 
-10,57*** -4,611*** -10,10*** -9,040*** 7,397*** 3,717** 4,080*** 3,475*** -9,959*** 0,674 -3,594*** -3,007*** 

  -0,756 -1,452 -0,904 -0,771 -1,035 -1,739 -0,678 -0,635 -1,259 -0,825 -0,672 -0,562 

Cant. Personas 0,693*** 0,766*** 1,063*** 0,519*** -0,0101 -0,445* -0,235** 0,0685 0,377** -0,743*** 0,530*** 0,525*** 

  -0,106 -0,256 -0,135 -0,147 -0,133 -0,239 -0,0986 -0,104 -0,153 -0,177 -0,0876 -0,1 

Sector urbano -11,66*** -3,205*** -2,218*** -1,894*** -5,907*** -2,706*** -2,844*** -1,113*** -2,234*** 0,303 -1,807*** -1,696*** 

(Ref=Rural) -0,652 -0,726 -0,502 -0,45 -0,708 -0,618 -0,391 -0,349 -0,858 -0,365 -0,347 -0,316 

Región Pacífico 1,488*** 2,182*** 0,614 0,988* 1,525*** -4,057*** -3,339*** -2,458*** -3,763*** 0,753* 0,725* 2,365*** 

(Ref=Central) -0,493 -0,84 -0,597 -0,526 -0,561 -0,625 -0,449 -0,377 -0,728 -0,4 -0,396 -0,362 

Caribe -0,431 1,13 1,748** 5,046*** 15,58*** -3,548*** 1,969*** 2,696*** -22,76*** -3,133*** 0,473 -0,0815 

  -0,627 -0,893 -0,72 -0,598 -0,869 -0,8 -0,516 -0,443 -1,004 -0,381 -0,45 -0,384 

Oriental 3,731 0,795 -0,919 0,718 -3,605** -5,748*** -1,101** 1,305 0,552 1,411*** 0,794* 0,158 

  -2,895 -0,769 -0,692 -0,953 -1,591 -0,624 -0,526 -0,817 -2,488 -0,437 -0,437 -0,68 

Amazonía 3,389 -3,946*** -0,171 1,949* -0,909 -5,432*** -1,179 -1,832** -5,239 0,588 2,519*** 3,715*** 

  -3,25 -1,497 -1,011 -1,154 -2,948 -1,026 -0,733 -0,85 -6,007 -0,809 -0,734 -0,851 

Bogotá D.C. -3,425*** -4,001*** -7,746*** -4,103*** -1,078*** -6,606*** -2,441*** -0,904* -10,35*** 3,753*** 0,607 1,067** 

  -0,42 -0,968 -0,769 -0,684 -0,377 -0,845 -0,551 -0,532 -0,525 -0,779 -0,483 -0,463 

Constante 83,33*** 71,81*** 71,90*** 72,93*** 13,13*** 29,48*** 21,12*** 20,51*** 63,10*** 15,01*** 26,82*** 25,12*** 

  -2,946 -1,996 -1,655 -1,409 -3,324 -2,193 -1,325 -1,248 -3,153 -1,093 -1,308 -1,114 

  

            Observaciones 23428 7895 13574 18195 22963 6892 11320 15019 22878 6559 11733 15307 

R
2
 0,292 0,207 0,248 0,209 0,135 0,032 0,028 0,024 0,143 0,06 0,051 0,049 

Errores estándar en paréntesis 
           

*** p<0,01 ** p<0,05 * p<0,1 
 

Fuente: Cálculos propios a partir de ENCV 1993, 1997, 2010 y 2014. 
 

 



 

 

 

 

   

            
Tabla 3. Modelos por años y grupos de alimentos 

            
Variables P.Pan P.Leche P.Huevo 

             
 1993 1997 2010 2014 1993 1997 2010 2014 1993 1997 2010 2014 

             
             

             
Mujer  0,979* -0,351 -0,982* -0,672* 2,725*** 1,110*** 1,508** 2,303*** 0,642 -0,14 0,317 0,342 

             
(ref=hombre) -0,516 -0,433 -0,596 -0,397 -0,524 -0,426 -0,589 -0,415 -0,457 -0,259 -0,389 -0,327 

             

Edad: 30 a <45 

años 
0,136 0,759 -0,22 0,381 0,35 -1,566* -0,474 -0,0835 -0,282 -0,36 -0,00371 0,126 

             

(ref = menor 

que 30) 
-0,309 -0,648 -0,522 -0,341 -0,345 -0,9 -0,462 -0,502 -0,227 -0,357 -0,246 -0,303 

             

45 a <60 0,584* 0,797 0,0822 0,0411 -0,354 
-

2,463*** 
-0,378 -0,236 -0,086 -0,620* -0,0419 -0,0583 

             
  -0,334 -0,652 -0,527 -0,322 -0,394 -0,906 -0,52 -0,495 -0,254 -0,37 -0,244 -0,266 

             

60 ó más  0,764** 0,787 0,907 0,352 -0,158 
-

2,534*** 
0,0633 0,67 -0,395 -0,113 -0,00432 -0,079 

             
  -0,366 -0,563 -0,558 -0,335 -0,378 -0,853 -0,494 -0,536 -0,253 -0,349 -0,268 -0,285 

             

Educación 

primaria 
-0,225 -0,774 -2,019* -1,171** -0,421 -0,901 -1,372 -2,098** -0,21 

-

2,263*** 
-2,082** -1,086 

             
(Ref=Ninguno) -1,272 -0,797 -1,076 -0,537 -1,323 -0,81 -1,034 -1,059 -0,737 -0,827 -1,005 -0,69 

             

Educación 

secundaria 
-0,0592 -1,343 

-

2,774*** 

-

1,942*** 
0,291 -1,212 -1,786* -2,529** -0,152 

-

2,443*** 

-

2,650*** 

-

1,850*** 

             
  -1,287 -0,819 -1,056 -0,522 -1,339 -0,821 -1,011 -1,05 -0,738 -0,812 -0,995 -0,686 

             
Educación -0,257 -0,464 - - -0,272 0,0322 -1,884* -2,158** -0,603 - - -



 

 

 

superior 3,918*** 2,392*** 3,238*** 3,368*** 2,468*** 

             
  -1,285 -0,979 -1,083 -0,548 -1,338 -0,97 -1,046 -1,095 -0,731 -0,813 -1,003 -0,698 

             

Educación 

posuniversitaria 
-0,964 

-

4,220*** 

-

5,598*** 

-

3,682*** 
-0,569 

-

4,622*** 
-2,319** -2,830** -0,651 

-

3,900*** 

-

4,130*** 

-

4,167*** 

             
  -1,3 -1,116 -1,121 -0,712 -1,399 -1,208 -1,149 -1,233 -0,902 -0,917 -1,048 -0,724 

             

MatPiso. 

Cemento 
-0,407 3,047*** 0,593 -0,00564 2,046*** 0,663 1,070** 0,256 0,736** -2,399 -0,637 -0,0146 

             
(Ref=Tierra) -0,469 -1,013 -0,585 -0,336 -0,507 -1,16 -0,43 -0,43 -0,335 -1,674 -0,476 -0,349 

             

MatPiso. 

Madera 
-0,191 3,381*** -0,942 0,54 2,907*** -0,284 1,088 0,85 0,701 -1,415 -0,587 -0,215 

             
  -0,694 -1,219 -0,707 -0,482 -0,668 -1,24 -0,713 -0,656 -0,45 -1,875 -0,682 -0,493 

             

MatPiso. 

Mármol, 

cerámica 

-0,772 3,463*** 0,355 0,471 2,658*** 1,76 1,441*** 1,618*** 0,393 -3,244* 
-

1,616*** 
-0,526 

             
  -0,471 -1,099 -0,66 -0,363 -0,486 -1,218 -0,522 -0,465 -0,331 -1,672 -0,475 -0,371 

             

Cant. Personas 0,0283 -0,0612 0,0676 0,174*** -0,0661 
-

0,668*** 

-

0,400*** 

-

0,417*** 
-0,0209 -0,0293 0,000853 0,0236 

             
  -0,0577 -0,163 -0,0844 -0,0655 -0,0658 -0,159 -0,0906 -0,0794 -0,0341 -0,0957 -0,0452 -0,0515 

             

Sector urbano 1,250*** 0,936* 1,459*** 1,032*** 1,655*** 0,865** 0,559* 0,21 0,600*** 
-

0,951*** 

-

1,005*** 

-

0,535*** 

             
(Ref=Rural) -0,316 -0,487 -0,319 -0,195 -0,405 -0,384 -0,288 -0,238 -0,209 -0,32 -0,223 -0,205 

             

Región 

Pacífico 
2,551*** 2,417*** 1,605*** 0,659*** 0,335 

-

1,715*** 

-

1,092*** 

-

2,375*** 
0,877*** -0,554 -0,364 

-

0,921*** 

             
(Ref=Central) -0,29 -0,519 -0,411 -0,238 -0,257 -0,466 -0,393 -0,313 -0,167 -0,398 -0,227 -0,225 



 

 

 

             

Caribe 1,652*** -1,007* 
-

2,647*** 

-

0,921*** 
6,659*** 0,311 1,024* 0,689* 1,112*** 

-

3,108*** 

-

3,056*** 

-

2,688*** 

             
  -0,322 -0,549 -0,413 -0,275 -0,468 -0,537 -0,528 -0,353 -0,238 -0,238 -0,251 -0,256 

             

Oriental 0,109 0,11 -0,958** 
-

1,203*** 
0,949 

-

1,428*** 
-0,371 -1,430** 0,386 

-

1,276*** 

-

0,705*** 

-

0,877*** 

             
  -0,973 -0,423 -0,402 -0,42 -1,474 -0,481 -0,344 -0,557 -0,728 -0,273 -0,241 -0,326 

             

Amazonía -0,246 
-

2,247*** 

-

1,907*** 
-0,54 1,686 

-

2,931*** 

-

1,301*** 

-

2,424*** 
5,554*** 

-

1,199*** 
1,062** 0,746 

             
  -0,897 -0,516 -0,51 -0,437 -1,725 -0,636 -0,433 -0,841 -2,057 -0,354 -0,489 -0,649 

             

Bogotá D.C. 1,370*** -0,00888 -0,717* 0,405 2,186*** -0,673 0,729* 0,760* 0,656*** 
-

1,266*** 

-

1,003*** 
-0,121 

             
  -0,173 -0,496 -0,412 -0,305 -0,193 -0,554 -0,392 -0,427 -0,114 -0,302 -0,217 -0,267 

             
Constante 4,730*** 5,918*** 11,72*** 8,474*** 2,085 14,28*** 10,52*** 10,77*** 2,589*** 13,11*** 11,48*** 9,560*** 

             
  -1,312 -1,344 -1,272 -0,706 -1,416 -1,495 -1,264 -1,257 -0,867 -2,241 -1,086 -0,778 

             
              

             
Observaciones 22887 5865 10834 14277 22991 5530 8786 11792 22931 4761 9348 12663 

             
R

2
 0,024 0,018 0,026 0,014 0,089 0,023 0,015 0,029 0,016 0,062 0,057 0,035 

                                                      Fuente: Cálculos propios a partir de ENCV 1993, 1997, 2010 y 2014. 
 

 

             

             

             

             

             

             



 

 

 

             

 



 

 

 

 Discusión 

El objetivo de este artículo fue analizar la relación entre las condiciones socioeconómicas y 

el gasto destinado a los alimentos, por total y por grupos, en los hogares colombianos entre 

1993 y el 2014. En perspectiva contextual, primero se buscó hacer un estudio general a los 

patrones de las proporciones del gasto en consumo de alimentos y por grupos de alimentos, 

a partir de los grupos de alimentos reportados en la encuesta de 1993. Con esta información 

se identificó el patrón general y los rasgos que se develan sobre el contexto alimentario 

colombiano. En esta sección se discutirán principalmente cuatro de los principales 

resultados que arrojan los datos.  

Primero, el hecho de que el consumo de alimentos para los hogares colombianos, como 

actividad vital, tenga altos porcentajes del gasto destinado, hace pensar que el contexto en 

el que se desarrolla la práctica alimentaria es de pobreza o de bajas condiciones de calidad 

de vida; en la medida en que no hay posibilidades para otros tipos de consumos importantes 

en la vida cotidiana (educación, ocio, entre otros). De modo que estamos hablando de tipos 

de consumo alimentario más asociados a la necesidad y la pobreza, que al goce o al lujo 

(Andrieu, Caillavet, Lhuissier, Momic y Régnier, 2006; Bigot y Langlois, 2011; Bourdieu, 

1998; Caillavet, Darmon, Lhuissier y Régnier, 2005-2006; de Saint Pol, 2017). Y, además, 

al analizarse esta proporción en relación con las categorías socioeconómicas de los hogares, 

se identifica que es alta la desigualdad entre los grupos socioeconómicos bajos y altos 

(Zimmerman, 1932). Pero más aún, en perspectiva temporal, se encontró que esta 

desigualdad incrementa con el tiempo.  

Segundo, que las condiciones socioeconómicas de los hogares presenten efectos 

estadísticamente significativos en lo que corresponde al gasto en alimentos, ya sea por total 

o por grupos de alimentos, hace posible sostener que existe diferenciación social que puede 

ser revelada a partir de los alimentos que se consumen en los hogares colombianos 

(Grignon y Grignon, 1981; Poulain, 2002; Régnier, Lhuissier y Gojard, 2016).  

Tercero, como amplio panorama, se plantea a discusión el hecho de que las distinciones 

reportadas para los grupos de alimentos en el caso colombiano no corresponden a la 

literatura que ha sido producida hasta el momento (Baumann, Szabo y Johnston, 2017; 

Beagan, Chapman y Power, 2016; Bourdieu, 1998; Darmon y Drewnowski, 2008; 



 

 

 

Flemmen, Hjellbrekke y Jarness, 2017; Grignon y Grignon, 1980, 1981; Holm et ál 2015; 

Kamphuis, Jansen, Mackenbach y Van Lenthe, 2015; Lallukka, Laaksonen, Rahkonen, 

Roos y Lahelma, 2017; Wills, Backett, Roberts y Lawton, 2011).  

Y cuarto, además de que es posible afirmar diversificación alimentaria por bienes y 

servicios, tomándose como base el contexto de este análisis, también es cierto que la 

sociedad colombiana está cambiando lentamente el patrón de su práctica alimentaria, al 

hacer uso del consumo de alimentos por fuera del hogar y productos procesados (Fischler, 

1979; Grignon y Grignon, 1999; Mennell, 1987; Poulain, 2002; Warde, 1997). El ajuste de 

los patrones de consumo, bajo el contexto estudiado, devela el diálogo entre, por un lado, la 

práctica alimentaria o el consumo de alimentos y, por otro, circunstancias sociales y 

económicas materiales y no materiales, de los niveles micro y macro, dados un tiempo y 

espacio específicos. En términos sociológicos, se puede decir que es perceptible el diálogo 

entre la agencia y la estructura de la práctica alimentaria colombiana y sus 

transformaciones.  

Así pues, sobre el primer punto, debe decirse que es alta la proporción del gasto en 

alimentos respecto al gasto total de los hogares. La proporción es, en promedio, mayor al 

50 %. En el contexto colombiano, el hecho de que la proporción del gasto en alimentos sea 

mayor al 50 % permite inferir que el consumo en algunos hogares colombianos no va más 

allá de la subsistencia. Además, respecto a la ley de Engel se sabe que: a) los grupos 

socioeconómicos más bajos son los que tienen más alta proporción del gasto en alimentos; 

y b) que a medida que incrementa el ingreso del hogar, la proporción del gasto en alimentos 

tiende a disminuir. Bajo dichas premisas, se puede decir que, en Colombia, en el periodo 

analizado: 

 A medida que aumenta el nivel educativo máximo del hogar y el material del piso se 

hace más sofisticado, la proporción del gasto en alimentos disminuye. 

 A medida que pasa el tiempo, la proporción del gasto en alimentos disminuye, 

probablemente porque el gasto se destina a otros rubros del hogar, lo que también se 

corresponde con la literatura. 

Estos resultados evidencian un incremento en los niveles de desigualdad, porque los 

hogares con mayores niveles educativos y con materiales del piso más sofisticados cada vez 



 

 

 

se alejan más de los grupos con menores niveles educativos y con materiales del piso 

menos deseables, y esto ocurre con brechas muy amplias. Es decir, los hogares con mayor 

nivel educativo y con materiales del piso más sofisticados destinan progresivamente una 

cantidad menor del presupuesto para el consumo de alimentos; pero los hogares con 

menores niveles educativos y con materiales del piso en el hogar menos deseables no están 

disminuyendo su proporción con la misma rapidez: cada año es mayor la pendiente de la 

distancia entre los puntos del promedio del gasto en alimentos, dadas dichas características 

socioeconómicas del hogar.  

En otras palabras, al situar los resultados en el contexto colombiano, el hecho de que los 

hogares deben distribuir sus gastos mayoritariamente para el consumo de alimentos (como 

condición vital y fisiológica) es un reflejo de pobreza y de necesidad (Andrieu, Caillavet, 

Lhuissier, Momic y Régnier, 2006; Bourdieu, 1998; Caillavet, Darmon, Lhuissier y 

Régnier, 2005-2006; Marx, 2007). Esta afirmación no asume que las clases populares o que 

los grupos socioeconómicos más bajos no construyen sus propios gustos y tampoco que 

están desprovistos de agencia en sus posibilidades de decisión (Grignon y Grigon, 1980). 

Lo que aquí se está planteado es un problema socioeconómico de la población colombiana 

en el periodo analizado, en sus posibilidades de distribuir el gasto en actividades que vayan 

más allá de un consumo vital o fisiológico (Marx, 2007). Algo que, además, está ocurriendo 

en un contexto de alta desigualdad. 

Por otra parte, cuando se observa por sectores urbano y rural, la brecha de la proporción del 

gasto promedio tiende a disminuir. Es decir, en el tiempo, el promedio de la proporción del 

gasto en alimentos tiende a ser similar en ambas zonas. Este resultado es parcialmente 

positivo si se tiene en cuenta que la proporción del gasto en alimentos en el sector rural es 

cada vez menor. Pero este resultado es parcialmente positivo porque los promedios del 

gasto en alimentos se mantienen por encima del 50 %.  

Ahora bien, sobre la variable región, vale decir que los efectos negativos presentes en la 

capital, Bogotá, para el gasto total y algunos productos, pueden explicarse a partir de 

suponer que, en esta parte del país, se concentra un mayor número de hogares que pueden 

distribuir sus recursos en otros bienes o servicios de consumo alimentario o de otro tipo 

(vestido, salud, educación) (Zimmerman, 1932); no así para las otras regiones del país, 



 

 

 

donde los hogares tienen mayores limitaciones o restricciones en cuanto a acceso y 

distribución de sus recursos. 

Otro hecho que invita a seguir reflexionando es el rol y el efecto de la mujer en la 

proporción del gasto en alimentos. El efecto hallado es positivo. Esto puede ser explicado 

por los cambios en el rol que la mujer desempeña actualmente como proveedora; pero 

también como consumidora. Como agente económico, la mujer puede desempeñar un rol 

diferente en la esfera pública y privada en comparación con el papel que tenía varias 

décadas atrás; sin embargo, sigue siendo objeto de análisis porque este resultado de efecto 

positivo en la proporción del gasto total y en el grupo de alimentos granos, frutas y 

verduras, permite afirmar que su rol continúa siendo asociado a prácticas del cuidado del 

hogar y de sus integrantes y, para este texto, se halla especialmente relacionado con lo que 

corresponde al consumo de alimentos en el hogar. Este resultado, en Colombia, puede 

indicar que la mujer no solo esté asociada directamente con el hecho de comprar los 

alimentos, sino que, poniendo los resultados en contexto, ella deberá —seguramente— 

supervisar otras actividades, como limpiarlos, ordenarlos, prepararlos, recogerlos de la 

mesa, desecharlos, entre otras etapas y procesos asociados a la práctica alimentaria. 

Por otra parte, los resultados respecto a la edad son bastante importantes. Para cada 

proporción, en los modelos saturados, hay efectos positivos: a medida que incrementa la 

edad, las proporciones tienden a incrementar. Estos efectos son estadísticamente 

significativos para el gasto total y para los grupos de carnes y el pan. Solo para la leche este 

resultado es negativo y estadísticamente significativo. Y para los resultados por años se 

puede identificar un patrón similar. En la literatura que analiza la relación del curso de la 

vida y el consumo de alimentos este resultado es relevante, en la medida en que refleja un 

cambio en las prácticas alimentarias, a medida que las personas aumentan de edad. El 

cambio en la edad se asocia a la transformación en diferentes aspectos de la vida (empleo, 

construcción de familia o de hogar, nacimiento de un hijo, vejez, enfermedades, etc.); y 

estos cambios se reflejan en los modos en que los hogares distribuyen su presupuesto 

alimentario (Bove y Sobal, 2006; Plessz, Dubuisson-Quellier, Gojard y Barrey, 2016; 

Plessz y Gojard, 2015); y esto se puede inferir a partir de los resultados obtenidos.  



 

 

 

A manera de resumen, sobre las variables independientes utilizadas en el modelo (presencia 

de mujer en el hogar, edad, nivel educativo, nivel de ingreso, sector y región), se puede 

afirmar que todas las variables, en conjunto, muestran las condiciones socioeconómicas en 

las que se está ejecutando la práctica alimentaria en Colombia. Todas las variables son 

consecuentes con la literatura que analiza el consumo de alimentos y responden a la 

parsimonia necesaria en la estimación. En este orden de ideas, sobre el segundo punto —los 

efectos estadísticamente significativos de las condiciones socioeconómicas de los hogares 

en lo que corresponde al gasto en alimentos, ya sea por total o por grupos de alimentos— se 

puede decir que las variables independientes del modelo tienen diferentes efectos (positivos 

o negativos) e intensidades. Estos resultados permiten reconocer la existencia de una 

estructura o diferenciación social en Colombia, al menos en lo que corresponde al consumo 

de alimentos. 

Pero al mismo tiempo, dichos resultados remiten al tercer punto: aunque la diferenciación 

social, por gasto en alimentos y por grupos de alimentos, se afirma a partir de las 

diferencias estadísticamente significativas entre los efectos de las condiciones 

socioeconómicas de los hogares y las proporciones del análisis del consumo de alimentos 

en el país; es preciso señalar que la distinción o la diferenciación  presente en el consumo 

de alimentos, es esencial reconocerla desde el estudio de otros productos alimenticios 

ausentes hasta hoy en la literatura, porque los productos alimentarios reportados hasta ahora 

(Baumann, , Szabo y Johnston, 2017; Beagan, Chapman y Power, 2016; Bourdieu, 1998; 

Flemmen, Hjellbrekke y Jarness, 2017; Holm et ál 2015; Kamphuis, Jansen, Mackenbach y 

Van Lenthe, 2015; Warde, 1997; Wills, Backett, Roberts y Lawton, 2011; entre otros 

citados en las referencias) no responden a los patrones de consumo de un país como 

Colombia y sus condiciones alimenticias. En otras palabras, lo que aquí se quiere señalar es 

que la distinción o la diferenciación social reportada en la literatura existente, al menos en 

lo que corresponde al consumo de alimentos ⸻que es mayoritariamente europea o de los 

Estados Unidos⸻, no responde a los productos y modos de consumo de alimentos presentes 

en América Latina; y, específicamente en Colombia. Como ya se señaló, el consumo de 

frutas y verduras ha sido ampliamente catalogado como un consumo de la clase alta o 

dominante. Pero más aún, para el caso colombiano, para este grupo de alimentos, los 

resultados evidencian que existe una relación inversa entre los niveles educativos y de 



 

 

 

ingresos y estos productos; además, es baja su proporción promedio de gasto en los 

hogares, como se ha señalado en este texto y en otras fuentes (OMS, 2017). De modo que a 

partir de este documento surge otra pregunta: ¿cuáles serían esos productos distintivos en 

Colombia o en otros países de América Latina? 

Siguiendo este orden de ideas, un ejemplo que por lo pronto podría ayudar a justificar las 

preguntas teóricas y empíricas que dieron origen a este texto son los resultados obtenidos 

para la proporción del gasto destinado al huevo, un producto distintivo para los 

colombianos. La proporción de gasto para el huevo tiene una relación inversa con los 

niveles educativos y de ingreso: a mayores niveles de ingreso y a mayores niveles 

educativos, hay un efecto negativo en la proporción de gasto para este producto. Estos 

resultados son relevantes por dos razones. La primera razón son los elementos culturales ya 

que el consumo de huevo es extendido en la población colombiana, e incluso hace parte de 

diferentes platos típicos como la bandeja paisa o la changua, entre otros. Pero, además, la 

segunda razón es que el efecto encontrado en las estimaciones muestra que el huevo es un 

producto consumido principalmente en los hogares de bajos ingresos y en las clases 

populares, quizá porque este producto puede ser una de las principales fuentes de energía y 

proteína para dicho grupo social
12

.  

Ejemplos complementarios que también ayudan a ejemplificar los productos distintivos en 

Colombia se encuentran en los otros grupos de alimentos: carnes; granos, frutas y verduras; 

pan; y leche. Por ejemplo, en las carnes, es importante resaltar el efecto positivo y 

estadísticamente significativo del proxy ingreso; no así para la variable educativa que es 

estadísticamente no significativa para este grupo de alimentos; mientras que el hecho de 

que el hogar pertenezca a una zona urbana produce un efecto negativo estadísticamente 

significativo. De modo que es posible decir que el consumo de carnes se asocia 

principalmente a los grupos socioeconómicos más altos
13

, quizá porque son quienes pueden 

acceder a estos productos. 

Del grupo de granos, frutas y verduras se puede decir que se comparten efectos negativos y 

estadísticamente significativos del nivel de ingreso, del nivel educativo y del hecho de 
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Revisar también Consumo histórico de huevo y pollo en Colombia (Fenavi, 2018). 
13

Y también hay un efecto positivo para los hogares en las zonas rurales. 



 

 

 

pertenecer a una zona urbana. Este grupo de alimentos deberá ser revisado en profundidad 

porque, aunque el consumo de frutas y verduras no es ampliamente difundido en la 

población colombiana (OMS, 2017), de manera intuitiva sí se puede afirmar que los granos 

(fríjoles o lentejas) ocupan un lugar importante en la dieta de los hogares colombianos. Por 

su parte, para el grupo de pan hay un efecto negativo estadísticamente significativo del 

nivel educativo, en comparación con la variable proxy ingreso que no reportó efectos 

estadísticamente significativos, y el hecho de pertenecer a una zona urbana tiene un efecto 

positivo estadísticamente significativo en la proporción de pan.  

Para el grupo de la leche y derivados, los niveles educativos tienen un efecto negativo 

estadísticamente significativo; y la variable proxy de ingreso y ubicación urbana del hogar 

tienen un efecto positivo estadísticamente significativo. Estos resultados evidencian que no 

hay un comportamiento similar de las variables independientes ingreso y educación para 

todos los grupos de alimentos; ni tampoco por ubicación urbana o rural del hogar; y lo 

mismo ocurre con las otras variables presentes en el modelo. 

De modo que los marcos construidos hasta hoy para la distinción —dadas las características 

socioeconómicas de los hogares— en términos de productos alimenticios, para definir a la 

clase dominante o popular, invitan a ser problematizados. 

Por otra parte, respecto al cuarto punto sobre la diversificación alimentaria, se puede decir 

que la dieta colombiana presenta cambios. Como se señaló en la metodología, los grupos 

analizados siguieron la configuración de la encuesta de 1993. Por lo tanto, a partir de los 

resultados de este artículo se puede decir que, respecto a dicho año, las proporciones del 

gasto destinado a alimentos tales como carnes, granos, frutas, verduras, pan, huevo y leche 

disminuyeron, pero sí hubo un incremento en el consumo de alimentos por fuera del hogar; 

sin embargo, hay otros grupos de alimentos que quedaron excluidos en la presentación de 

los datos, por ejemplo, los alimentos procesados; aunque están presentes en el cálculo de lo 

que corresponde a los gastos totales en alimentos por hogar. De modo que las proporciones 

develan cambios en el presupuesto alimentario, porque posiblemente los hogares están 

destinando una parte de este a una variada gama de bienes y servicios alimentarios, que 

están apareciendo en la dieta colombiana; y que, además, tienen mayor valor agregado (son 



 

 

 

más costosos); por ende aportan mayor cantidad a la proporción del gasto promedio 

mensual en alimentos. 

De modo que la diversificación alimentaria también es importante en Colombia, dadas las 

múltiples transformaciones que se han producido en las condiciones comerciales, productos 

y servicios alimentarios disponibles; lo que también ha afectado la práctica alimentaria. El 

tema de la diversificación alimentaria (cambios en prácticas, productos y servicios) ha 

ocupado un lugar central en la literatura sociológica que examina los cambios en las 

prácticas alimentarias (Fischler, 1979; Grignon y Grignon, 1999; Mennell, 1987; Warde, 

1997). Aunque algunos abogan por la disminución de las diferencias, otros por el contrario 

argumentan que son cada vez más las diferencias en las prácticas alimentarias.  

Este artículo invita a repensar dicha disputa, asumiendo que la diversificación es cíclica y 

que su análisis debe darse a partir de diversas escalas temporales. Posiblemente, en un 

primer momento —en el corto y mediano plazo— las prácticas tienden a la diversificación, 

pero, en el largo plazo, las prácticas alimentarias podrían —quizá— derivar en una 

disminución de esta. En otras palabras, lo que aquí se propone es que la diversificación es 

el resultado de la reestructuración o del fuerte impacto de eventos, puntos de ruptura o de 

inflexión de las condiciones socioeconómicas, materiales y no materiales, de niveles micro 

y macro del espacio y del tiempo en el que toma lugar la práctica alimentaria. Pero si 

después de un shock
14

 no ocurre otro, puede que se produzca la disminución de la 

diversificación, dado que dichas variables serían más o menos estables. 

Por ejemplo, durante el periodo escogido para el análisis, Colombia experimentó diferentes 

cambios estructurales que afectaron la vida cotidiana. Específicamente para el caso del 

consumo de los alimentos, se estipularon reglamentaciones que limitaban y constreñían el 

consumo de alimentos ya fuera por salubridad o acuerdos de libre comercio, entre otros. 

Esto dio paso a que el consumo de alimentos tomara diferentes modos de ejecución que aún 

están en proceso de modificación, dado el conflicto entre lo tradicional (rural, hogar, 

productos y servicios nacionales) y lo moderno de la práctica alimentaria en Colombia 

(urbano, comidas fuera del hogar, nuevos productos y servicios de la importación, entre 
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Entiéndase shock como cambios en instituciones o reglas de juego, políticas públicas, inversiones, 

tecnologías, un desastre natural, entre otros eventos que afecten la estructura en la práctica alimentaria y, en 

consecuencia, su agencia. 



 

 

 

otros). Pero, además, dado que Colombia está atravesando una etapa de transformación en 

su sistema productivo, político y económico, en aras de ingresar al mercado mundial y sus 

organizaciones ⸻Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), 

Tratados de Libre Comercio con Estados Unidos, etc.⸻ es posible que la práctica 

alimentaria continúe transformándose durante largo tiempo. Sin embargo, bajo otros 

escenarios, en los que la estabilidad
15

 política y económica es mayor, es posible que la 

diversificación tienda a la disminución (Holm et ál., 2012; Prättälä, Berg y Puska, 1992). 

De modo que se propone pensar la diversificación alimentaria como un proceso cíclico y, 

por ende, dependiente y resultante de eventos y procesos contextuales materiales y no 

materiales, de nivel micro o macro, en el tiempo y en el espacio. 

 Conclusiones 

El estudio de las proporciones del gasto de los hogares se ubica entre las tradiciones más 

clásicas de la sociología, especialmente en lo que corresponde a la sociología del consumo, 

a los estudios de los modos de vida, la desigualdad y la distinción o diferenciación social. 

El análisis de las proporciones se ha dado en rubros como alimentación, vestido, salud, 

ocio, entre otros. Este texto se enfocó en el análisis de las proporciones del gasto en 

alimentos, que corresponde a una variable de interés para la sociología del consumo de 

alimentos. En este campo analítico, el gasto en alimentos por parte de los hogares —como 

fuente de estudio— hace posible conocer e interpretar estructuras y agencias, así como la 

tensión entre estas dos, en la vida cotidiana, dados un espacio y un tiempo determinado. Al 

hacerse metodología cuantitativa, es necesario no perder de vista el contexto. En este texto 

se hizo un esfuerzo por interpretar los resultados obtenidos, teniendo en cuenta el contexto 

colombiano. 

El artículo buscó ser una contribución teórica y empírica al debate del consumo de 

alimentos que está presente en la sociología del consumo de alimentos. Se considera un 

aporte por dos razones. La primera, porque las variables dependientes e independientes 

presentadas en este artículo no habían sido analizadas bajo este ejercicio teórico 

interdisciplinar; ni bajo esta metodología; ni en esta temporalidad; ni en Colombia, ni en 

América Latina. Segundo, porque los resultados encontrados invitan a problematizar los 
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En cualquiera de los eventos ya mencionados (tecnología, normas, recursos naturales, entre otros). 



 

 

 

marcos analíticos e interpretativos que han sido producidos hasta hoy en dicho campo del 

conocimiento.  

Es decir, si bien se puede concluir que las hipótesis planteadas en este artículo han sido 

comprobadas: 

1. La proporción de gasto destinado a los alimentos en los hogares colombianos se 

comporta en línea con la ley de Engel. 

2. Hay diferencias en el consumo de alimentos dadas las condiciones socioeconómicas 

de los hogares colombianos y 

3. Existe diversificación alimentaria.  

De manera puntual, las hipótesis llevaron a resultados que muestran un escenario de 

necesidad y pobreza en el consumo de alimentos en Colombia, si se tiene en cuenta que las 

personas destinan más del 50 % de sus gastos a una actividad vital, como lo es el consumo 

de alimentos. Se hace esta inferencia porque es probable que los hogares colombianos no 

puedan destinar gasto a otros rubros importantes de la vida cotidiana como la educación, la 

salud o el ocio. Pero más aún, llama mucho a reflexión el hecho de que los grupos 

socioeconómicos más bajos destinen, en promedio, incluso más del 80 % del presupuesto 

del hogar en el consumo de alimentos; lo que revela —al mismo tiempo— la desigualdad 

en Colombia. Así pues, aquí se está hablando a) de una economía hogareña de subsistencia, 

y b) de un contexto con altos niveles de desigualdad. 

Por otra parte, las condiciones socioeconómicas de los hogares reflejan diferentes efectos 

estadísticos en las proporciones del gasto en alimentos por total y por determinados grupos 

de alimentos. Esto permite suponer que c) existen diferencias sociales que pueden ser 

observadas a partir del gasto destinado a los alimentos, dadas las características 

socioeconómicas de los hogares: sexo, edad, nivel educativo, nivel de ingreso, sector o 

región donde se ubica el hogar. Pero más aún, los resultados permiten decir que d) es 

necesario problematizar los marcos construidos hasta hoy sobre el consumo de alimentos; 

porque en los hogares colombianos se hace un uso importante de diferentes productos 

alimentarios no reportados hasta hoy en la literatura, como el huevo. En otros casos, hay 

una utilización predominante de productos que en otras cocinas es minoritario, como los 



 

 

 

granos. E incluso se da un consumo menor de productos que en otras cocinas es 

mayoritario, como las frutas y las verduras. 

Finalmente, es preciso decir que, a partir del contexto y los resultados, se pueden inferir 

rupturas y continuidades estructurales y agenciales de las prácticas alimentarias. Esta 

afirmación se asume por los cambios en reglas de juego y estructuras productivas 

colombianas como, por ejemplo, el incremento en la proporción del consumo de alimentos 

por fuera del hogar y la disminución en otras proporciones de grupos de alimentos. Pero al 

mismo tiempo se mantiene la fuerza de la tradición en la distribución geográfica (por región 

y sector), la presencia de la mujer en el hogar y las diferencias por niveles de ingreso. Este 

resultado pone de manifiesto que d) es necesario seguir reflexionando sobre los caminos 

para el cambio en la sociología del consumo de alimentos. 

De modo que las hipótesis que han guiado esta investigación y los resultados obtenidos a 

partir de ellas, en conjunto, invitan a repensar algunos de los paradigmas ampliamente 

difundidos y aceptados en sociología. En lo que corresponde específicamente a la 

sociología del consumo de alimentos, los resultados de este artículo cuestionan los 

entramados interpretativos que han sido construidos hasta este momento sobre las 

condiciones, agenciales y estructurales, en las que se ejecuta el consumo de alimentos. 

Además, en lo que concierne al ámbito de la sociología latinoamericana, se espera que el 

texto invite a reformular premisas sociológicas a partir de nuestras propias condiciones 

socioeconómicas, materiales y no materiales, estratificadas, de nivel micro y macro, en 

nuestros determinados tiempos y espacios. 



 

 

 

 Referencias 

Andrieu, E., Caillavet, F., Lhuissier, A., Momic, M. y Régnier, F. (2006). 

Lʼalimentation comme dimension spécifique de la pauvreté. Approches croisées de la 

consommation alimentaire des populations défavorisées. Les travaux de l´Observatoire 

National de la Pauvreté et de lʼExclusion Sociale, 247-278. Consultado el 13 de junio 

del 2017 en http://www.onpes.gouv.fr/IMG/pdf/travaux2005-2006-2-1-2-alimentation-

Andrieu.pdf 

Baumann, S., Szabo, M. y Johnston, J. (2017). Understanding the food preferences of 

people of low socioeconomic status. Journal of Consumer Culture, 1-24. DOI: 

https://doi.org/10.1177/1469540517717780 

Beagan, B., Chapman, G. y Power, E. (2016). Cultural and Symbolic Capital with and 

without Economic Constraint: Food Shopping in Low-income and High-income 

Canadian Families. Food, Culture and Society, 19(1), 45-70. DOI: 

https://doi.org/10.1080/15528014.2016.1145002 

Bigot, R. y Langlois, S. (2011). Consommation et privation au sein des classes 

moyennes au Canada et en France. Lʼannée sociologique, 61(1), 21-46. DOI: 

https://doi.org/10.3917/anso.111.0021 

Bourdieu, P. (1998). La distinción. Madrid: Grupo Santillana de Ediciones. 

Bove, C. F. y Sobal, J. (2006). Foodwork in Newly Married Couples. Food, Culture 

and Society, 9(1), 69-89. DOI: https://doi.org/10.2752/155280106778055118 

Chai, A. y Moneta, A. (2013). Back to Engel? Some Evidence for the Hierarchy of 

Needs. En A. Pyka y E. Andersen (eds.), Long Term Economic Development. 

Economic complexity and evolution (pp. 33-60). Cheltenham: Edward Elgar Publishing. 

DOI: https://doi.org/10.1007/978-3- 642-35125-9 

Caillavet, F., Darmon, N., Lhuissier, A. y Régnier, F. (2005-2006). Lʼalimentation des 

populations défavorisées en France. Synthèse des travaux dans les domaines 

économique, sociologique et nutritionnel. Les travaux de lʼObservatoire National de la 

Pauvreté et de l’Exclusion Sociale, 04(09), 279-322. Consultado el 19 de junio del 2017 

http://www.onpes.gouv.fr/IMG/pdf/travaux2005-2006-2-1-2-alimentation-Andrieu.pdf
http://www.onpes.gouv.fr/IMG/pdf/travaux2005-2006-2-1-2-alimentation-Andrieu.pdf
https://doi.org/10.1177/1469540517717780
https://doi.org/10.1080/15528014.2016.1145002
https://doi.org/10.3917/anso.111.0021
https://doi.org/10.2752/155280106778055118
https://doi.org/10.1007/978-3-%20642-35125-9


 

 

 

en http://www.onpes.gouv.fr/IMG/pdf/travaux2005-2006-2-1-3-alimentation_synthese-

Caillavet.pdf 

Cortés, D. y Pérez, J. (2010). El consumo de los hogares colombianos, 2006-2007: 

estimación de sistemas de demanda. Desarrollo y Sociedad, (2), 7-44. Consultado el 19 

de junio del 2017en https://revistas.uniandes.edu.co/doi/pdf/10.13043/dys.66.1 

Darmon, N. y Drewnowski, A. (2008). Does social class predict diet quality? The 

American Journal of Clinical Nutrition, (87), 1107-1117. DOI: 

https://doi.org/10.1093/ajcn/87.5.1107 

De Saint Pol, T. (2017). Les évolutions de lʼalimentation et de sa sociologie au regard 

des inégalités sociales. Lʼannée sociologuique, 67(1), 11-22. Consultado el 22 de julio 

del 2017 en https://www.cairn.info/revue-l-annee-sociologique-2017-1-page-

11.htm?contenu=auteurs 

Desrosières, A. (2003). Du travail à la consommation : Lʼévolution des usages des 

enquêtes sur le budget des familles. Journal de la Societé Française de Statistique, 

144(1-2), 75-111. Consultado el 25 de septiembre del 2017 en 

http://www.numdam.org/item/JSFS_2003__144_1-2_75_0/  

Elias, N. (2016). El proceso de la civilización: Investigaciones sociogenéticas y 

psicogenéticas. Ciudad de México: Fondo de Cultura Económica. 

Federación Nacional de Avicultores de Colombia (Fenavi) (2018). Consumo histórico 

de huevo y pollo en Colombia. Consultado el 1.
o 

de agosto del 2018 en 

https://avicultura.info/fenavi-consumo-historico-huevo-pollo-colombia/  

Fischler, C. (1979). Gastro-nomie et gastro-anomie. Communications: La Nourriture. 

Pour une Anthropologie Bioculturelle de Lʼalimentation, (31), 189-210. DOI: 

https://doi.org/10.3406/comm.1979.1477 

Flemmen, M., Hjellbrekke, J. y Jarness, V. (2017). Class, culture, and culinary tastes: 

cultural distinctions and social class divisions in contemporary Norway. Sociology, 1-

22. DOI: https://doi.org/10.1177/0038038516673528 

http://www.onpes.gouv.fr/IMG/pdf/travaux2005-2006-2-1-3-alimentation_synthese-Caillavet.pdf
http://www.onpes.gouv.fr/IMG/pdf/travaux2005-2006-2-1-3-alimentation_synthese-Caillavet.pdf
https://revistas.uniandes.edu.co/doi/pdf/10.13043/dys.66.1
https://doi.org/10.1093/ajcn/87.5.1107
https://www.cairn.info/revue-l-annee-sociologique-2017-1-page-11.htm?contenu=auteurs
https://www.cairn.info/revue-l-annee-sociologique-2017-1-page-11.htm?contenu=auteurs
http://www.numdam.org/item/JSFS_2003__144_1-2_75_0/
https://avicultura.info/fenavi-consumo-historico-huevo-pollo-colombia/
https://doi.org/10.3406/comm.1979.1477
https://doi.org/10.1177%2F0038038516673528


 

 

 

Galobardes, B., Shaw, M., Lawlor, D.A., Lynch, J. y Smith, G. D. (2006a). Indicators 

of socioeconomic position (Part 1). Journal Epidemiology and Community Health, (60), 

7-12. DOI: https://doi.org/10.1136/jech.2004.023531 

Galobardes, B., Shaw, M., Lawlor, D. A., Lynch, J. y Smith, G. D. (2006b). Indicators 

of socioeconomic position (Part 2). Journal of Epidemiology and Community Health, 

60, 95-101. DOI: https://doi.org/10.1136/jech.2004.028092 

Gojard, S., Plessz, M. y Régnier, F. (2017). Les femmes et lʼalimentation: le rôle des 

normes alimentaires et corporelles. Institut National de la Recherche Agronomique: 

Sciences Sociales, (1-2), 1-7. Consultado el 25 de septiembre del 2017 en 

https://ageconsearch.umn.edu/record/265507/ 

Grignon, C. (1986). Alimentation et régions. Cahiers de nutrition et de diététique, 

21(5), 381-389. Consultado el 26 de mayo del 2017 en 

https://www.journals.elsevier.com/cahiers-de-nutrition-et-de-dietetique 

Grignon, C. y Grignon, C. (1980). Styles dʼalimentation et goûts populaires. Revue 

Française de Sociologie, 21(4), 531-569. Consultado el 26 de mayo del 2017 en 

https://www.persee.fr/doc/rfsoc_0035-2969_1980_num_21_4_5050 

Grignon, C. y Grignon, C. (1981). Alimentation et stratification social. Cahiers de 

Nutrition de Diététique, (16), 207-217. Consultado el 26 de mayo del 2017 en 

https://prodinra.inra.fr/record/2270 

Grignon, C. y Grignon, C. (1999). Long-term trends in food consumption: a French 

portrait. Food and Foodways, (8), 151-174. DOI: 

https://doi.org/10.1080/07409710.1999.9962086 

Halbwachs, M. (1912). La classe ouvrière et les niveaux de vie. París: Librairie Félix 

Alcan. 

Halbwachs, M. (1933). Lʼévolution des besoins dans les classes ouvrières. París: 

Librairie Félix Alcan. 

Harris, M. (2009). Bueno para comer. Madrid: Alianza. 

Heeringa, S., West, B. y Berglund, P. (2010). Applied survey data analysis. Statistic in 

the social and behavioral sciences series. Boca Ratón, Londres, Nueva York: Chapman 

and Hall/CRC, Taylor and Francis Group. 

https://doi.org/10.1136/jech.2004.023531
https://doi.org/10.1136/jech.2004.028092
https://ageconsearch.umn.edu/record/265507/
https://www.journals.elsevier.com/cahiers-de-nutrition-et-de-dietetique
https://www.persee.fr/doc/rfsoc_0035-2969_1980_num_21_4_5050
https://prodinra.inra.fr/record/2270
https://doi.org/10.1080/07409710.1999.9962086


 

 

 

Heilbrunn, B. (2015). La consommation et ses sociologies. París: Armand Colin. 

Herpin, N. (2004). Sociologie de la consommation. París: La Découverte. 

Holm, L. (2013). Sociology of food consumption. En A. Murcott, W. Belasco y P. 

Jackson (eds.), The handbook of food research (pp. 324-337). Londres y Nueva York: 

Bloomsbury Academic. 

Holm, L., Ekström, M. P., Gronow, J., Kjærnes, U., Bøker, T., Mäkelä, J. y Niva, M. 

(2012). The modernisation of Nordic eating. Studying changes and stabilities in eating 

patterns. Anthropology of Food, (7), 2-14. Consultado el 28 de marzo del 2017 en 

https://journals.openedition.org/aof/6997#entries 

Holm, L., Lauridsen, D. S., Gronow, J., Kahma, N., Kjærnes, U., Lund, T. B., Mäkelä, 

J. y Niva, M. (2015). The food we eat in Nordic countries. Some changes between 1997 

and 2012. En K. Bergström, I. M. Jonsson, H. Prell, I. Wernersson y H. Åberg (eds.), 

Mat är mer än mat: Samhällsvetenskapliga perspektiv på mat och mältider (pp. 227-

246). Göteborg: Göteborgs Universitet, Institutionen För Kost-och Idrottsvetenskap. 

Hume, C., Ball, K., Crawford, D., McNaughton, S., Stephens, L. (2010). Why do some 

women of low socioeconomic position eat better than others? Summary Report. 

Burwood: Deakin University. 

Kalmanovitz, S. (1980). Tendencia de los consumos de alimentos en Colombia. 

Cuadernos de Economía, 1(2), 141-151. Consultado el 8 de septiembre del 2017 en 

https://revistas.unal.edu.co/index.php/ceconomia/article/view/19064 

Kamphuis, C., Jansen, T., Mackenbach, J. y Van Lenthe, F. (2015). Bourdieuʼs cultural 

capital in relation to food choices: a systematic review of cultural capital indicators and 

an empirical proof of concept. PLOS ONE, 10(8). DOI: 

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0130695 

Koch, S. y Sprague, J. (2014). Economic Sociology vs. Real Life: The Case of Grocery 

Shopping. American Journal of Economics and Sociology, 73(1), 238-263. DOI: 

https://doi.org/10.1111/ajes.12065 

Lallukka, T., Laaksonen, M., Rahkonen, O., Roos, E. y Lahelma, E. (2007). Multiple 

socio-economic circumstances and healthy food habits. European Journal of Clinical 

https://journals.openedition.org/aof/6997#entries
https://revistas.unal.edu.co/index.php/ceconomia/article/view/19064
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0130695
https://doi.org/10.1111/ajes.12065


 

 

 

Nutrition, Nature Publishing Group, (61), 701-710. Consultado el 4 de febrero del 2017 

en https://www.researchgate.net/publication/6620399_Multiple_socio-

economic_circumstances_and_healthy_food_habits 

Lhuissier, A. (2017). Des dépenses alimentaires aux niveaux de vie: La contribution de 

Maurice Halbwachs à la statistique des consommations. L’Année Sociologique, 67(1), 

47-72. DOI: https://doi.org/10.3917/anso.171.0047 

Marx, K. (2007 [1932]). Manuscritos de economía y filosofía. Madrid: Alianza. 

Mennell, S. (1987). Français et anglais à table. Du moyen âge à nos jours. París: 

Flammarion. 

Neirick, E. y Poulain, J. P. (2001). Historia de la cocina y de los cocineros: técnicas 

culinarias y Prácticas de mesa en Francia, de la Edad Media a nuestros días. 

Barcelona: Zendrera Zariquiey. 

Organización Mundial de la Salud (OMS). (2017). Panorama de la Seguridad 

Alimentaria y Nutricional en América Latina y el Caribe. Santiago de Chile: 

Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura y la 

Organización Panamericana de la Salud. 

Perry, G. (2011). Economía y Constitución. En Departamento de Ciencia Política, 

Facultad de Ciencias Sociales (ed.), Constitución de 1991, 20 años: logros y pendientes 

(pp. 38-39). Bogotá: Universidad de los Andes. 

Plessz, M., Dubuisson-Quellier, S., Gojard, S. y Barrey, S. (2016). How consumptions 

prescriptions affect food practices: assessing the roles of household resources and life 

course events. Journal of Consumer Culture, 16(1), 101-123. DOI: 

https://doi.org/10.1177/1469540514521077 

Plessz, M. y Gojard, S. (2015). Fresh is best? Social position, cooking, and vegetable 

consumption in France. Sociology, 49(1), 172-190. DOI: 

https://doi.org/10.1177/0038038514521715 

Poulain, J. P. (2002). Sociologies de lʼalimentation: Les mangeurs et lʼespace social 

alimentaire. París: Presses Universitaires de France.  

https://www.researchgate.net/publication/6620399_Multiple_socio-economic_circumstances_and_healthy_food_habits
https://www.researchgate.net/publication/6620399_Multiple_socio-economic_circumstances_and_healthy_food_habits
https://doi.org/10.3917/anso.171.0047
https://doi.org/10.1177%2F1469540514521077
https://doi.org/10.1177%2F0038038514521715


 

 

 

Prättälä, R., Berg, M-A. y Puska, P. (1992). Diminishing or increasing contrasts? Social 

class variation in finish food consumption patterns, 1979-1990. European Journal of 

Clinical Nutrition, (46), 279-287. Consultado el 8 de febrero del 2017 en 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/1600925 

Régnier, F., Lhuissier, A. y Gojard, S. (2006). Sociologie de l’alimentation. París: La 

Découverte. 

Satter, E. (2007). Hierarchy of food eeds. Journal of Nutrition, Education and 

Behavior, (39), 187-188. DOI: https://doi.org/10.1016/j.jneb.2007.01.003 

Van Ausdal, Sh. (2008). Mucha res y poco cerdo: el consumo de la carne en Colombia. 

Revista de Estudios Sociales, (29), 86-103. 

Van Lenthe, F. J., Jansen, T. y Kamphuis, C. B. (2015). Understanding Socioeconomic 

Inequalities in Food Choice Behaviour: Can Maslowʼs Pyramid Help? British Journal 

of Nutrition, Cambridge University Press, (113), 1139-1147. DOI: 

https://doi.org/10.1017/S0007114515000288 

Veblen, T. (2000 [1899]). Teoría de la clase ociosa. DOI: www.elaleph.com. 

Warde, A. (1997). Consumption, Food and Taste: Culinary Antinomies and Commodity 

Culture. Londres: SAGE. 

Weber, M. (2014 [1922]). Economía y sociedad. Ciudad de México: Fondo de Cultura 

Económica. 

Wills, W., Backett, K., Roberts, M-L. y Lawton, J. (2011). The framing of social class 

distinctions through family foods and eating practices. The Sociological Review, 59(4), 

725-740. DOI: https://doi.org/10.1111/j.1467-954X.2011.02035.x 

Young, T., Burton, M. y Dorsett, R. (1998). Consumer Theory and food choice in 

economics, with an example. En A. Murcott (ed.), The Nation’s Diet: The Social 

Science of Food Choice (pp. 81-94). Londres: Logman. 

Zimmerman, C. (1932). Ernst Engelʼs Law of expenditures for food. The Quarterly 

Journal of Economics, 47(1), 78-101. DOI: https://doi.org/10.2307/1885186 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/1600925
https://doi.org/10.1016/j.jneb.2007.01.003
https://doi.org/10.1017/S0007114515000288
http://www.elaleph.com/
https://doi.org/10.1111/j.1467-954X.2011.02035.x
https://doi.org/10.2307/1885186

