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Resumen

En la actualidad, la construccion tedrica aparece como una practica cada vez mas alejada del
horizonte de trabajo de las ciencias sociales en América Latina. Esta se muestra como un
esfuerzo prescindible en las dinamicas de investigacion social. En el presente articulo se ponen en
evidencia ciertas dificultades que tienen las ciencias sociales para dar respuestas adecuadas a los
problemas que presenta la realidad social en nuestra regiéon. En el mejor de los casos tenemos
analisis parciales sobre fendmenos sociales particulares cuya conexion e interaccion con otros
procesos no son desarrolladas. En este contexto problemético, consideramos relevante
preguntarnos cémo se elabora o construye teoria social o socioldgica. Ciertamente, sobre esta
tematica se ha dicho mucho en el campo de la reflexion epistemoldgica y metodoldgica. Sin
embargo, estas perspectivas se tornan estériles cuando el problema que se nos presenta no tiene
tanto que ver con las condiciones de validacion y legitimacién,de Una teoria, sino que remite, mas
elementalmente, a sus condiciones de posibilidad. ,Ahora biep; tampoco creemos que sea
adecuado sostener un conjunto de especulaciones, acercaxdel ’modo en que imaginamos que se
crea o emerge una teoria; sobre lo cual tambiénses posible detectar bastante literatura. Para evitar
esto, entendemos que resulta necesario dirigir,Ja mirada hacia las practicas tedricas mismas, es
decir, atender al modo en que los pensadores de nuestro campo han construido sus perspectivas
tedricas. Para este articulo,~ammodo, de exploracién, hemos tomado como referente la teoria
socioldgica de Niklas Luhmann, especialmente, su libro Sistemas sociales. Nuestro objetivo es
identificar en el texto operaciones, estrategias y recursos mediante los cuales el autor presenta su
discurso teodrico y lo hace reconocible como tal en el seno de una comunidad academica y
cientifica. Confiamos en que el reconocimiento de estas operaciones constructivas estimule la
elaboracion tedrica en las ciencias sociales, a partir de un mejoramiento en la comprensién de qué

es la teoria y cdmo se teoriza.

Palabras clave: construccion tedrica, estructuras sociales, practica teorica, sociologia de la
sociologia, teoria de los sistemas sociales, teoria social.
Descriptores: cultura cientifica, sociologia de la ciencia, sociologia del conocimiento, sociologia

de la investigacion.



Abstract

Today, theoretical construction appears to be a practice that is increasingly distanced from the
work horizon of the social sciences in Latin America, and as a non-essential effort in the
dynamics of social research. The article evinces certain difficulties faced by the social sciences
when trying to give adequate responses to the problems posed by social reality in our region. In
the best of cases, we have partial analyses on specific social phenomena, whose connection and
interrelation with other processes is not elaborated on. In this problematic context, we consider it

relevant to ask ourselves how social or sociological theory is constructed or developed.

Clearly, much has been said about this issue in epistemological and methodological reflections.
However, these perspectives are fruitless when the problem,we are facing does not have that
much to do with the conditions for validation or legitimizationyof a theory, as with the more
fundamental question of its conditions of possibility. We.'do net consider it adequate either to
uphold a series of speculations regarding how we /imagine,a theory emerges or is created,
something that is also frequent in the existing literature. In"order to avoid this, we believe it is
necessary to focus on theoretical practices ghemselves, that is, attend to the manner in which
thinkers in our field have built their theoretical perspectives. For purposes of this article and with
an exploratory purpose, we have, taken, as/referent Niklas Luhmann's sociological theory,
especially his book Social, Systems. :Our objective is to identify in the text the operations,
strategies, and resources through which the author presents his theoretical discourse and makes it
recognizable within the academic and scientific community. We hope that the recognition of
these constructive operations stimulates theoretical elaboration in the social sciences, on the basis

of an improved understanding of what theory is and theorizing takes place.

Keywords: social structures, social theory, sociology of sociology, theoretical construction,

theoretical practice, theory of social systems.

Descriptors: scientific culture, sociology of science, sociology of knowledge, sociology of

research.



Resumo

Na atualidade, a construgdo tedrica aparece como uma pratica cada vez mais afastada do
horizonte de trabalho das ciéncias sociais na America Latina. Essa pratica é um esforco
prescindivel nas dindmicas de pesquisa social. Neste artigo, colocam-se em evidéncia certas
dificuldades que as ciéncias sociais tém para dar respostas adequadas aos problemas que a
realidade social apresenta em nossa regido. No melhor dos casos, temos anélises parciais sobre
fendmenos sociais particulares cujas conexdo e interagdo com outros processos ndo Sao
desenvolvidos. Nesse contexto problematico, consideramos relevante perguntarmo-nos como se
elabora ou como se constroi a teoria social ou sociologica. Certamente, sobre essa tematica,
muito ja foi dito no campo da reflexdo epistemoldgica e metodoldgica. Contudo, essas
perspectivas se tornam estéreis quando o problema apresentado ndo se refere as condicdes de
validagéo e legitimacdo de uma teoria, mas sim as suas condi¢es de' possibilidade. No entanto,
também ndo acreditamos que seja adequado sustentar um conjuntorde especulacGes sobre 0 modo
gue imaginamos que é criada ou que emerja uma tearia — sebre isso, também é possivel encontrar
bastante literatura. Para evitar isso, entendemas, que, é necessario dirigir o olhar as praticas
tedricas em si, isto €, atender ao modo em que s pensadores de nosso campo tém construido suas
perspectivas tedricas. Para este artigo, \como forma de exploragdo, tomamos como referente a
teoria sociolégica de Niklas“Luhmann, especialmente em seu livro Sistemas sociais. Nosso
objetivo é identificar, no texto; operages, estratégias e recursos mediante 0s quais o autor
apresenta seu discurso teorico ‘€,0.torna reconhecivel como tal no seio de uma comunidade
académica e cientifica. Acreditamos que o reconhecimento dessas operacdes construtivas
estimule a elaboracéo teorica nas ciéncias sociais a partir de um aperfeicoamento da compreensao

do que € a teoria e de como se teoriza.

Palavras-chave: construcdo tedrica, estruturas sociais, pratica tedrica, sociologia da sociologia,

teoria dos sistemas sociais, teoria social.

Descritores: cultura cientifica, sociologia da ciéncia, sociologia do conhecimento, sociologia da

pesquisa.



Introduccion

En los ultimos afios se vienen consolidando en las ciencias sociales dos actitudes generales en
relacion con la teoria social. Por un lado, una actitud critica y de escepticismo epistemologico que
tiende a desacreditar la elaboracion tedrica al considerarla como una practica especulativa e
inevitablemente asociada a cierta voluntad de poder, control o dominacién. Esto se expresaria en
la pretensién de los tedricos por observar a la sociedad desde una posicion privilegiada y
distanciada que tiende a ocultar los vinculos que estos guardan con el mundo social (Latour,
2007; 2008). Por otro lado, se viene consolidando una actitud que podriamos caracterizar como
teoricista, para la cual la teoria no solo constituiria un medio clave para la investigacion en
ciencias sociales, sino que también mereceria constituirse en un objeto de indagacion en si
mismo. Al contrario del primer planteamiento, la teoria se concibe como un objeto autonomizable
de sus mediaciones sociales y por esto, susceptible de ser analizado en sus propios términos; es
decir, atendiendo a sus l6gicas especificas (Ritzer, 2001; Ritzer,y Smart, 2001; Mouzelis, 2005;
Zhao, 2003). Asi, lo que para el primer planteamiento resulta cuestionable, constituye una

premisa para el segundo.

Mas alld de las diferencias entre estas posiciones, es posible observar que comparten un
presupuesto comun. En ambos casos, la legitimidad de los productos tedricos pareciera requerir
de la separacion entre teoria_y mundo ‘secial; entre sujeto y objeto. Para los primeros, esta
separacion resulta ilusoria,lo que advierte acerca de los limites de la teoria (al menos en sus
formas tradicionales); para los segundos, en cambio, el reconocimiento de la autonomia de los
programas teoricos y sus arquitecturas es una de sus caracteristicas fundamentales. En este
marco, no resulta casual que ante los “inconvenientes” que genera el vinculo entre teoria y
mundo social, ambas actitudes hayan revalorizado la discusién metodolégica®. En un caso para
remediar las consecuencias “perjudiciales” de la teoria social en la investigacion empirica, y en el
otro, para garantizar el estudio sistematico de la teoria social. En este trabajo sostenemos que
estas perspectivas terminan asumiendo una imagen reificada de teoria social al contemplar su
inevitable inscripcion social en términos negativos, es decir, como condicionante o limitante de la
voluntad tedrica. A partir del analisis textual de una obra tedrica significativa de la sociologia

contemporanea intentaremos mostrar lo inadecuada que puede resultar esta imagen de teoria

'Esto podria explicar, en parte, la razén por la cual la construccién y discusién teérica tienden a presentarse como
tareas cada vez mas marginales (Corcuff, 2013, p. 135 y ss.; Gonnet, 2016; Torres, 2016).



como producto autonomizado de sus contextos sociales?. Especificamente, abordaremos un
fragmento de la teoria de los sistemas sociales de Niklas Luhmann buscando identificar las
estrategias, los procedimientos y las operaciones a través de las cuales el autor articula, construye
y da forma a su perspectiva tedrica. Este analisis nos permitird mostrar que la mediacion social
resulta ser un factor clave tanto para la construccién de la propuesta teérica como para su

reconocimiento e institucionalizacion como tal en el campo de las ciencias sociales.

La préctica de construccion tedrica a la que hacemos referencia ha permanecido mayormente
desatendida por la sociologia (Berthelot, 2003; Lemert, 2010; Nisbet, 1977). Dos razones podrian
explicar este hecho. Por un lado, la idea segun la cual serian exclusivamente los datos aquellos
que comandarian la construccion teorica (Glaser y Strauss, 2006). Aqui la practica tedrica no
mereceria mayor atencion al encontrarse suficientemente \explicada en el marco de esta
mediacion (teoria y datos). Por otro lado, la pretension _por “evitar reducir los productos y
contenidos tedricos a la practica tedrica. Desde este lugar, emprender ciertas tareas
reconstructivas acarrearia la consecuencia no deseada de deslegitimar la elaboracion teorica al
reducir sus contenidos a dimensiones _“intersubjetivas”, “politicas”, “ideoldgicas”,

“institucionales” o “pragmaticas™

. Ahora bien, esto JGltimo representa un riesgo si se desea
mantener incuestionado el supuesto de que la teoria se valida, exclusivamente, por su grado de
objetividad o sistematicidad logica, de sus,argumentos (Geertz, 1989. p. 13; Heller, 1989. p.
296)”. Consideramos que“esta desatencién con respecto a las dinamicas de construccion teérica
ha limitado nuestra comprension de la teoria social y ha dado lugar a las actitudes que hemos

descrito mas arriba.
El caso de estudio

Nuestro caso de estudio es la teoria general de los sistemas sociales (TGSs) elaborada por Niklas
Luhmann y presentada en el libro Sistemas sociales (1998). Justificamos la seleccién del caso en

un conjunto de razones que lo vuelven especialmente relevante para nuestros propositos. En

%Esta afirmacién no se opone a la constatacion de distintos estilos tedricos o formas de teorizacién en la sociologia
gAbend, 2008).

Tal podria ser la consecuencia de los andlisis bourdianos acerca del campo intelectual y cientifico entendidos como
“campos de lucha politica por la dominacion” (Bourdieu, 2000, p. 18).

*Resulta significativo el hecho de que sigamos frecuentando teorias sociolégicas clésicas, aunque seamos conscientes
de que sus planteamientos resultan poco adecuados en relacidn con hechos sociales actuales. Por otra parte, tampoco
les prestamos atencion a las teorias por la pura coherencia logica de sus argumentos. Reconocemos tensiones,
paradojas y ambigiedades en las conceptualizaciones de autores consolidados sin que eso le reste cualidad tedrica a
las propuestas.



primer lugar, la teoria general de los sistemas sociales aspira al nivel maximo de abstraccion en el
campo de la teoria social y socioldgica. Su objeto de estudio no es la sociedad o algin fragmento
especifico de ella, sino que es la totalidad de lo social (Knodt, 1995)°. Es una teoria con
pretensiones de universalidad que reclama aplicabilidad a todo fenémeno social. En este sentido,
nuestra inquietud se vuelve mas acuciante en tanto el vinculo entre teoria y realidad social no
resulta tan directo como en teorizaciones parciales. La teoria no habla de un objeto particular o
concreto, sino que describe un objeto general. La pregunta que nos hacemos es: ¢como es posible
la construccion de una teoria con este nivel de generalidad y abstraccion en el campo de la
sociologia? En segundo lugar, nos hallamos ante una teoria socioldgica que en los inicios del
siglo xxI parece encaminarse a constituirse en un discurso tedrico destacado en las ciencias
sociales, especialmente, en lo que se refiere a la teoria de la sociedad moderna (Rodriguez y
Torres, 2009). Esto significa que lidiamos con una teoria ya“institucionalizada en las ciencias
sociales. Es asi como no tiene relevancia para nuestra indagacion“poner en duda la cualidad
tedrica de la propuesta. Partimos del supuesto de/gue el objeto con el que tratamos es,
efectivamente, una teoria. Por ultimo, analizam@s una teoria con la cual nos encontramos
familiarizados a partir de indagaciones anterioresyde tal modo que resulta factible concentrar
nuestra atencion directamente en la légica de construccion teorica, pudiendo tomar cierta

distancia de los contenidos particulares.

La teoria que deseamos.analizar se encuentra desarrollada extensamente en el libro Sistemas
sociales: lineamientos para una,teoria general, publicado por primera vez en aleman en 1984.

Dentro de la extensa bibliografia de Luhmann® se coincide en afirmar que esta publicacién

*En relacion con esto, Pignuoli Ocampo (2015) menciona: “Luhmann condensé en el término social su
conceptualizacion general de lo social. El autor lo emple6 ya como sustantivo (das Soziale), ya como adjetivo
(soziale). La jerarquia terminoldgica de la teoria general de los sistemas sociales privilegia asi este concepto, que
representa el maximo nivel de abstraccion del campo del objeto y sus problematicas relevantes, y en relacion con él
son determinados los sistemas sociales. Luhmann reservo para el concepto de Gesellschaft (‘sociedad’, ‘asociacion’)
una instancia particular; este designa al sistema de la sociedad y distingue asi entre soziale System (sistema social) y
Gesellschaftsystem (sistema societal), de manera que el Gltimo es considerado un subtipo del primero. Esta jerarquia
posee importancia tedrica porque significa que la sociologia de Luhmann no construye la unidad del objeto en el
ambito particular de la sociedad, sino en el &mbito general de lo social” (p. 322).

% os primeros escritos de Luhmann datan de la primera mitad de la década de 1960. Su extensa obra se compone por
mas de cuarenta libros y varios cientos de articulos. Se suele periodizar la evolucion de su proyecto tedrico en tres
momentos: “El primero (1964-1984) se caracteriza por la asuncion de las teorias de la accion y la teoria funcional
cibernética de sistemas. El segundo (1984-1990), por la asuncién de las teorias de la comunicacion y de sistemas
autorreferenciales autopoiéticos clausurados en la operacion. El punto de inflexién es la publicacion de Sistemas
sociales. El tercero (1990-1997) se caracteriza por profundizar el vinculo epistemol6gico y metodoldgico con las
teorias de la forma de Spencer Brown y de los observing systems de Heinz von Foerster. El punto de inflexion es la



resume los nodos centrales de la propuesta teérica del autor (Rodriguez y Arnold, 2007". El libro
consta de alrededor de 450 paginas y doce capitulos a través de los cuales Luhmann intenta
recodificar y formalizar los conceptos claves de la tradicion socioldgica a la luz de los aportes de
la teoria general de los sistemas autorreferenciales, la cual trajo aparejado un cambio de
paradigma en la investigacion sistémica. La apropiacion socioldgica de este avance en el campo
de la teoria de los sistemas se justifica a partir del diagnoéstico de una crisis teorica en la que se
encontraria la sociologia de ese entonces (Luhmann, 1998, p. 7). En esta direccion, el sociélogo
aleman cree conveniente redescribir lo social y su funcionamiento en el marco de este nuevo
paradigma y sus principales aportes. Con este fin, Luhmann trabaja uno a uno los problemas
centrales de la teoria socioldgica: el sentido, el conflicto, el orden, el cambio, las funciones, las
contradicciones, la estructura, la accién, la comunicacion, la interaccion, la sociedad, el individuo
y la racionalidad. No resulta llamativo que se represente a esta obra como propulsora de un

“cambio de paradigma” en la misma sociologia (Farias y @ssandon, 2011; Fuchs, 2000).

Dada la extension de la obra y la pluralidad de teméticasique trata, hemos optado por seleccionar
un fragmento de ella, mas especificamente, un ‘capitulo. /Hablamos del capitulo tres, titulado
“Doble contingencia”. Consideramos que este es uno de los capitulos centrales del libro al lidiar
con el problema de las condiciones de posibtlidadidel orden social o, en términos analogos, de los
sistemas sociales® (Luhmann, 1998, p. 113;4p. 123), y de este modo, con uno de los tépicos
centrales de su obra (Izuzquiza, 2008, p..42) y también de la sociologia (Nisbet, 1977, p. 38).
Ademas, varios estudiosos de la,obra no dudan en sefialar la centralidad del problema tratado en
este capitulo y las implicancias que acarrea para el resto de la teoria (Gonnet, 2018; Pignuoli
Ocampo, 2013; Vandearstraten, 2002). Nuestro objetivo es analizar el modo en que Luhmann
despliega su préactica tedrica en el mencionado capitulo. Para esto nos focalizamos en la
reconstruccion de las operaciones conforme a las cuales el autor construye, elabora y articula su

perspectiva tedrica’. Es vélido aclarar que dicha reconstruccién omite una exposicion detallada de

publicacion de La ciencia de la sociedad” (Pignuoli Ocampo, 2015, p. 302). De acuerdo con este planteamiento,
nuestro andlisis se orienta al segundo momento evolutivo de la teoria.

"Otro texto central de su bibliografia es La sociedad de la sociedad (2007). En este texto se aboca a la puesta en uso
del arsenal conceptual de la teoria general de los sistemas sociales para la formulacion de una teoria de la sociedad.
8Términos que, para Luhmann, resultan equivalentes. Para una interpretacion contraria véase Paul (2001, p. 373, p.
386).

°En esta direccion, nos distanciamos de las propuestas de analisis sistematico de la teoria (Alexander, 2000;
Mascarefio, 2008; Pignuoli Ocampo, 2017; Ritzer, 2001; Zhao, 2003, entre otros). Nuestro objeto de analisis no es la
teoria en si sino la “préctica de construccion tedrica”.



los contenidos especificos de la teoria. Estos ultimos son retomados parcialmente en tanto que

evidencian las operaciones analizadas.
Las operaciones de construccion tedrica en Sistemas sociales

En el apartado de la doble contingencia, Luhmann propone sentar las bases para una teoria del
orden social que sea superadora de las disponibles en la sociologia. Dicha superacion se plantea
en dos niveles. Por un lado, Luhmann pretende mostrar que la pregunta por el como es posible el
orden social no ha sido frecuentemente tratada en la tradicion socioldgica. En general, las teorias
suelen operar con respuestas prereflexivas que dan por supuesta la existencia del fenémeno. La
excepcion en este punto es Talcott Parsons, quien con su formulacion del teorema de la doble
contingencia hizo visible el problema como una cuestion ontoldgica a ser respondida por la teoria
socioldgica (Parsons y Shils, 1968; Parsons, 1999). Resumidamente, la doble contingencia
describe una situacion de indeterminacion que se presenta cuando €n una interaccion las acciones
de los interlocutores son contingentes con relacion a Ja’seleccidn-del otro. La teoria del orden
social debe dar solucion a este problema. Sin entrar en las especificidades de la propuesta
luhmanniana, nos interesa dilucidar las estrategias conforme a las cuales el autor construye su
alternativa teorica. A continuacion, reconstruimos nueve operaciones que surgen del analisis del

texto en esta clave.
Operacion escritural

A nivel formal, el capitulo se encuentra separado en acapites numerados en los cuales se va
desmenuzando la tematica de la doble contingencia en sus diversas dimensiones. En algunos
casos los apartados guardan una relacion estrecha entre si y en otros menos. A primera vista, esta
organizacion del escrito otorga mayor libertad, en tanto los acapites no delimitan fuertemente los
contenidos a integrar en cada uno de ellos. En ciertos casos, las tematicas se superponen y
profundizan; mientras que en otros se presentan consideraciones adicionales. Esto muestra un
ordenamiento no lineal del texto, el cual no responde a logicas inductivas o deductivas, sino que
es circular. En palabras del propio autor se asemeja a un “laberinto” (Luhmann, 1998, p. 11). La
teoria se presenta en fragmentos que se van adicionando y que, potencialmente, podrian ser
ordenados de un modo distinto al propuesto por el texto. Con relacién a este punto, lzuzquiza

(2008, p. 49) plantea que la estructura narrativa utilizada por Luhmann viola las reglas de la



argumentacion clasica y que sus escritos no se ajustan a las secuencias expositivas habituales de

un ensayo.
Operacion disciplinar

La teoria que se formula se inscribe en el campo de la sociologia'®. De alguna manera, dicha
inscripcidn tiene la funcion de delimitar el campo al que se le ofrece una alternativa teorica, a la
vez que facilita la totalizacion y focalizacién de un ambito de discusién. Por ejemplo, la teoria se
presenta como respondiendo a una carencia propia de la disciplina sociologica. “[...] es
indispensable més claridad y mas diferenciacion terminolégica de la que los sociélogos suelen
exigirse” (Luhmann, 1998, p. 118). Si bien estamos ante un autor que se sirve de otras disciplinas
para la elaboracion de su teoria (biologia, fisica, matematica, cibernética, ciencias de la
organizacion, antropologia, psicologia, entre otras), reclamaytna identidad disciplinar como
estrategia constructiva. Desde la sociologia y a partir dewsu estado actual de desarrollo se
interpelan e integran saberes de otros campos. Ademas, ‘elcapitule que estamos revisando es el
primero del libro (los dos anteriores son capitulo 1.(*“Sistema y funcion” y capitulo 2. “Sentido”)
en el que las referencias conceptuales provienen estrictamente de la tradicion sociologica.
Mientras que los primeros muestran apropiaciones de la teoria general de sistemas y de las teorias
de la complejidad, este ultimo da cuenta-te discusiones propias de la sociologia (teoria de la
accion de Parsons, fenomenologia:social,“ethometodologia, interaccionismo simbodlico, entre
otras). Este capitulo es importante porque permite conectar desarrollos no socioldgicos con las
problematicas de la sociologia. Es un nuevo tratamiento al problema del orden social el que hara
comprensible la integracion de los desarrollos tedricos de otros campos de estudio. En otros
términos, se hace dialogar a los conocimientos producidos en otros campos disciplinares con las

discusiones y planteos clasicos en el &ambito de la sociologia.
Operacién creativa

La creacion se presenta en el juego entre tradicion y novedad. Se plantea un tratamiento
novedoso para una tematica que no lo es. Como mencionamos, Luhmann parte del planteamiento
de la doble contingencia que ya se encuentra elaborado por Parsons. En este sentido, la teoria se

inscribe en la referencia, no solo a una tematica central para la sociologia, sino también en la

OEsta inscripcion no es casual. Segun Pignuoli Ocampo (2015) responde a la diferenciacién que habia alcanzado la
sociologia en el &mbito académico y cientifico universitario aleman.



remision a un autor destacado con respecto a ella “[...] es importante que el paso del problema de
la doble contingencia hacia las ideas acerca de la solucion de este problema se lleve a cabo
cuidadosamente, y es aqui donde se separa nuestro camino del de Parsons” (Luhmann, 1998, p.
114).

Es significativo recordar que Parsons es un autor clave para las reformulaciones tedricas
propuestas en la década de 1980. Autores como Giddens y Habermas también van a elaborar sus
teorias en un dialogo con el sociélogo norteamericano. La propuesta es retomar el tema, pero
ofreciendo una alternativa tedrica. Luhmann (1998) menciona: “Hasta la fecha, sin embargo, este
término [doble contingencia] y la constelacion en que se basa no han encontrado la atencién que
merecen” (p. 113). No obstante, a Luhmann no le interesa dedicar el capitulo a refutar a Parsons.
Por el contrario, el acento se encuentra puesto en el desarrollo. de lo nuevo a partir del autor
tratado. No se encuentra ni una discusion extensa del_planteamiento parsoniano, ni una
presentacion acabada de las convergencias y divergencias'entre las propuestas. En este sentido, el
proyecto creador se referencia en los proyectos de @tros, autores sobre tematicas ya dispuestas.

Son los consensos acerca de las materias de disenso los que dinamizan la practica teérica™.
Operacion societal

Luhmann muestra que la reformulacién tetrica es legitima en tanto que la solucion parsoniana ha

comenzado a perder valideza la luz de las caracteristicas propias de la sociedad moderna.

[inicio de cita]Ya hemos mencionado que Parsons habia visto la solucién en un consenso de valores
implicitos (aunque de cobertura suficientemente real), dentro de la orientacién normativa de un sistema
simbélico de caracter normativo, como un cddigo. Con base en la historia de las teorias, se formul6 esta
propuesta en una época de transicion. Presupone, con la sociologia de la primera mitad de este siglo, que
todas las sociedades transmiten cultura y que, por tanto, en toda situacion esta presente la cultura. Las
estructuras de larga duracion que hacen posible la renovacién constante del orden social se encuentran en
esta herencia cultural, es decir, en el pasado. De esta manera, el problema del orden social no atafie tanto

al poder politico, sino a la socializacion [...]. (Luhmann, 1998, p. 114) [fin de cita]

La sociedad global exhibe, para Luhmann, un proceso de diferenciacion funcional de esferas

interactivas como la ciencia, la economia y la politica entre otras, que se organizan con

“Esta idea es planteada por Bourdieu (2000, pp. 45-46), pero a diferencia de él no creemos que esta estrategia
represente “rupturas ficticias” o “falsas rupturas”.



independencia de patrones culturales. En este caso, es la organizacion societal la que mostraria

los limites de ciertas aproximaciones.
Operacién conceptual

Luhmann incorpora un concepto que ocupa un lugar central en la estructuracion del capitulo: este
es el de contingencia'®. La integracién de esta categoria no parece requerir demasiada
justificacion, lo que denota una cierta especulacién acerca de su valoracion y aceptabilidad en el
contexto tedrico de la primera mitad de la década de 1980. Se manifiesta que el concepto de

contingencia tiene alcances profundos para la teoria del orden social.

[inicio de cita]El concepto [de contingencia] se obtiene de excluir la necesidad y la imposibilidad.
Contingente es aquello que no es necesario ni imposible; es decir, aquello que puede ser como es (fue,
serd), pero que también puede ser de otro modo. El concepto” designa, por lo tanto, lo dado
(experimentado, esperado, pensado, imaginado) a la luz de un posible estado diferente; designa los objetos
en un horizonte de cambios posibles. Presupone el mufido dado, es degir, no designa lo posible en si, sino

aquello que, visto desde la realidad, puede ser de otra_manera. (Lubmann, 1998, pp. 115-116) [fin de
cita]
Desde este lugar, la teoria no podra obturar la contingencia. En este sentido, Luhmann sostendra
que la contingencia de las acciones de oS interlocutores participantes en una interaccion ya no
denotard un problema para la_aparicionadel<orden.”Por el contrario, la doble contingencia o
contingencia social resulta‘productiva para la emergencia del orden.
[inicio de cita]Primero, alter determina su comportamiento en una situacion atin poco clara y a manera de
prueba: empieza con una mirada amable, un gesto, un obsequio, y espera ver cOmo ego acepta la

definicién propuesta de la situacion. Todo paso siguiente constituye luego, bajo la luz de este inicio, una

accion cuyo efecto reduce la contingencia y que es determinante, positiva o negativamente. (Luhmann,
1998, p. 114) [fin de cita]
Es asi como se presenta la idea de que el orden social no se da a pesar de la contingencia sino
gracias a ella. En conexion con esto, también es posible entender que las coordinaciones de la

doble contingencia se presenten como contingentes.

Esto también serfa aplicable al resto de la obra del sociélogo aleméan. Véanse, por ejemplo, Gonnet (2014) e
Izuzquiza (2008).



[inicio de cita]La transparencia relativa obtenida de este modo, sin embargo, tiene su precio: se paga con
experiencia de contingencia. El que la ganancia de estructura no tenga fondo se compensa con la

concesion general de que también podria ser de otro modo. (Luhmann, 1998, p. 120) [fin de cita]

El desafio del orden social es lidiar contingentemente con la contingencia (doble contingencia).
Es cierto que la doble contingencia no deja de considerarse en los términos de “problema”
(Luhmann, 1998, p. 129). Sin embargo, la contingencia también aparecerd como un horizonte
normativo para la teoria. En este caso, siempre es posible mostrar que lo dado podria ser de otro
modo y que con respecto a lo real siempre se perfilan otras posibilidades'®. En esta direccién, es
posible reconocer que el concepto de contingencia resulta clave para dinamizar la propuesta

presentada en el capitulo.
Operacion rupturista

En este caso nos remitimos a la transgresién o dislocacion desacuerdos de sentido comun en torno
al fendmeno teorizado. Es asi como Luhmann pretende ‘distanciarse de ciertos supuestos que
atraviesan el pensamiento socioldgico en torno al_orden social. Por ejemplo, la idea de que los
individuos forman parte del orden social. Frente ‘@, esto Luhmann propone distinguir entre
sistemas sociales y sistemas psiquicos. Ambas tipos de sistemas son autdnomos e irreductibles
maés all& de sus inevitables relaciones. La,sociologia habria operado con la tesis de que el orden
social y la sociedad dependen /e la “integracion del individuo en ella (socializacion o

dominacién). Luhmann propene que el arden social no precisa de esto para ser posible.

[inicio de cita]Bajo la influencia,catalitica del problema de la doble contingencia y de la seleccion
encaminada por ella, surgen limites completamente distintos, los cuales no separan y unen a los
individuos, sino que constituyen una zona propia del sistema social en relacién con lo que para este
sistema se convierte luego en el entorno. Todo aquello que contribuya a la solucién del problema de la
doble contingencia debe estar dentro del sistema. Las confirmaciones o las selecciones de enlace que se

den, se adjudican al sistema mismo. Todo lo demas —sobre todo las inmensas cantidades de sentido

3En relacion con esta perspectiva, Mascarefio (2006) menciona: “En una ética de la contingencia, entonces, no hay
busqueda de unidad; no hay pretension de integrar la diferencia por un principio suprasistémico. Se trata mas bien de
promover un ordenamiento contingente que funcione en base a coordinaciones pragmaticas de alcance medio,
coordinaciones episodicas, es decir, situadas y temporalmente acotadas” (p. 17). “Una ética de la contingencia debe
promover la produccién de la contingencia; debe preocuparse de que haya siempre un modo distinto de entender las
cosas; de que frente al consenso eventual al que se arriba exista siempre una alternativa que se autocomprenda
contingentemente y que sea posible de seguir practicamente. Su tarea es advertir contra la produccion de demasiado
consenso Yy poco disenso; debe activar mas sus sospechas cuando la integracion y la unidad son mayores” (p. 24).



acerca de las cuales jamas se ha hablado— se adjudica en bloque al entorno. (Luhmann, 1998, p. 132) [fin

de cita]

El orden social es posible porque los sistemas psiquicos permanecen separados e intransparentes
el uno para el otro. El orden no requiere del aniquilamiento de la contingencia de las acciones de
los sistemas psiquicos; esto es factible porque dicha contingencia no condiciona la emergencia
del orden social, sino que la viabiliza (order from noise). Los sistemas sociales emergen debido a
que los sistemas psiquicos se observan mutuamente como sistemas y pueden aprender de este
proceso. Los sistemas se producen en la red de sus propias operaciones que los diferencian de
otros sistemas y del entorno. Asi, la construccion tedrica se viabiliza mostrando que aquello dado
por supuesto en la comunidad cientifica puede ser problematizado. Podriamos hablar de la

importancia de la polémica como momento catalizador de una alternativa teorica.
Operacion epistemologico-politica

En séptimo lugar, una maniobra que parece ser centrak.en lajustificacion de la teoria presentada

remite a la articulacion de esta con una concepcion,de ciengia con la que compatibilizaria.

[inicio de cita]La teorfa, cuya elaboracién estamas, iniciando, no se orienta a la perfeccion o la falta de
perfeccidn, sino por un interés especificamente cientifico por la disolucion y la recomposicién de contenidos
de experiencia. No parte de que el mundo™‘esté en‘orden”, aunque tenga fallas que se podrian remediar por
medio de la ciencia. No persigue‘ningun principio de “problemas sociales” o de desviaciones, evoluciones
exponenciales o criminalidad. El que existan tematicas de este tipo dignas de ser investigadas, por supuesto,
no determina el principio rector de la teoria ni la presentacion del problema. No se trata de un interés por el
reconocimiento o la salvacion por'mantener el statu quo, sino en primera instancia y principalmente, de un
interés analitico [...] (Luhmann, 1998, p. 122)' [fin de cita]

La contingencia de las soluciones al problema del orden social y el hecho de que la doble
contingencia sea una realidad que no se “gaste” (Luhmann, 1998, p. 126) hacen que la funcién
del tedrico sea observar y comparar distintas formaciones de orden, sin poder encontrar razones
para justificar la perdurabilidad de las estructuraciones alcanzadas. A su vez, la teoria se abre a
reconocer que en todas las casualidades se erigen posibilidades de construccion de estructuras
(Luhmann, 1998, p. 127).

*Esta posicion parece corresponderse con cambios evolutivos en los vinculos entre politica y ciencia en la década de
1980. La creciente autonomia institucional de los ambitos politico y cientifico dio lugar a un cambio en la funcion
social de los intelectuales. Bauman (1989) habla del desplazamiento desde el “intelectual legislador” hacia el
“intelectual intérprete”.



[inicio de cita]La relacion entre la doble contingencia y la formacion de un sistema no garantiza ninguna
seguridad acerca de la estabilidad. No dice nada aln acerca de si hay que continuar o interrumpir la
construccién del sistema. Por lo pronto, Unicamente fundamenta la oportunidad para la seleccion de
aquello que, mientras resulta, satisface y parece digno de continuarse. (Luhmann, 1998, p. 127) [fin de
cita]
Por esta razon, la teoria solo puede registrar lo existente y contemplarlo en el marco de otras
posibilidades. Desde esta teoria no existe ningn principio necesario para la supervivencia del
sistema social, desde la cual el cientifico podria pretender legitimar una decision politica. De

hecho, la teoria pone en evidencia la indeterminabilidad del mundo social.

[inicio de cita]En la metaperspectiva de la doble contingencia se da, entonces, una indeterminabilidad
producida por el prondstico, independientemente de qué tan acostumbrada y esperada se haya dispuesto la
conducta [...], o también, [...] en la medida en que el prondstico |se especifica, al otro se le presenta,
precisamente por eso, la oportunidad de sustraerse al pronésticemSolo cuando, pero también siempre y
cuando, haya prondstico se puede actuar “de otra“manera”, o condicionar el cumplimiento de la
expectativa. El prondstico hace posible, incluso estimula, ‘supropiarefutacion. (Luhmann, 1998, pp. 127-
128) [fin de cita]

La estrategia que estamos comentando muestra quelateoria de la doble contingencia encuentra
plausibilidad en cierta concepcion de Ciencia en-la que se fundamenta y a la que, también,

contribuye a fundamentar®.
Operacion historicista

Otra operacion constructiva tiene que ver con la inscripcion sociohistorica de la teoria. A primera
vista esto puede resultar paradojico en tanto Luhmann pretende desarrollar una teoria general,
con altos niveles de abstraccién y con pretensiones de universalidad. En la obra que estamos
analizando, Luhmann no se propone elaborar una teoria anclada histéricamente como lo seria, por
ejemplo, una teoria de la sociedad moderna o de la modernidad tardia. No obstante, el autor no
dudard en echar mano de alguna de las caracteristicas de nuestra sociedad para justificar y
mostrar la aceptabilidad y la adecuacion de una decision teorica. Debemos destacar que el uso

que hace Luhmann de la historia es diferente al usual en la tradicion socioldgica. Mientras que lo

5 Acerca del paso del intelectual legislador al intérprete en la década de 1980, véase Bauman (1989). En el caso de
Luhmann, este cambio seria un recurso para la construccion teorica. Frecuentemente, este tema suele plantearse en
los términos de roles (el politico y el cientifico) e instituciones (politizacién y despolitizacion del campo cientifico)
(Corcuff, 2013, p. 137; Svampa, 2008). Nuestro analisis, por el contrario, remite a la presentacion y justificacion de
la misma teoria.



habitual suele ser disponer de la historia para mostrar concretizaciones especificas de lo tedrico-
sistematico (por ejemplo, cuando Durkheim distingue formas historicas de integracion social: la
solidaridad mecanica y la solidaridad orgénica); a Luhmann le interesa servirse de las variaciones
histéricas para interpelar a la teoria sistematica. Las variaciones histéricas no solo deben ser
reconocidas como tales, sino que también deben ser asimiladas por la teoria general. Luhmann
desea mostrar que sus planteamientos sistematicos guardan correspondencia con el devenir de la
sociedad moderna. Por ejemplo, el reconocimiento de formas de coordinacidn que no presuponen
una identidad compartida entre interlocutores (como aquellas mediadas por el dinero, por
ejemplo) lleva a Luhmann a plantear al orden social como un fendmeno asociado a la alteridad y
a la diferencia. De este modo, el orden social ya no queda subsumido a la integracién, la unidad o
la identidad. En todo caso, estos hechos resultan de una construccion del sistema. Aqui se puede
observar que lo historico es integrado a la teoria del sistemaysocial como un factor que la
interpela. El recurso a la historia no es solo a modo de,operacionalizacion de la teoria. En el
planteamiento de Luhmann la teoria misma se reconogesxcoma,un-hecho histérico. Por esta razon,
sostenemos que lo historico aparece como un recurso constructivo central en la préctica tedrica
de nuestro autor, pese a que nos encontramaos frente a um tratado con pretensiones sistematicas y

generales.
Operacion sistemética

Por ultimo, nos encontrdmas,con una tematica recurrente en la discusion sociolégica general y
que remite al vinculo accion/estructura. Aqui hablamos de una cuestion casi obligatoria de ser
tratada por la teoria sociologica de la década de 1980. Luhmann no plantea la tematica en estos
términos, pero su teoria, claramente, pone en evidencia una posicion en torno a esta. Podriamos
caracterizar esta estrategia como ligada al tratamiento de dilemas sistematicos constitutivos del
aparato discursivo de la sociologia. Estos dilemas resultan claves porque acarrean consecuencias
para el tratamiento de problematicas clasicas de la sociologia como la cuestion del orden, el
cambio y el conflicto. Sobre la tensién accion/estructura, Luhmann elabora una respuesta en
conexién con la doble contingencia. Para empezar, el sociélogo alemén concibe la accién y la
estructura como elementos propios de los sistemas sociales, de este modo, no los subordina al
vinculo individuo/sociedad (o a la dualidad interaccion/sociedad o micro/macro). Para Luhmann,
tanto la accion como la estructura son dimensiones constitutivas de la reproduccion de los

sistemas sociales. Por un lado, las acciones adquieren su cualidad distintiva como operaciones



sociales cuando ocurren como selecciones que se producen en el contexto de la doble
contingencia. En el contexto de la no determinacion de la doble contingencia, cualquier
ocurrencia o casualidad da lugar a la autorreferencia de un sistema social. Ahora bien, esto es una
condicién necesaria, pero no suficiente, para la formacion de los sistemas sociales en tanto que la
Unica determinacion existente para la accion social seria la orientacion hacia el otro, es decir,
hacia el problema de la doble contingencia. Esto dejaria en un estado de alta indeterminacién al
sistema. Por esta razon, es importante que los sistemas también resuelvan el problema de la doble
contingencia de la accion social. En este punto ingresan las estructuras. Estas se generan
colateralmente a las acciones, en tanto traen aparejado un “efecto formativo de estructura”
(Luhmann, 1998, p. 138). Esto es, la contingencia del sistema se hace determinable como el ser-
posible-de-otro-modo de la accion realizada.
[inicio de cita]El estado abierto de la situacion inicial se ha transformado en la proyeccién de una
estructura y en el riesgo de la decepcion, respecto tanto delsentorno, como del propio sistema, aunque
ambas cosas de modo diferente, de manera que en el sistema mismo haya que diferenciar sistema y
entorno. Esta situacion se puede explicar mediante elitérmino‘cendicionamiento, perteneciente a la teoria
de sistemas. Sin condicionamiento de las relaciones noes posible la construccion del sistema, ya que
Unicamente por medio del condicionamiento se puede delimitar el dominio de posibilidades respecto de
otras cosas. (Luhmann, 1998, pp. 136-137) [fin de cita]
Luego, las estructuras se pueden. ir condensando e institucionalizando en la forma de expectativas
que sin eliminar la doble eontingencia,de la accion social favorecen la reproduccion de los
sistemas sociales. Para Luhmann, las estructuras condicionan a las acciones, pero siempre
acarrean el riesgo de decepcion. La reproduccion del sistema no requiere de la estabilidad de la
estructura, basta con que el sistema pueda reproducir los elementos de los que consta, es decir,
acciones. Las estructuras de los sistemas son contingentes en tanto que no hay ninguna que pueda
considerarse como fundamental para su reproduccion, lo importante es que se mantenga la
identidad y diferencia del sistema. Para Luhmann, el orden social no precisa que las acciones se
subordinen a la estructura y tampoco que las estructuras se subordinen a la accién. En este
sentido, la estrategia sistematica a la que estamos haciendo referencia remite al didlogo que se
establece entre la perspectiva tedrica presentada y la distincion entre accién y estructura, la cual
parece definir un problema continuo, persuasivo e inmanente de la teoria sociologica (Mascarefio,
2008).

Algunas consideraciones finales



Ante la pregunta que nos planteamos al inicio del trabajo acerca de la practica de construccion
tedrica, consideramos que el analisis de las operaciones registradas en el capitulo 3 de Sistemas
sociales nos otorgd algunas respuestas. Como mencionamos, no Nnos interesamos en hacer una
evaluacién de los alcances y limitaciones de la propuesta tedrica. Méas bien, buscamos rastrear
aquellas operaciones mediante las cuales el sociélogo aleman articula su alternativa conceptual.
En lo que sigue, intentaremos justificar la hipotesis que definimos al inicio del trabajo acerca del

caracter social de la construccion teorica.

Para comenzar, entendemos que las operaciones tedricas analizadas constituyen, efectivamente,
hechos sociales. En nuestro caso, los contenidos a los que hace referencia cada una de las
operaciones reconstruidas son tratados, retomados y discutidos ampliamente por la recepcion y
recuperacion que en la sociologia y en otros &mbitos disciplinares se ha hecho del planteamiento
luhmanniano. Esto muestra que dichas operaciones no solo_configuran estrategias constructivas
elaboradas por Luhmann, sino que constituyen procedimientosyintersubjetivos conforme a los
cuales en una comunidad académica reconocemos esidentificamos a una préactica como teérica™.
En este sentido, pensamos que las operaciones a las.que aludimos no se reducen exclusivamente

al autor, sino que denotan criterios constructivos sociales de la teoria.

Ademas, observamos que en el desarrollo”de \las eperaciones analizadas (en sus contenidos) se
ponen en evidencia ciertasreglas con las‘que debe cumplir la teorizacién. Estas se podrian
agrupar en dos tipos de estructuras o expectativas generales con las que debe cumplir la practica
tedrica. Por un lado, nos encentramos con lo que podriamos denominar estructuras de
coordinacion. Aqui nos referimos a estructuras que condicionan la aceptacion de un
planteamiento como teérico en una comunidad académica'’. Consideramos que dichas estructuras
se operacionalizan en tematicas y valores'® que son constitutivas de una tradicion cientifico-
disciplinar. Las tematicas refieren a cuestiones que se han ido estableciendo como ineludibles en

la historia de la disciplina. Aqui podriamos mencionar a las tematicas del orden, del cambio y del

®Esta hipétesis es cercana a la idea de reflexividad practica propuesta por la etnometodologia. Por ejemplo,
Garfinkel (2006) menciona que: “[...] las actividades por las cuales los miembros producen y manejan escenarios
organizados de asuntos cotidianos, son idénticas a los procedimientos por cuyo medio dichos miembros dan cuenta
de y hacen explicables (accountable) esos escenarios” (p. 1). En esta direccién, podemos decir que las operaciones
registradas son procedimientos mediante los cuales el tedrico hace reconocible a su texto como tedrico.

o que no implica aceptacion de la teorfa.

En un sentido analogo Nisbet distingue entre “themes” y “styles” en las ciencias sociales. La diferencia se
encuentra en que los primeros son mas permanentes y los segundos se concentran en periodos especificos (1977, p.
31).



conflicto y, ligado a ellas, los problemas de los vinculos entre individuo y sociedad, accion y
estructura, ciencia y politica, teoria e historia, entre otras. Los valores, por su parte, hacen
referencia a cambios y actualizaciones en el modo de abordar las tematicas. Aqui se hacen
observables exigencias propias de un periodo histérico mas acotado para la teorizacion. En
relacion a este punto nos encontramos con la emergencia de nuevos estilos narrativos y de
presentacion de las teorias (opuestos al realismo analitico), con el reconocimiento de autores
gravitantes con los cuales dialogar (Parsons), con desplazamientos en torno a las expectativas y
los roles del cientifico en la sociedad (distanciamiento con respecto a la praxis politica) y, por
altimo, con la aparicion de nuevas categorias y conceptos cuyo tratamiento requiere del
redimensionamiento de los modos en que las teméticas han sido abordadas hasta el momento (la

contingencia, la complejidad y sus efectos para la teoria del orden social).

Por otra parte, también es posible identificar estructuras devacuerdo. Estas configuran la
aceptabilidad de la misma propuesta teorica, de sus reseluciones, de sus decisiones y de sus
articulaciones entre teméticas y valores. En este caso nes encontramos con el hecho de que las
teorias movilizan consensos mas o menos extendidos en un contexto social determinado. Por
ejemplo, en el texto de Luhmann analizadg; estas estructuras se hacen observables cuando el
autor supone la deseabilidad de cierta forma de escritura, cuando se asume la pertinencia de la
matriz disciplinaria para elaborar laiteoriayeuando se decide en torno a la legitimidad y validez de
una teoria general, cuando se desestima a la cultura como mecanismo de coordinacion social,
cuando se evalla a la contingencia como problema y, al mismo tiempo, como horizonte
normativo para la sociedad moderna, o cuando se decide en torno a la relevancia politica de la
diferenciacion del sistema politico y del cientifico. Estas estructuras de acuerdo refieren a
dimensiones normativas del planteamiento tedrico a partir de las cuales es posible justificar

ciertas preferencias en detrimento de otras.

De este modo, las operaciones analizadas en la teoria luhmanniana del orden social ponen en
evidencia la presencia simultanea de estructuras (reglas) de coordinacion y estructuras (reglas) de
acuerdo. Entendemos que ambas operan simultaneamente debido a que si no se tuvieran en
cuenta las estructuras de coordinacion tendriamos un producto meramente ideolégico y, sin la
atencion a las estructuras de acuerdo, solo dispondriamos de precauciones historico-
metodoldgicas para la elaboracion tedrica. Sin embargo, resulta adecuado distinguirlas en tanto

que es posible aceptar una propuesta como tedrica sin que esto implique necesariamente acordar



0 aceptar sus planteos. Mas alla de esta posibilidad, ambas estructuras parecen resultar necesarias

para el desarrollo de la practica teorica.

En conexion con lo anterior, consideramos adecuado problematizar aquella concepcion de teoria
que identificamos en las actitudes presentadas al inicio del trabajo. Lejos de considerar el caracter
social de la teoria como un obstaculo epistemoldgico para la construccion e investigacion tedrica,
entendemos que este se constituye en un recurso estratégico fundamental para su elaboracion. Las
operaciones y estructuras sociales parecen ser un componente medular de la teoria socioldgica
analizada. Estas no solo condicionan, sino que habilitan la practica tedrica. De hecho, son ellas
las que nos permiten reconocer al planteamiento como tedrico. Asi, resulta inadecuado intentar
aislar el contenido de una teoria de las estructuras, procedimientos y operaciones de construccion
teorica. El valor, la aceptabilidad y el caracter persuasivo de una,teoria dependen de ellas. Frente
a una concepcion reificada de teoria, el analisis de la practica‘tedrica permite mostrar que la
teoria social se dinamiza por la inscripcion de una ‘propuesta enilas alternativas ofrecidas por un
contexto sociohistorico. Este hecho, lejos de representarun Iimite para la teorizacion, constituye
su condicion de posibilidad. Quizas, las dificultades,a las que nos enfrentamos en la actualidad
para construir teoria se deban, en parte, a una imagen inadecuada de ella, es decir, a una teoria

acerca de la teoria que no tiene en cuenta las procesos involucrados en su creacion y elaboracion.
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