El desafio sociolégico hoy. Individuo y retos sociales, de D. Martuccelli y J. Santiago

Madrid, Centro de Investigaciones Sociologicas, 2017, 227 paginas

César Guzman Tovar”

Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM), Ciudad de México, México

Como citar esta resefia: Guzman, C. (2019). El desafio sociolégico hoy. Individuo y retos

sociales (resefia de libro). Revista Colombiana de Sociologia, 42(2), pp.
DOI: 10.15446/RCS.v42N2.73079

Este trabajo se encuentra bajo la licengia Creative Commons Attribution 4.0

“Doctor de Investigacion en Ciencias Sociales con mencion en Sociologia, Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales (Flacso), México. Actualmente es becario posdoctoral en el Instituto de Investigaciones
Sociales de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM).

Correo electrdnico: caguzmanto@unal.edu.co - ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7537-6868



https://orcid.org/0000-0002-7537-6868

En épocas de elecciones presidenciales y legislativas como la que atraviesan algunos paises
de América Latina (por ejemplo, Costa Rica, Paraguay, Brasil, Colombia, México), los
partidos politicos, los analistas politicos, los grandes medios de comunicacion y las firmas
encuestadoras suelen acudir —cada quien a su manera— a diferentes argumentaciones
sobre el comportamiento electoral de “la poblacion”. Asi, construyen o reproducen un
orden del discurso (politico, académico, mediatico o estadistico) basado en variables como
region, género, edad y clase. Desde dichos discursos las representaciones de lo social se
hacen en términos macrosociales o, si se quiere, estructurales, pues apelan a categorias
como opinion, voluntad, deseo y accién en clave de partidos, poblaciones, masas, estratos,
multitudes, etc. Desde ese panorama discursivo los individuos, en cuanto sujetos historicos,
no son tenidos en cuenta pues lo que importa es llamar la atencion sobre las cifras, la

sumatoria y las tendencias.

Esta reflexion inicial tiene como propdsito exponer’un,ejemplo en el que la dicotomia
individuo-estructura social de la teoria socioldgica seypone de manifiesto, también, en la
construccion de la realidad social. Es por<ello que ellibro El desafio socioldgico hoy.
Individuo y retos sociales me parece fundamental para comprender desde otras aristas
analiticas casos como el que acaba de mencionar. El objetivo de sus autores, Danilo
Martuccelli y José Santiago;es reivindicarel valor de la sociologia para construir una teoria
“a escala del individuo que haga de este un objeto legitimo y sustantivo” (p. 42). Bajo esta
premisa los autores, a lo large de los cinco capitulos mas la introduccion y conclusiones
que componen el libro, busctan establecer nuevas problematizaciones en la relacion
sociedad-individuos, pero esta vez teniendo como eje explicativo las experiencias

individuales.

Valga la pena mencionar que esta apuesta tiene un fuerte arraigo latinoamericano, pues ha
sido trabajada desde hace algunos afios por el mismo Martuccelli (2007, 2010, 2013), de
origen peruano, en colaboracion con Kathya Araujo, socidloga chilena (Araujo Yy
Martuccelli, 2012). Con ello vemos que esta propuesta puede posicionarse como un lente

valido para comprender las sociedades de nuestra region.

La problematizacion que plantean los autores de El desafio sociolégico hoy no busca

eliminar la idea de sociedad como una de las aristas del analisis, sino explicarla y darle



fundamento a través de las singularidades individuales. La tesis del libro es, entonces, que a
través de las experiencias y disposiciones singulares de los individuos se puede dar cuenta
del tipo de sociedad en el cual han sido producidos. En esto Gltimo radica, precisamente, el
“desafio”: en dar la vuelta a la sociologia clasica hegemonica y poner de relieve las
experiencias individuales para explicar la sociedad en la que vivimos (pp. 8 y 9).

Luego de hacer un recorrido no exhaustivo por las tradiciones socioldgicas (desde la
sociologia clasica hasta las propuestas de la microsociologia de Erving Goffman y Randall
Collins, asi como las sociologias del individuo de Francois Dubet y Bernard Lahire), los
autores concluyen que la sociologia clasica (desde Marx hasta Durkheim y desde Parsons
hasta Bourdieu) desarrolla una idea del individuo como personaje social, que se define por
su posicién de clase o rol dentro de la estructura social. Porjetra parte, la microsociologia y
las sociologias del individuo, segin los autores, tampoco ¢entran sus analisis en el
individuo, sino en sus interacciones o las situaciones en les espacios de la vida cotidiana. El
modelo de personaje social de la sociologia clasica” y las explicaciones de la
microsociologia centradas en la situacion ygno enyel individuo permiten a Martuccelli y
Santiago sefialar que aun no se ha aceptad@,al individuo como “objeto legitimo, sustantivo

y central para la sociologia” (p. 31).

Los autores plantean ana critica al disposicionalismo (con Kaufmann y Lahire como
principales referentes) y al individualismo institucional (entre quienes se encuentran
socidlogos como Beck, Giddens, Dubet y Bauman) apuntando que, aunque ellos toman al
individuo como principio analitico de la sociologia, no logran liberarlo de las escalas

institucionales o macrosociales como mediacién explicativa:

el foco de interés son los cambios producidos a nivel de las instituciones (o en
las tecnologias de produccion del yo), y las modalidades en que interpelan a los individuos. En el
fondo, la individualizacién es mas una prolongacion de la sociologia clésica, y de su desinterés por

los actores individuales, que una inflexion de la mirada en y desde ellos. (p. 72)

Esta dltima afirmacion parece exagerada, pues niega de tajo la existencia de un giro
epistemoldgico que si rompe con la centralidad de las estructuras sociales para explicar la
sociedad. Alli hay un quiebre, pues la sociedad ya no es concebida solo en los términos de

accion y orden social, sino que es enriquecida por otros elementos como vida cotidiana,



encuentros cara a cara, experiencia, subjetividad, etc. Al no ser equivalente —en términos
ontoldgicos— la nocién de sociedad en la sociologia clasica y en la microsociologia, no

puede entonces hablarse de prolongacion entre ellas.

La sociologia de los desafios sociales que desarrollan los autores es definida como una
propuesta que busca “dar cuenta del modo en que estructuralmente nuestras sociedades
producen una serie de pruebas-desafios a las que los individuos deben dar respuestas, y
cuya resolucion tiene como efecto la singularizacion de sus trayectorias” (p. 75). Tenemos,
entonces, un entramado conceptual que bajo una plana e injusta esquematizacion puede
resumirse asi: existe una estructura social conformada por instituciones que obligan a los
individuos a enfrentar pruebas a lo largo de sus vidas; en esa puesta a prueba el individuo
desarrolla experiencias propias bajo diferentes logicas denla accion social (integracion,
estrategia y subjetivacion); ante esos desafios (de tipo eseolar, laboral, urbano, familiar, de
relaciones intersubjetivas, etc.) el individuo es evaluado en términos de éxito o fracaso; los
desafios son comunes porque hacen parte de una'misma estructura, pero las respuestas son
diferenciales en razén de la manera en la cual.se movilizan los recursos disponibles. He ahi
como los individuos construyen su singularidad. En Gltimas, hacer un andlisis de esos
desafios estructurales comunes equivale, segun los autores, a describir a escala de los

individuos una sociedad histoérica.

Se recalca que las cartografias analiticas sobre los desafios comunes que enfrentan los
individuos se apartan de los rasgos identitarios del actor (clase, género etnia, edad, etc.) y
se enfocan en la singularidad de sus experiencias construidas al enfrentar dichos desafios. A

pesar de ello, los autores dejan ver una grieta en su andamiaje conceptual cuando dicen que

no es nunca a nivel del actor —de sus interacciones, de sus disposiciones o de
sus identidades— donde arraiga el analisis, sino en la comprension de los retos estructurales que,

eso si, se construyen analiticamente desde las experiencias de los individuos. (p. 92)

Segun lo anterior, el analisis parte de las experiencias como datos, pero se enfoca en los
retos estructurales y no en los individuos propiamente dichos. Pareciera, entonces, que los
individuos son importantes en el andlisis porque poseen y construyen las narrativas de sus

experiencias, datos con los cuales el socidlogo puede identificar los desafios que son



comunes a esos individuos que devienen informantes.

Me parece importante resaltar que a lo largo de los cinco capitulos del libro los autores
incluyen apartados en forma de recuadros que ilustran, con investigaciones empiricas, cada
una de las construcciones conceptuales que se van trazando. Esta es una herramienta
expositiva muy rica que ayuda al lector a comprender los conceptos y a visualizar su
traduccion en términos empiricos. Se extrafia, sin embargo, una explicita consideracién
sobre la metodologia que se debe desplegar para establecer una sociologia de los desafios.
En efecto, Martuccelli y Santiago no nos ofrecen reflexiones sobre, por ejemplo, el papel de
los/as socidlogos/as en la construccion de las narrativas de los individuos, ni cual es el
camino para establecer los desafios mas preponderantes en una sociedad especifica. Los
autores nos presentan cuestiones de método, si (especialmente en el capitulo cuatro), pero

no demarcaciones metodoldgicas sobre el trabajo de campo:

Por otra parte, pondria en cuestion la siguiente afirmagion:

Durante mucho tiempoglos,nicos destinatarios de la sociologia fueron el
principe o sus corolarios, el Estado, la administracion” publica o los organismos internacionales,
antes de que su ejercicio profesional la dirigiera” hacia las empresas o su vocacion critica la
orientara a los movimientos sociales, e‘inclusa hacia la opinién publica. A todos estos destinatarios,
cada uno de ellos engendrando categorias y metodologias especificas, se le debe afiadir uno nuevo:
los individuos y sus demandas personalizadas de comprensién de la sociedad. (p. 199)

Con ella se desconocen construcciones tedrico-metodoldgicas como la Investigacion
Accion Participativa (1AP) que ha apostado a los individuos como destinatarios de la
sociologia, basada en un fuerte compromiso con sus experiencias vitales a través de la

transformacion de su entorno social mas cercano.

Estas grietas, empero, no desdibujan la riqueza analitica y novedad conceptual de la
propuesta de Martuccelli y Santiago. El rescate que hacen de la experiencia individual y las
criticas a las concepciones estructuralistas y poshumanistas (Latour) tienen, cuando menos,
un lugar asegurado en el debate socioldgico hoy. Importantes, también, son las reflexiones
que hacen los autores sobre el papel de la sociologia y la intervencion social a través de lo

que ellos llaman “extrospeccion” (pp. 183-199). A partir de estos operadores, los autores



plantean que la sociologia tiene como reto profesional, analitico y ético explicar las
singularidades desde las cuales los individuos afrontan sus vidas en sociedad. Sin duda, un

reto siempre en reconstruccion.
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