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Resumen

Es un lugar comun de los manuales de Economia que aparezca definida como la “ciencia de la escasez” ya
que se sostiene que ésta se ocupa de “como se asignan recursos escasos para fines mdultiples”. Sin
embargo, esta delimitacién tan generalizada y difundida del objeto de estudio de la Economia es el producto
de un posicionamiento tedrico que se impuso por sobre el de la Economia Politica, dando lugar a un
retroceso en la construccion del conocimiento y en la ensefianza de la disciplina.

El presente trabajo se propone plantear algunas reflexiones en torno la diferenciacién entre la Economia
Politica y la Economia, dando cuenta de las consecuencias que tuvo en la ensefianza, el predominio de
ésta Ultima en detrimento de la primera.

En primer lugar, se analizara qué diferencia existe entre la Economia Politica y la Economia desde el punto
de vista del objeto de estudio, del método y de las principales preocupaciones teéricas. En segundo lugar,
se describiran las circunstancias histéricas que (a grandes rasgos) llevaron al surgimiento de la Economia
Politica y luego al de la Economia, que termind finalmente por imponerse como la “ortodoxia”. En tercer
lugar, se abordara la consecuencia de dicha imposicion en los planes de estudio de ensefianza de la
Economia en Argentina, a nivel superior y a nivel secundario. Por Gltimo, se tratard de mostrar la aparicion
de una suerte de “retorno parcial” a la Economia Politica reflejado en los planes de estudio del nivel
secundario en la provincia de Buenos Aires.
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From the Political Economy to the Economy:

Science of scarcity or scarcity of Science?
Summary
It is a commonplace of the Economics manuals to be defined as the "science of scarcity" because it is
argued that it deals with "how scarce resources are allocated for multiple purposes.” However, this
widespread and widespread delimitation of the object of study of Economics is the product of a theoretical
position that was imposed over that of Political Economy, resulting in a decline in the construction of
knowledge and in the teaching of discipline.

The present work intends to raise some reflections about the differentiation between the Political Economy
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and the Economy, giving account of the consequences that had in the teaching, the predominance of the
latter to the detriment of the first one.

In the first place, it will be analyzed the difference between the Political Economy and the Economy from the
point of view of the object of study, the method and the main theoretical concerns. Second, the historical
circumstances that (broadly) led to the emergence of Political Economy and then to that of Economics, which
eventually ended up imposing itself as "orthodoxy" will be described. Thirdly, the consequence of this
taxation will be addressed in the teaching curricula of the Economy in Argentina, at the upper and secondary
levels. Finally, it will try to show the appearance of a sort of "partial return” to the Political Economy reflected
in the curricula of secondary level in the province of Buenos Aires.

Keywords: Economics - Political Economy - scientific knowledge - teaching

Introduccion

La diferencia entre Economia Politica y Economia no es una cuestion puramente nominal o sélo
formal. Esta distincion, encierra distintas concepciones sobre la Ciencia Econdémica ante lo cual nos
preguntamos: ¢de qué se ocupa entonces la Ciencia Econdmica desde una y otra concepcién? En la
primera parte de este trabajo, buscaremos establecer una comparacién y diferenciacién entre Economia
Politica y Economia a partir de los siguientes ejes: objeto, método, problematicas principales y analisis del
sistema econdémico. Sostendremos aqui, a modo de hipétesis, que la imposiciéon de la Economia por sobre
la Economia Politica implicé la consolidacion de una “ortodoxia”2 que habria dado lugar a un estancamiento,
un retroceso o bien, en otras palabras, a una “escasez” de la Ciencia® tanto en la construccién de
conocimiento cientifico como en la ensefianza. Sostendremos aqui, a modo de hipétesis, que la imposicion
de la Economia por sobre la Economia Politica implicé la consolidaciéon de una “ortodoxia”# que habria dado
lugar a un estancamiento, un retroceso o bien, en otras palabras, a una “escasez” de la Ciencia® tanto en la
construccion de conocimiento cientifico como en la ensefianza.

La segunda parte del trabajo, se ocupa en primer lugar, de dar cuenta de como en los Ultimos afios

2 Lo cual implica referirnos a “una corriente tedrica (cuyas bases se encuentran en los pensadores neoclasicos
de las ultimas décadas del siglo XIX) que abordé la economia tratando de describir el comportamiento-racional- de los
individuos (consumidores y empresarios) que interactian en el mercado, que desechd anteriores interpretaciones
basadas en los intereses de contrapuestos mas alla del comportamiento de los monopolios, que reivindicé al mercado
de libre competencia como el mecanismo social mas eficiente para asignar recursos rechazando enfaticamente la
intervencion regulatoria del estado, que recurrio fuertemente a las matematicas como forma de introducir mayor rigor al
pensamiento economico intentando formar una disciplina véalida independiente de las circunstancias historicas, y que
plante6 como problema fundamental a resolver la utilizacién o6ptima de los recursos para maximizar la utilidad
(individual) y la ganancia (empresaria).” (Aronskind, 2008, p. 41).

8 Una de las maneras en las que se suele llamar a la Economia es la “Ciencia de la escasez”’. El fundamento de
tal denominacion seré desarrollado posteriormente en este mismo trabajo.
4 Lo cual implica referirnos a “una corriente tedrica (cuyas bases se encuentran en los pensadores neoclasicos

de las ultimas décadas del siglo XIX) que abordé la economia tratando de describir el comportamiento-racional- de los
individuos (consumidores y empresarios) que interactian en el mercado, que desechd anteriores interpretaciones
basadas en los intereses de contrapuestos mas alla del comportamiento de los monopolios, que reivindicd al mercado
de libre competencia como el mecanismo social mas eficiente para asignar recursos rechazando enfaticamente la
intervencion regulatoria del estado, que recurrio fuertemente a las matematicas como forma de introducir mayor rigor al
pensamiento econémico intentando formar una disciplina valida independiente de las circunstancias historicas, y que
plante6 como problema fundamental a resolver la utilizacion Optima de los recursos para maximizar la utilidad
(|nd|V|duaI)yIa ganancia (empresaria).” (Aronskind, 2008, p. 41).

Una de las maneras en las que se suele llamar a la Economia es la “Ciencia de la escasez’. El fundamento de
tal denominacion sera desarrollado posteriormente en este mismo trabajo.
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tuvo lugar un cuestionamiento creciente a la Economia que se tradujo en una mayor exigencia por reformas
en los planes de estudio del nivel universitario (en el ambito local e internacional). En segundo lugar, de
plantear la necesidad de avanzar en la critica de la Economia Politica y de la Economia desde otro método
de conocimiento cientifico, superador del que predomina no sélo en la Ciencia Econdmica, sino en la

Ciencia en general: la representacion légica.

1. Diferencias entre Economiay Economia Politica
Cuando nos planteamos la distincién entre la Economia y la Economia Politica, nos referimos a dos
concepciones o enfoques de la Ciencia Econdmica que si bien tienen un mismo punto de partida (que se
ubica en la obra de Adam Smith publicada en 17766), muestran ciertas diferencias no sélo en cuanto al
objeto de estudio, método y a sus problematicas tedricas principales (Miguez y Santarcangelo, 2009), sino
también en torno a cémo analizan el funcionamiento del sistema econdmico capitalista (Fucci, 2004).
Desarrollaremos a continuaciéon, en una apretada sintesis, cada uno de estos aspectos con el fin de

establecer con mayor precisién esta cuestion.

1.1. Objeto de estudio
El “objeto de estudio” de una determinada area de la Ciencia es el recorte o aspecto de la realidad
que se pretende conocer y es lo que permite clasificar lo que aparece como las distintas “disciplinas
cientificas” o “ciencias”. De esta manera, nos encontramos con una primera distincion de las Ciencias (en
formales y facticas) a la que le sigue una segunda (en Naturales y Sociales)’. Si bien se reconoce y se
acepta, casi unanimemente, que la Ciencia Econémica es una Ciencia Social®, el objeto de estudio va a ser
uno de los aspectos que diferencia la Economia de la Economia Politica y va a provocar que la primera se

parezca bastante poco a lo que “dice ser”.

La Economia Politica es por lo general definida como la Ciencia que se ocupa del estudio de “las
leyes sociales que rigen la produccion y distribucién de los medios materiales para satisfacer necesidades
humanas” (Fucci, op. Cit., p. 12). O bien, en términos mas generales, podemos sostener que la Economia
Politica se pregunta acerca de “las caracteristicas principales de las relaciones sociales en el proceso de
produccion” (Miguez y Santarcangelo, op. Cit.,, p. 8), lo que incluye “descubrir el entramado social,
econdémico y politico de poder que subyace y alimenta las relaciones sociales” (Fraschina y Kestelboim,
2014, p. 11).

Es importante destacar en primer lugar, la referencia que se hace a las “leyes sociales” dentro del
objeto de estudio de la Economia Politica. ;Pero qué se entiende por “leyes sociales”? Esto, aparece como
una cuestion crucial tanto en las principales obras de los autores clasicos (Smith, Ricardo) como en la de
Marx y remite a que el funcionamiento de la sociedad capitalista se basa en ciertas regularidades,
tendencias o determinaciones que se imponen con independencia de la voluntad y del conocimiento de los

individuos (sean éstos tomados aisladamente, en grupos o en el conjunto de la sociedad). Tales “leyes” no

6 El nombre de la célebre obra de Smith es Investigacién acerca de la naturaleza y causas de la riqueza de las
naciones.
7 Diaz, E. y Heler, M. (1987).

8 Tal es la tipica definicion de la Ciencia Econdmica que aparece en casi todos los manuales.
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brotan de la providencia ni de la naturaleza “fisico-natural” sino del modo de organizacion de la produccién
de la sociedad (Kicillof, 2010). Este fue el gran descubrimiento y el gran aporte de Smith a la Economia
Politica, cuya expresion plena y mas difundida es la idea de la “mano invisible del mercado”. David Ricardo,
como continuador de Smith, fue el exponente de la “culminacion de la Economia Politica clasica” (op. Cit.) y
su aporte al objeto de estudio de la Economia Politica giré en torno a las leyes sociales que determinan la
distribucion del producto entre las clases sociales (Miguez y Santarcangelo, op. Cit.). También Marx por su
parte, plantea como objeto de estudio el dar cuenta de las leyes sociales que rigen el capitalismo. En tal
sentido postula: “nos interesa mas bien estas leyes de por si, estas tendencias, que actlan y se imponen
con férrea necesidad” (Marx, 2012, p. 14, cursivas en el original).

En segundo lugar, la Economia Politica se plantea analizar las relaciones sociales de produccion.
Lo cual implica considerar que no existe produccién material de la sociedad que no transcurra dentro de
determinadas relaciones sociales o bien, en otros términos, que los individuos no producen aisladamente
sino que necesariamente se vinculan entre si en el proceso de produccion social. Estas “relaciones sociales
de produccion” pueden presentar un caracter de mayor o menor grado de conflictividad segun los autores
(Marx, Ricardo y Smith respectivamente) pero son las que, en definitiva, van a determinar los procesos de
produccion, intercambio, distribuciéon y consumo de la sociedad y los elementos fundamentales que brotan
de su funcionamiento: mercancia, mercado, dinero, capital, tasa de interés y de ganancia, salarios, renta de
la tierra, nivel de producto y de empleo, inversién, tipo de cambio, etc.

En tercer lugar, una cuestion para nada menor en la Economia Politica, la existencia de distintos
paradigmas, sistemas tedricos o escuelas de pensamiento econdémico va a establecer ciertas diferencias
(sutiles o bien marcadas segun el caso) en el recorte del objeto de estudio (y también, como se vera a
continuacion, en el método y en la definicién de las problematicas principales). Los principales paradigmas
de la Ciencia Econdmica son el clasico (Smith y Ricardo), el neoclasico o marginalista, el marxista y el
keynesiano (Forcinito, 2009).

La mayoria de los manuales de Economia (por no decir todos) parten de una definicién canénica de

la Economia y de su objeto de estudio:

“La Economia es la Ciencia Social que estudia las elecciones que los individuos, las empresas, los
gobiernos y las sociedades enteras hacen para enfrentar la escasez.” (Parkin, 2006, p. 2, cursivas en el

original).

“... la Economia, surge porque las necesidades humanas son, en la practica, ilimitadas, mientras
gue los recursos econémicos son limitados y, por lo tanto, también los bienes econdémicos. (...) La escasez
es un concepto relativo, en el sentido de que existe un deseo de adquirir una cantidad de bienes y servicios

mayor que la disponible” (Mochoén y Becker, 2008, p. 2, negritas en el original).

9 Existe una sustancial diferencia en el modo en el que entienden las “leyes” de funcionamiento del capitalismo
los economistas politicos clasicos y Marx. Los primeros entienden estas leyes como eternas y naturales es decir,
“independientes de la influencia del tiempo” (Marx, 1987, p. 77) con lo cual se aplicarian a todo tipo de sociedad y
tendrian un alcance universal. Marx por el contrario, las concibe como histéricamente determinadas y propias de un
modo de produccion en particular, el capitalista.



KAIROS. Revista de Temas Sociales
ISSN 1514-9331. URL: http://www.revistakairos.org
Proyecto Culturas Juveniles
Publicacién de la Universidad Nacional de San Luis
Anio 21. N2 40. Noviembre de 2017

De tal manera que el objeto de estudio de la Economia (y su razén de ser) se explica por la
necesidad de resolver como se elige o se asigna de la mejor manera posible, la utilizaciéon de los recursos
“escasos relativamente” es decir, en comparaciéon con los deseos o necesidades ilimitadas (o al menos de
mayor cuantia) de los individuos. Se postula asi una relacién entre recursos escasos e “individuos” (sean
estos personas o familias, empresas, gobiernos o sociedades enteras) con deseos que exceden
(necesariamente y por definicion?) esos recursos disponibles. Y esto es una “ley universal” en la medida
gue se aplica a toda época histérica y a todo tipo de sociedad. No hay entonces “leyes sociales” por
descubrir ni tampoco relaciones sociales por conocer, que nos permitan dar cuenta de la forma concreta
gue toma el proceso de produccion material de la sociedad. Lo que la Economia se plantea como objeto de
estudio es la relacion “natural” de los individuos con las cosas o los recursos (y en particular, como se
asignan dado su caracter naturalmente “escaso”). Las relaciones sociales de produccién y su rasgo
conflictivo (identificado primero por Ricardo y mas claramente por Marx) son presentadas como
“antinaturales” (Ifigo Carrera, 2008, p. 100), en la medida que “interfieren” con el libre ejercicio de la libertad
individual para elegir y maximizar la utilidad.

Posteriormente, se plantea que el objeto de estudio de la Economia se divide en dos partes o areas
(o “subdisciplinas”). Una es la Microeconomia, que se ocupa de las unidades individuales de produccion y
consumo (consumidor, empresa y mercado), y otra es la Macroeconomia, que se dedica a los denominados
“agregados economicos” (como el nivel de producto y empleo, la inflacion, etc.) que implican el estudio de
una economia nacional en su conjunto y se incorpora el papel del estado por medio de la politica
economica. Lo que liga entre si a ambas partes son dos principios o supuestos estrechamente vinculados
entre si: agregacion (o sumatoria) y equilibrio general. El primero de estos, postula que todo aquello que se
incluye en la esfera de lo “macroeconémico” consiste en la suma de las unidades individuales de produccion
y consumo. De esta manera, el “todo” (una economia nacional en su conjunto) se compone de la simple
agregacion de las “partes” (unidades individuales de consumo y produccién en este caso) que lo componen.
La Macroeconomia se propone asi estudiar el funcionamiento de una economia nacional como si existiera
un Unico mercado, que se compone de los millones de mercados que la integran. Claro que para que esto
sea posible (al menos hipotéticamente) es necesario echar mano del segundo supuesto o principio, el del
“equilibrio general” es decir, que todos los mercados que funcionan dentro de una economia nacional
tiendan simultdneamente al equilibrio!?. Esta cuestion presenta una enorme dificultad practica en términos
de su concrecion real y también de su formalizacion matematica en un “sistema de ecuaciones simultaneas”
o0 modelo que permita explicar (simplificadamente) tal situacion. El modelo, propuesto por Walras, adolece
pues de “muchas lagunas” para dar cuenta de cudles serian las condiciones en las que el “equilibrio
general” de la economia se alcanzaria (Landreth y Colander, 2006).

La conexidn entre lo “micro” y lo “macro” encuentra asi un problema de origen que es reconocido del

siguiente modo en un difundido manual de Macroeconomia:

10 Esta naturaleza humana con “deseos ilimitados” aparece en los manuales de Economia como un supuesto o
punto de partida del que pareceria ser irrelevante indagar. A esta “naturaleza humana” se le suman otros supuestos de
comportamiento como el egoismo y el individualismo, la maximizacion de la utilidad y el calculo racional. Todo esto
configura asi una suerte de “homo economicus” que recibié numerosas criticas desde la Antropologia, especialmente en
el trabajo de Bourdieu (2003) Las estructuras sociales de la Economia.

1 El concepto de “equilibrio” en Economia refiere a aquella situacién en la que en un mercado coinciden las
cantidades ofrecidas de un bien con las cantidades demandadas, a un mismo precio.
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“... podemos imaginar que formulamos la condiciéon de equilibrio segun la cual demanda debe ser
igual a la oferta en cada uno de los millones de mercados que componen una economia moderna,
enumerando todas las variables que afectan a la demanda y a la oferta en cada mercado (...). En la
practica, los conocimientos que poseen los macroeconomistas acerca de las economias (...) no son los

suficientemente buenos para que esta estrategia sea viable.” (Blanchard y Pérez Enri, 2000, p. 1)

La “solucion” a esta dificultad tedrica es, una vez mas, apoyarse en la simplificacién y en la

hipotetizacion de la realidad. De esta manera:

“los macroeconomistas (...) en lugar de seguir la pista a los numerosos bienes y los mercados en los
gue se venden, normalmente recurren a la ficcion de que sélo hay un bien, con una Unica curva de

demanda y una unica curva de oferta, que se comercializa en un mercado.” (Op. Cit.)

No obstante, el origen de tal problema de “conexiéon” entre la Micro y la Macroeconomia no es una
cuestion de cédmo se suman (o agregan) los actos individuales de los agentes econémicos o de como el
sistema econdémico en su conjunto alcanza el “equilibrio general” (walrasiano). Ni siquiera es un problema
de cédmo encontrar un adecuado sistema de ecuaciones o0 modelo que lo represente. Lo que oculta esta
“diferenciacion” del objeto de estudio de la Economia, es una suerte de “injerto” o “conexion forzada” entre
dos sistemas teéricos distintos: el neoclasico o marginalista (Microeconomia) y el keynesiano
(Macroeconomial?). Y esto se pone de manifiesto en el hecho de que se plantean explicaciones distintas (y
en algunos casos opuestas entre si) para casi todos los fenémenos econémicos (Kicillof, 2007, p. 28). Sélo
por mencionar un ejemplo, tal es el caso de los determinantes del nivel de empleo y de la tasa de interés:
encontraremos una explicacion desde el punto de vista microeconémico y otra diferente desde el
macroeconémico!3. Claramente, la Economia niega la existencia de distintos paradigmas y se presenta

como una “Ciencia sin pasado” (op. Cit.) y sin conflicto.

1.2. Método
El método es otro de los aspectos que, al igual que el objeto de estudio, diferencia al conocimiento
cientifico de otras formas de conocimiento (como el arte y la filosofia) ya que es lo que permite construirlo
(Klimovsky, 2005). En principio, nos interesa desarrollar aqui algunos aspectos generales del enfoque
metodolégico de la Economia Politica para contraponerlos con los de la Economia.
Como expusimos mas arriba, en la Economia Politica encontramos distintos paradigmas teéricos v,

por tal motivo, al igual que ocurre con el objeto de estudio, aparecen ciertas diferencias segun el enfoque

12 Claro que la Macroeconomia actual se configuré tomando de Keynes solamente el “modelo de determinacién
del nivel de producto y de empleo” a partir de la intervencion del estado (mediante las politicas fiscal y monetaria). Las
otras partes que componen la obra de Keynes, las criticas de éste a la “teoria clésica de la ocupacién” (escuela
marginalista o neoclasica) y los fundamentos tedricos del valor y del dinero, son deliberadamente ignorados por la
Economia (Kicillof, 2007).

13 Esto es facilmente constatable en el ya mencionado manual de Economia de Mochén y Becker. Alli
encontraremos en la seccién de “Microeconomia” explicaciones distintas para los mismos fenémenos econémicos (nivel
de empleo y tasa de interés), de las que aparecen en la parte de “Macroeconomia”. Utilizamos la expresion
“explicaciones” en vez de teorias porque asi aparecen tratadas las cuestiones en los manuales pero es claro que el
origen de lo que se pretende explicar responde a teorias econémicas distintas.



KAIROS. Revista de Temas Sociales
ISSN 1514-9331. URL: http://www.revistakairos.org
Proyecto Culturas Juveniles
Publicacién de la Universidad Nacional de San Luis
Anio 21. N2 40. Noviembre de 2017

adoptado. Ahora bien, si dejamos de lado el sistema tedrico neoclasico o marginalista (cuya metodologia se
impondra dentro del estudio de la Economia) podemos rastrear algunas caracteristicas comunes entre las
escuelas clasica, marxista y keynesiana.

En primer lugar, la Economia Politica se ubica claramente dentro de las Ciencias Sociales y por
consiguiente, se incorporan los aspectos politicos e histéricos!* al analisis y descripcion de su objeto de
estudio (Fraschina y Kestelboim, op. Cit.).

En segundo lugar, el enfoque metodoldgico de la Economia Politica es “holista” (Lagrave, 1999, p.
61) ya que se propone dar cuenta primero del “todo” (sociedad capitalista) para luego poder explicar cada
“parte” (fendbmeno econémico).

Por dltimo, la Economia Politica se propone avanzar en la construccion de conocimiento cientifico
de la sociedad por medio del descubrimiento gradual de “relaciones objetivas” (esto es, mas alla de la
valoracion subjetiva de los actores implicados en ellas) con el propdsito de “formular leyes y teorias que se
verifican posteriormente en un contexto histérico y en una sociedad determinada” (Fucci, op. Cit., p. 12). Asi
por ejemplo, a la Economia Politica le interesaré dilucidar no sélo qué determina los movimientos de los
niveles de precios, ganancias y salarios (en términos cuantitativos) sino también sus aspectos cualitativos:
gué es un precio, la ganancia o el salario.

La Economia utiliza un método para la construccién de conocimiento que se basa en la
modelizacion y en la matematizacion de los fendmenos sociales. Es denominado por los historiadores de la
Economia como “enfoque formalista” (Landreth y Colander, op. Cit.) y adquiere total preponderancia en los
ambitos académicos de los paises centrales a partir de mediados del siglo XX. Un modelo no es méas que
“‘una representacion simplificada de la realidad (...) que permite al economista fijarse en los rasgos
esenciales de la realidad econémica que intenta comprender” (Varian, 1999, p.1). Pero para que el modelo
pueda formularse, requiere que se establezcan una serie de “supuestos” sobre el fendmeno que se esta
analizando. Y esta seria una primera ventaja del método, segun argumentan sus defensores.

La segunda, consiste en que la matemética (especialmente el célculo y el algebra) “hace mas
concisa y mas precisa la presentacion de la teoria econémica” (Ekelund y Hebert, 2005, p. 622). De esta

manera, la formalizacion dota de “coherencia” y “rigor l6gico” a los razonamientos econémicos:

“¢Por qué obstinarse en explicar de la forma mas penosa e incorrecta (...) sirviéndose del lenguaje
vulgar, cosas que, en el lenguaje mateméatico, pueden enunciarse en menos palabras y de una manera mas
exacta y clara?” (Walras, 1987, p. 163).

La Ciencia Econémica, desde la concepcion de la Economia, utiliza un método que hace
abstraccion de las determinaciones histéricas, politicas y sociales que conforman los fendémenos
econdémicos. Y esta es una primera diferencia sustancial con el método planteado por la Economia Politica.

La Economia entonces se propondra entonces marcar una fuerte diferencia con el resto de sus “ciencias

14 Si bien en las obras de Smith, Ricardo e incluso el propio Marx se plantean cuestiones histéricas que pueden
ser imputadas por los historiadores su falta de rigurosidad (como el “estado primitivo y rudo de la sociedad” de Smith o
la critica de Marx a la llamada “acumulacién originaria del capital”), tienen un valor analitico que les permite a los
autores dilucidar las especificidades de la sociedad capitalista en comparacién con formas sociales anteriores (en
particular con el feudalismo).
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hermanas” en las Sociales y “asemejarse”, por asi decirlo, a las Naturales (y en particular a la Fisica).

Una segunda diferencia, es el “individualismo metodolégico” que adopta la Economia que se
“vincula a los hombres con bienes y recursos en decisiones aisladas” (Lagrave, op. Cit., p. 63-64). Ya no
hay una sociedad capitalista que deba explicarse para, en todo caso, entender y contextualizar las
decisiones individuales. Por el contrario, el “problema de la escasez y de la eleccion” se aplica con
indiferencia a cualquier tipo de sociedad y época histdrica, y constituye el punto de partida del analisis

econémico.

1.3. Problematicas principales

En la Economia Politica se plantean como principales problematicas teéricas la produccion y la
distribucion. Encontramos asi cuestiones como el valor, la relacion entre salario, ganancia y renta, los
determinantes del producto, del empleo y del nivel de poblacién, el papel del estado en la economia e
incluso, la viabilidad del sistema capitalista. En particular, la cuestion del valor remite a la pregunta acerca
de la naturaleza de la riqueza social en el capitalismo, al modo en el cual se la puede multiplicar y luego, a
cémo se distribuye ésta entre las clases sociales. De esto van a surgir las principales categorias y
conceptos de la Economia Politica como mercancia, trabajo, dinero, capital, tasa de interés, tasa de
ganancia, clases sociales, etc.

La Economia va a marcar distancia con la Economia Politica, dejando de lado como preocupacién
tedrica la problematica del valor (Lagrave, op. Cit.) o bien, mas precisamente, desconectandola de lo
“macroeconomico” (Screpanti y Zamagni, 1997, p. 161) y confinandola a una cuestién “microeconémica” es
decir, a las decisiones individuales o subjetivas en el intercambio y no en la produccion. Y en tal sentido, la
Economia (en su rama microecondémica) no va a referirse a la “clase trabajadora” y a la “clase capitalista” o
siquiera al “trabajador” y al “capitalista” individuales, sino que los va a reemplazar por las categorias
analiticas del “consumidor”®® y del “productor” respectivamente. El origen de este “giro copernicano” en la
problematica tedrica, se remonta a la denominada “revolucién marginalista” (acontecida en Europa
alrededor de 1870) que tuvo como principales adversarios teéricos a Ricardo y principalmente a Marx16,

La Economia “encasilla” las problematicas del nivel de producto, del nivel de empleo y de los
precios a la “Macroeconomia” escindiéndolas por completo de la cuestion del valor. Pero esto, como vimos
mas arriba, proviene de la “adaptacion” que hizo la ortodoxia del sistema tedrico keynesiano, del cual dejo
de lado (intencionalmente) las preguntas de Keynes por los fundamentos de la economia capitalista, como
el valor, el dinero, el interés y el capital (Kicillof, 2007, p. 28) y las criticas a la denominada “teoria clasica de

la ocupacion”t?,

15 La Teoria Microeconémica convencional parte asi de un abstracto “consumidor’ que toma decisiones
racionales en el mercado en relacion a su consumo es decir, a la compra de bienes. No existe referencia alguna acerca
de cémo obtiene el consumidor el ingreso que le permite adquirir los bienes en el mercado.

16 Con la “revolucion marginalista” se va a dar nacimiento al paradigma marginalista que va a sentar las bases y
los principios fundamentales de lo que hoy se estudia como “Microeconomia”. Este sistema tedrico es también conocido
como “neoclasico” aunque en rigor de verdad, su denominacion mas adecuada es la de “marginalista” debido a que esta
escuela lejos estuvo de establecer una continuidad con los economistas politicos clasicos. Por el contrario marcé una
fuerte ruptura que los definiria como “anti-clasicos” antes que “neoclasicos” (Kicillof, 2010, p.175 y Lagrave, op. Cit., p.
60).

7 Keynes denomina “teoria clasica” a lo que, en rigor de verdad, era el enfoque marginalista o neoclésico de la
ocupacion. Para conocer en detalle esta cuestion ver Kicillof (2007).
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1.4. Analisis del funcionamiento del sistema econdémico capitalista

Como expusimos mas arriba, la Economia Politica plantea un abordaje “holista” del sistema
capitalista. Por tal motivo, se entiende que el “todo” es mas que la suma de las partes o la mera
“agregacion” de las unidades individuales de produccion y consumo. De este modo, el sistema econdémico
es analizado por la Economia Politica como un conjunto de procesos de produccion, distribucion,
intercambio y consumo sujeto a ciertas “leyes sociales” (como la del valor, la de la igualacion de la tasas de
ganancias, la de oferta y demanda, etc.) donde las clases sociales se relacionan entre si (con intereses
contrapuestos que dan lugar a relaciones conflictivas). Por otra parte, el sistema econémico capitalista no
puede crecer indefinidamente sino que tiene recurrentes crisis de superproducciéon o contracciones ciclicas
gue lo llevan a agudas caidas de la tasa de ganancia, del nivel de producto y de empleo. Esto es advertido
especialmente por Marx pero también aparece, aunque con menos detenimiento y profundidad, en los
analisis de Keynes, Ricardo y Smith?8.

El analisis de la Economia sobre el sistema econémico, parte de un modelo que se construye
mediante la agregacion o sumatoria de los distintos elementos que lo componen. Estos elementos del
sistema son los denominados “agentes econdmicos” (familias u hogares, empresas y estado) a los que se
les agrega el sector externo y el sector financiero para completar el esquema o modelo. Las relaciones entre
los distintos componentes (que por supuesto no son concebidas como “relaciones sociales”) van a
determinar las diferentes “variables” (clasificadas en “stock” y “flujo”) del sistema que tiende (por definicion)
al equilibrio. No aparece en el andlisis sistémico de la Economia la posibilidad de la crisis o siquiera del ciclo
econoémico y esto se sustenta en dos supuestos teéricos fundamentales (que no podremos desarrollar aqui):
el equilibrio general y la ley de Say'®. Tampoco se da cuenta del conflicto social entre las distintas clases
por la distribucién del producto social generado en la economia (ingreso) ya que lo que existe en su lugar,

es la denominada “retribucion a los factores de la produccion”20,

2. Algunas de las razones de la “escasez de la Ciencia”

Existen algunas razones que nos permiten argumentar el retroceso (0 al menos el estancamiento)
gue produjo, en la construccién de conocimiento cientifico y en la ensefianza, la imposiciéon de la Economia
actual por sobre la Economia Politica?®.

En primer lugar, el predominio de la actual Economia por sobre la Economia Politica implicé un

doble proceso de escision: del resto de las Ciencias Sociales en un primer momento (de la Sociologia y de

18 En los economistas politicos clasicos, la referencia a algo similar a la crisis puede observarse en la mencion al
“estado estacionario” al que tiende la economia capitalista, caracterizado por una caida en la tasa de ganancia y un
freno en el crecimiento econémico.

19 La “Ley de Say” plantea que toda oferta crea su propia demanda. De acuerdo a esta ley no hay entonces
posibilidad de una crisis de superproduccién (que seria un exceso de oferta generalizado) ya que toda vez que se
produce se genera un ingreso que se termina gastando en comprar la produccion generada.

20 Esta teoria plantea que en el proceso productivo social intervienen 3 “factores”: el trabajo, la tierra y el capital
(que incluye ademas de los medios de produccién el denominado “capital financiero”) a cuyos propietarios privados
individuales le corresponde una retribucidon o remuneracién por su aporte, que son el salario, la renta, la ganancia y el
interés respectivamente. Con este enfoque se niega la posibilidad de conflicto distributivo y también de explotacién de
los trabajadores por parte de las clases propietarias.

21 Surge aqui la pregunta acerca de cual fue la necesidad este retroceso pero es una cuestion demasiado
compleja que excede los limites y los propésitos de este trabajo.
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la Ciencia Politica) y luego su completo alejamiento de éstas para “acercarse” o “parecerse” a las Ciencias
Naturales (y sobre todo a la Fisica). La primera fase de esta “escision” puede rastrearse en el mismo
momento en el que surgen las Ciencias Sociales a mediados del siglo XIX en Europa occidental. En ese
entonces, la conformacion de la Sociologia y de la Ciencia Politica como “especializaciones intelectuales”
separadas de la Economia Politica (Wolf, 2005, p. 22-23) produjo una fragmentacién del objeto de estudio
de lo social. De esta manera, mientras las primeras pasaron a ocuparse de relaciones sociales sin
contenido (econémico), la Economia Politica se “convirti6” en Economia y se aboc6 a la construccion de
modelos para dar cuenta de las elecciones individuales de los agentes econémicos. La segunda fase
implicé que ya la Economia ni siquiera sea considerada una Ciencia Social. Por el contrario, aparecen las
“Ciencias Econdémicas” como algo separado e independiente de las “Ciencias Sociales” y mas aun, las
“relaciones econémicas” como algo distinto de las relaciones sociales: se habla asi de lo “socioeconémico”
como si lo “econémico” no fuera algo social??.

En segundo lugar, la Economia se presenta como una Ciencia en la que no existirian diferentes
visiones tedricas (paradigmas econdémicos) para un mismo fendmeno econémico. O bien, existen como
parte de su “pasado” o de su “historia” por lo que corresponderian a fases previas en la “evolucion del
pensamiento econémico”. De manera tal que, como bien sostiene Kicillof (2010), la “Economia oficial” se
presenta como una ciencia sin pasado, al negar la existencia de otros paradigmas tedricos, o bien donde
éste no tiene una importancia mas que “anecdética” y que poco tiene que decir en la actualidad. La
Economia se propone asi como una disciplina cientifica que avanza en forma “incrementalista” es decir,
como si fuera una bola de nieve en la que el conocimiento progresa sostenida y continuamente (Zamagni y
Screpanti, op. Cit., p. 16) sin discontinuidades o rupturas.

En tercer lugar, la Economia juega un papel ideoldgico y apologético del capitalismo. Ideolégico en
tanto actia como la negacion misma del conocimiento cientifico debido a que se detiene en las apariencias
mas inmediatas de la circulacion mercantil, constituyendo asi en una “Economia vulgar’” en la medida en
gue no puede o mejor dicho, no expresa la necesidad de penetrar en aquello que ocultan las formas mas
superficiales de la economia capitalistaZ3. El papel apologético de la Economia viene dado por el hecho de
que no solo no es critica de la economia capitalista, sino que incluso la presenta como el “mejor de los
mundos posibles”4.

Por dltimo, el amplio predominio de la Economia por sobre la Economia Politica en Argentina en la
ensefianza (dentro del nivel superior) se refleja en los siguientes hechos: 1) que no exista en casi ninguna
universidad nacional la carrera de Economia Politica?®, 2) que las carreras de Economia se encuentren en

unidades académicas separadas espacial y organizacionalmente del resto de las Ciencias Sociales?¢ y 3)

22 Nos quedara pendiente avanzar en cual es la especificidad de las “relaciones econémicas” en relacién al resto
de las relaciones sociales (como las juridicas, politicas, de amistad y de parentesco). Esta cuestion encierra una enorme
complejidad y excede los limites de este trabajo. Recomendamos al lector remitirse al Capitulo Il de El Capital de Marx
(2012).
23 Y en tal sentido, la Economia actua negando la obra de toda ciencia que es la de “reducir los movimientos
visibles y puramente aparentes a los movimientos reales e interiores” (Marx, 2001, p. 304).

24 De tal manera que “un sistema perfectamente competitivo de mercados de factores y productos genera un
resultado econdmicamente eficiente” (Pindyck y Rubinfeld, 1995, p. 589).

25 Con la excepcidn de la Universidad Nacional de General Sarmiento (UNGS).

26 Con algunas contadas excepciones, como la Universidad Nacional de General Sarmiento y la Universidad

Nacional de Rio Negro, que presentan estructuras organizacionales donde las unidades académicas se conforman
siguiendo criterios no tradicionales. Asi, en la primera, las carreras de Economia (Licenciatura y Profesorado) se ubican
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gue los planes de estudio se estructuren con el enfoque de la Economia y no de la Economia Politica?’.
Excede el objetivo y los limite de este trabajo desarrollar estas cuestiones y dar cuenta de como fue el

proceso concreto mediante el cual se impuso la Economia por sobre la Economia Politica.

3. ¢Elretorno de la Economia Politica?

En los dltimos afios, el cuestionamiento y el descrédito de las politicas neoliberales, aplicadas en la
region durante la década del noventa (sumado a la persistente crisis econémica en los denominados
“paises centrales”) pareceria ser el contexto para que las voces criticas a la Economia encuentren una
mayor difusion y acogida en los ambitos académicos, aunque lejos estén de poder “destronar’ a la
ortodoxia?®. La instauracion y realizacion periddica de encuentros de intercambio de pensamiento critico y
alternativo como las Jornadas de Ensefianza de la Economia de la UNGS (2009) y las Jornadas de
Economia Critica (desde 2007), la organizacion de los estudiantes, docentes y graduados de las carreras de
Economia de distintas universidades nacionales para la reforma de los actuales planes de estudio (no sélo
en nuestro pais?® sino también a nivel internacional®®) y la creacion de nuevas universidades nacionales con
carreras de Economia mas “permeables”! a la pluralidad de enfoques teéricos alternativos y criticos a la
Economia, son algunos acontecimientos que reflejarian esta situacién.

A nivel de los planes de estudio del nivel secundario, también hay indicios de cambios favorables
para la ensefianza de la Ciencia Econémica al menos, en términos de contenidos. En la provincia de
Buenos Aires tuvo lugar en 2007 una reforma educativa cuya consecuencia fue la implementacion de
nuevos disefios curriculares dentro de los cuales encontramos la asignatura Economia Politica (desde el
2011). Los contenidos prescriptos para este espacio curricular van desde los economistas clasicos hasta
Marx, pasando por Keynes e incluso, el Estructuralismo Latinoamericano®?. Con lo cual, la nueva propuesta

curricular de Economia Politica “toma distancia critica del paradigma econémico dominante y promueve una

en los “Instituto de Industria” e “Instituto del Desarrollo Humano” respectivamente mientras que, en la segunda, el criterio
es geografico ya que la Licenciatura en Economia se encuentra en la “Sede Andina”. En la Universidad Nacional de
Salta cuya Licenciatura en Economia se ubica en la “Facultad de Ciencias Econdmicas, Juridicas y Sociales” pero las
Unicas otras carreras que aglutina esa unidad académica son la Licenciatura en Administracion y la carrera de Contador
Publico Nacional. Con lo cual, en los hechos funciona como una tradicional “Facultad de Ciencias Econdmicas”.

27 Datos extraidos de la web de guia de carreras del Ministerio de Educacién de la Nacién, disponibles en:
http://ofertasgrado.siu.edu.ar/carreras_de pregrado_y grado.php
28 Asi al menos lo advierten algunos articulos periodisticos que, desde los afios 2008-2009, dan cuenta de los

limites de la ensefianza de la Economia en algunas de las principales universidades de Europa occidental y Estados
Unidos (como Harvard, Cambridge y Leeds), para explicar la crisis econdémica cuyo epicentro estuvo (y esta)
precisamente en esos paises. Al respecto, pueden consultarse: Mover... de Javier Lewcowicz, Pagina 12, 19-02-12 y
Un debate sobre la ensefianza de la Economia de The Guardian, publicado en Clarin 24-11-13.

29 En tal sentido, se cred en el afio 2010 el “Encuentro Nacional de Discusion de Planes de Estudios” integrado
por estudiantes y docentes pertenecientes a carreras de Economia de 7 universidades nacionales (Mar del Plata, del
Sur, La Plata, Buenos Aires, Rosario, Cérdoba y del Litoral). Las conclusiones de las discusiones y los acuerdos del
encuentro fueron plasmadas en el documento “Por un cambio en la formacion en Economia” disponible en:
https://esepuba.files.wordpress.com/2010/05/documento-planes-de-estudio-mdp-20103. pdf

30 Existe un documento denominado “Llamamiento internacional de estudiantes de Econdémicas a favor de una
ensefianza pluralista”, suscripto por 65 asociaciones de estudiantes de Economia de 30 paises, que reclama cambios
en los planes de estudio de Economia en varias de las principales universidades de Europa, Estados Unidos y de otras

partes del mundo. Zaiat, A Economistas, Péagina 12, 15-11-14, disponible en:
http://www.paginal2.com.ar/diario/economia/2-259886-2014-11-15.html

81 Esto es lo que al menos sostiene Andrade, para el caso de la Universidad Nacional de Moreno, en La
ensefianza de la Economia, Pagina 12, 23-10-11, disponible en:
http://www.paginal2.com.ar/diario/suplementos/cash/40-5531-2011-10-23.html.

32 En un trabajo anterior (Sisti, 2013) hemos analizado pormenorizada y criticamente los contenidos de la materia

Economia Politica asi como las dificultades detectadas para su ensefianza.
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aproximacion a los aportes de los principales referentes considerando el marco histérico, politico y social en

el que se situan” (Caceres, 2014, p. 35).

4. De lo que se trata es de cambiarlo

Llegados a este punto de nuestro recorrido nos vemos obligados a preguntarnos: ¢qué hacer? ¢ Se
trata de avanzar en una “Economia critica” como alternativa de la “Economia ortodoxa”3® que predomina en
la Ciencia Econémica? En tal sentido, existen distintas propuestas tedricas y politicas como la Economia
Social o Solidaria y por supuesto, la “marginada” Economia Politica. Pero en tal caso ¢es esto suficiente
para avanzar en una transformacion que supere revolucionariamente las formas de conocimiento y
ensefianza de la Ciencia Econdémica actualmente vigentes? ¢No seria entonces cuestién de proponernos
avanzar en una critica a la Economia y a la ensefianza, antes que en una Economia y una ensefianza
“criticas”, “alternativas” o “contrahegemaénicas”™?

A nuestro parecer, en primer lugar no basta con la presencia de un “contenido critico” para lograr
una ensefianza critica de la Ciencia Econémica. Esta cuestién, si bien se puede presentar como una
“hipotesis” fue analizada, en un trabajo anterior (Sisti, op. Cit.), para el caso de la ensefianza de la
Economia Politica en la escuela secundaria de la provincia de Buenos Aires. Es importante la reforma de
los planes de estudio y de los disefios curriculares, que den lugar a la tan demandada “pluralidad” de
enfoques tedricos y metodoldgico que aproximen la Ciencia Econdmica al lugar que le corresponde como
Ciencia Social, pero esto es insuficiente.

En segundo lugar, la cuestion a resolver no es un abstracto problema epistemolégico o
metodoldgico. La cuestion es de la praxis o bien, en otros términos, de la accién politica. Y no cualquier
accion politica o una accion politica en abstracto, sino una accion politica que pueda dar cuenta
objetivamente de cual es su propia necesidad. Y preguntarnos por el “qué hacer” nos conduce a
preguntarnos por el “qué somos” como sujetos de la accién esto es, que nos determina como sujetos
portadores de una accion politica.

El sujeto no es un momento de la Idea cuyo papel se reduzca a la contemplacién de lo real; el sujeto
es un individuo concreto que vive en determinadas circunstancias materiales y que realiza una actividad
practica subjetiva (el trabajo) mediante la cual transforma el medio en el que vive y, por tanto, se transforma
a si mismo. Por tal motivo, pensar un “sujeto” en abstracto o una “esencia humana” aislada de las
condiciones materiales de existencia (Marx, 1976, p. 36) en las que se desarrolla y actda es un limite. Y es
un limite en tanto la forma predominante del conocimiento cientifico, la representacion logica (Ifiigo Carrera,
2008), nos presenta separados el sujeto y el objeto, el conocimiento y la accién politica, la teoria y la
practica (Gerez, Rojas y Sisti, 2009). De tal manera que de lo que se trata, es de superar la actual forma de
conocimiento cuyo punto de partida es la representacién y, por tal motivo, estd condenada a la
interpretacion de lo real. Nuestra critica esta formulada entonces hacia la representacion de lo real o, en
otros términos, al sujeto y al objeto como elementos de contemplaciéon. Lo que significa que no podemos
referirnos a un sujeto en abstracto dejando de lado al individuo de carne y hueso ni tampoco a las

determinadas condiciones histdricas concretas en las que vive. Asi, el planteo de Hegel de que su sistema

33 Si bien es claro que no existe consenso y es bastante discutible la usual y difundida distincion en la Economia
entre “ortodoxia” y “heterodoxia” (Arakaki y Rikap, 2014).
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filoséfico es la “autoconciencia” de la Idea y, por consiguiente, el punto maximo en el desarrollo del
conocimiento tedrico y especulativo de la realidad, pierde de vista las relaciones sociales de produccién que
le dan origen. Por consiguiente, el punto de partida no puede ser ya una representacion de lo real o la
totalidad (la Idea o lo universal) ni tampoco teorias, conceptos o categorias® que busquen superar las
actuales o las dominantes, sino la realidad concreta y “empiricamente comprobable” (Marx y Engels, 1976,
p. 36).

El camino a seguir es el abierto por Marx y planteado plenamente en su “Critica a la Economia
Politica”: avanzar a partir de la reproduccion de lo concreto en el pensamiento y superar asi el alcance las
interpretaciones de la realidad3®. En Marx se plantea la superacién de filosofia por la praxis. Esto es, si
Hegel expresa el punto culminante del pensamiento especulativo e interpretativo de la realidad, en Marx
encontramos que de lo que esta en juego no es de ocuparse de la realidad como objeto de contemplacién o
de interpretacion, sino de su transformacién por medio de la realizacién préactica de la filosofia. Marx
expresa por consiguiente, la culminacién de la Economia Politica (Luxemburgo, 1951).

El punto de partida propuesto es la reproduccion ideal de lo concreto en el pensamiento, desde la
forma concreta més simple que adopta el producto del trabajo social (la mercancia) hasta llegar a las
determinaciones generales de la organizacion del proceso de metabolismo social, bajo su forma histérica
particular: el modo de produccion capitalista®®. A éste le corresponden determinadas formas de conciencia y
subjetividad asi como formas de conocimiento que presentan la apariencia de que el ser humano es
abstracta y naturalmente libre y que la mercancia tiene el atributo del valor como una propiedad intrinseca y
natural (como el peso o el tamafio)®”. Pero también el modo de produccion capitalista engendra la
necesidad de su propia aniquilacion y superacion (Ifiigo Carrera, 2008) como forma histérica de regirse el
proceso de metabolismo social; necesidad cuya expresion plena es la accidn politica revolucionaria de la
clase obrera centralizando los diversos fragmentos privados e independientes del trabajo social (capitales
individuales) como propiedad estatal (Marx, 1998, p. 66y 67).

Recapitulando. Se trata de avanzar en una forma de conocimiento cientifico y por lo tanto,
objetivo®®, que tiene como punto de partida la pregunta por la propia necesidad de la accion y cuyo
despliegue implica la reproduccion de lo concreto en el pensamiento y no la representacion de aquello que
se quiere conocer (bajo la forma de conceptos, categorias o teorias). Este camino a seguir (0 método) nos
lleva por un proceso de conocimiento y reconocimiento (Ifligo Carrera, 2007), en la medida que da cuenta
de la unidad entre sujeto y objeto. Y en tal sentido, todo paso en el conocimiento es, al mismo tiempo, un

34 En tal sentido, Marx (2012, p. 718) sostiene: “yo no arranco nunca de los ‘conceptos” (...) yo parto de la forma
social mas simple en que toma cuerpo el producto del trabajo en la sociedad actual, que es la ‘mercancia™.

35 “Los filésofos no han hecho mas que interpretar de diversas maneras el mundo; de lo que se trata es de
cambiarlo”, (Marx, 1976).

36 Tal es el camino por el que se desarrolla el analisis expuesto en El Capital, donde el autor avanza desde lo
concreto y particular a lo abstracto y general; de lo mas simple a lo mas complejo. Marx comienza asi por la mercancia
para luego analizar como ésta deviene en dinero, luego en capital y mas tarde en clases sociales hasta llegar a las
determinaciones generales del modo de produccion capitalista. De este modo, la obra El Capital no es una “teoria
econdmica del capitalismo” sino que, tal como lo indica su titulo, es una critica a éste a partir del modo en que se lo
representa la Economia Politica clasica y, fundamentalmente, una herramienta para la accién politica.

37 “Hasta hoy ningun quimico ha logrado descubrir valor de cambio en el diamante o en la perla” (Marx, 2012, p.
47).
38 “El problema de si al pensamiento humano se le puede atribuir una verdad objetiva, no es un problema teérico,

sino un problema practico”, (Marx, op. Cit.).
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paso en la transformacion de la subjetividad que se lo apropia: conocer es por lo tanto, transformar y
transformarse (y conocerse). Este proceso implica un descubrimiento de las propias determinaciones como
sujetos individuales y particulares pero fundamentalmente, como miembros de una misma clase social y, en
definitiva, de una misma especie®. Esto es el “método dialéctico”®. Utilizar el método dialéctico para
desarrollar procesos de conocimiento cientifico y de ensefianza conlleva una ruptura radical con las formas
predominantes de produccién de conocimiento y de la conciencia cientifica, basadas en la representacion
l6gica*t. Implica enfrentarse a los limites de nuestra propia conciencia y reconocernos como sujetos

determinados que expresamos una necesidad que nos trasciende como seres finitos e individuales2.
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