13

Summa Psicolégica UST Summa Psicolégica UST (CC - BY - 3.0)
2018, Vol. 15, N° 2, 113 - 122 ISSN: 0718-0446 / ISSNe: 0719-448x
doi: 10.18774/0719-448x.2018.15.370 http://summapsicologica.cl/

Razonamiento inferencial y atribucion de inferencias en niios pequenos
Inferential Reasoning and Inference Attribution in Young Children

Oscar Ordonez Morales, Universidad del Valle, Cali. Colombia
Liliana Del Valle Grisales, Institucién Educativa Villa Flora, Secretaria de Educaciéon de Medellin, Colombia.

((Rec: marzo de 2018 - Acept: octubre de 2018)

Resumen

Este estudio tuvo tres propdsitos. Primero, identificé las inferencias que noventa nifios y nifas entre tres y cinco afos
utilizaron para resolver dos tareas cognitivas disefiadas para el estudio, cada una exigiendo un tipo de inferencia:
perceptual/directa y relacional. En segundo lugar, exploré si los nifios atribuian inferencias a los personajes que apa-
recian en las dos tareas. Por Ultimo, identificé la relacidn entre el nivel de dificultad de la tarea y el tipo de inferencia
usada por los nifios. En general, la atribucién inferencial se incrementd entre los tres y cinco afos ante las dos tareas.
Como se esperaba, los resultados mostraron que el nivel de dificultad de la tarea estuvo relacionado con la atribucién
que los nifios hacian en ambas tareas, aunque el patrén fue mas claro ante la tarea mas compleja. Los resultados
sugieren que los nifilos pequefios no solo usan, sino que atribuyen inferencias en la primera infancia; y también que la
explicacién del razonamiento inferencial no esta estrictamente limitada a la edad. El tipo de inferencia que demanda
una tarea y el nivel de dificultad de la misma interacttan con la edad y deben ser considerados en la explicacion del
desarrollo del razonamiento inferencial en los primeros afios.

Palabras claves: Desarrollo cognitivo, razonamiento inferencial, resoluciéon de problemas.

Abstract

The purpose of this study was threefold: First, it identified inferences used by ninety children between three to five-
years-old when solving two cognitive tasks designed to conduct the study, each one demanding a specific type of
inference: direct/perceptual inference, and relational inference. In the second place, it explored whether children
attributed inferences to characters involved in the tasks. Finally, it identified the relationship between tasks' levels of
difficulty and children’s inferential reasoning. In general, inferential attribution increased between three to five-years-
old at both tasks. As expected, the results showed that the level of difficulty and type of inference had a significant
effect on inferential attribution at both tasks, although the pattern was more evident in the most difficult task. The
results suggested that young children not only use but also attribute inference as a source of knowledge during early
childhood; and that explanations regarding inferential reasoning are not strictly limited by age. The type of inference
demanded by a task and its level of difficulty interacting with age should be considered when explaining reasoning
development during the early years.
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Razonamiento inferencial y atribucion de inferencias
en ninos pequenos

La investigacion en desarrollo cognitivo ha aportado evidencia
sobre la presencia y el funcionamiento de diversas destrezas
cognitivas que soportan el razonamiento cientifico y causal
de los nifilos menores de seis afos, asi como también en edad
escolar. Varios estudios han reportado que los nifios evaltan
hipétesis basédndose en evidencia (Karmiloff-Smith & Inhel-
der, 1974/1975; Koslowski, 1996; Kuhn, Amsel & O “Loughlin,
1988; Piekny & Maehler, 2013), disefian experimentos para
evaluar sus predicciones (Chen & Klahr, 1999; Fay & Klahr,
1996; Klahr, 2000; Klahr, Fay & Dunbar, 1993), y usan teorias
intuitivas para justificar esas predicciones (DeLoache, Miller &
Pierroutsakos, 1998; Gopnik & Meltzoff, 1998). Adicionalmen-
te, las investigaciones han mostrado que los nifios pequenos
usan una variedad de tipos de inferencias y sacan conclusio-
nes acerca de los eventos que observan en su mundo coti-
diano (Amsel, Goodman, Savoie & Clark, 1996; Frye, Zelazo,
Brooks & Samuels, 1996; Ordofiez, 2000, 2003; Pauen, 1996);
mientras que otros estudios han mostrado que las teorias in-
tuitivas de los nifios pequefios les permiten inferir la estructu-
ra causal del mundo a partir de patrones de datos (Gopnik &
Schulz, 2004; Gopnik, Sobel, Schulz & Glymour, 2001; Schulz
& Gopnik, 2004; Schulz, Gopnik & Glymour, 2007).

Sin embargo, al mostrar la presencia de una o més de esas
destrezas cognitivas en el desempefio de los niflos pequefos
y en los afos de educacién inicial, la investigacion relacionada
con el tema del desarrollo del pensamiento en el nifio ofrece
un panorama disperso en términos de la interpretacién que
psicologos del desarrollo ofrecen sobre los resultados em-
piricos. Por ejemplo, a inicios de los afios noventa, algunos
investigadores (Ruffman, Perner, Olson & Doherty, 1993; So-
dian, Zaitchik & Carey, 1991) argumentaron que los resultados
de sus estudios demostraban la presencia de razonamiento
cientifico temprano y la comprensién explicita que tienen los
nifios pequefios de la inferencia y la formulacién de hipétesis
como fuentes de conocimiento vélido para obtener evidencia
concluyente en relacién con un problema dado. En contras-
te, otros investigadores (Kuhn, 2011; Kuhn et al., 1988; Kuhn
& Pearsall, 2000) han reclamado que el adjetivo “cientifico”
deberia reservarse para destrezas cognitivas mas complejas
y avanzadas, las cuales, segun estos investigadores, tende-
rian invariablemente a aparecer tardiamente en el desarrollo,
e involucrarian conocimiento consciente y explicito sobre los
procesos de pensamiento involucrados en la solucién de pro-
blemas (por ejemplo, reconocer explicitamente la diferencia
entre evidencia y teoria, o coordinar consciente o explicita-
mente las hipétesis, los experimentos y la evidencia).

Mientras las diferencias tedricas entre esas dos interpretacio-
nes pueden depender ampliamente de la definicién de pen-
samiento cientifico que se usa en cada una de ellas, también
es importante sefialar que la evidencia empirica reportada
parece apoyar ambas posiciones tedricas. Y mas interesante
aun, el debate en si mismo ha contribuido a entender que el
razonamiento temprano constituye un dominio central para
avanzar en la comprensién del desarrollo cognitivo en la tem-
prana infancia. Por ejemplo, el debate entre las dos posiciones
mencionadas ha sido provechoso para la investigacion rela-
cionada con el desarrollo de las habilidades inferenciales en
los nifos pequeiios. Dado que la inferencia es un componente
central del razonamiento humano en general y del razona-
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miento causal y cientifico en particular, el interés de los psicé-
logos del desarrollo cognitivo en el tema ha llevado a realizar
una importante cantidad de estudios en lo relacionado con
sus condiciones de aparicién y su funcionamiento en tareas
de resolucién de problemas.

La inferencia como fuente de conocimiento

Un ndmero de estudios se ha enfocado en el desarrollo del
razonamiento inferencial definido como la “comprensién de
las actividades cognitivas en el conocimiento” (Pillow, 1999, p.
419), o la comprensién que tienen los nifios pequeios de que
la actividad mental y cognitiva cumple un papel importante en
la adquisicion y aprendizaje de nuevos conocimientos. En este
sentido, el razonamiento inferencial ha sido entendido como la
habilidad que tenemos los seres humanos para entender que
la inferencia puede ser el origen de conocimiento novedoso
(por ejemplo, una nueva conclusién o prediccién acerca de
las relaciones entre eventos del mundo), y que es diferente de
otras fuentes de adquisicion de conocimiento tales como la
percepcion o la instruccion directa.

Varios estudios han identificado ademds un variado conjun-
to de inferencias que los niflos pequefos utilizan para resol-
ver problemas y enfrentarse a circunstancias planteadas por
su entorno. Entre las que se destacan, estan las inferencias
causales usadas para responder a demandas de tareas en el
dominio fisico (Ahl & Keil, 2016; Amsel et al,, 1996; Walker &
Gopnik, 2014); inferencias causales directas frente a disposi-
tivos o tareas fisicas o sociales (Luchkina, Sommerville & So-
bel, 2018; Waismeyer & Meltzoff, 2017); inferencias ligadas a
la generalizacién inductiva cuando reconocen objetos nuevos
(Switzer & Graham, 2017; Taverna & Peralta, 2012); vinculadas
con entornos sociales y educativos (Butler & Tomasello, 2016);
relacionadas con el reconocimiento de la funcién del objeto
en bebés de 17 meses de edad (Ware & Booth, 2010); e infe-
rencias analdgicas (Orozco & Cerchiaro, 2012).

Asi, hay razonamiento inferencial cuando nifios de cuatro o
seis afos atribuyen conocimiento a otros —ya sea personas
o personajes ficticios— sobre la base de las inferencias que
ellos elaboran; o lo utilizan en relacién con fenémenos o he-
chos fisicos, como cuando un nifio sabe que algo es verda-
dero en relacién con un evento particular, basado en las in-
ferencias que él o ella hace sobre un evento no observable
directamente, en lugar de eventos directamente observados.
Se trata entonces de la comprensién de la inferencia como un
componente cognitivo central en la solucién de problemas, y
especificamente, de la comprension de este funcionamiento
cognitivo como fuente de conocimiento, algo de lo cual los
nifos son capaces desde edades tempranas.

En los ejemplos anteriores, el razonamiento inferencial parece
ser del mismo tipo, independientemente de la edad de la per-
sona que lo realice. De acuerdo con esto, se podria argumen-
tar que dado que los niflos pequefios usan el razonamiento
inferencial (es decir, usan la inferencia como fuente de conoci-
miento) con el mismo propdsito que los cientificos profesiona-
les, entonces la idea de un razonamiento cientifico temprano
en los nifios no es una idea fuera de lugar.

Conclusiones como las anteriores han sido planteadas por
algunos psicélogos del desarrollo, quienes afirman que la
presencia de razonamiento inferencial en los nifios pequenos
puede ser considerada una prueba sobre el inicio temprano

n4



RAZONAMIENTO INFERENCIAL Y ATRIBUCION DE INFERENCIAS EN NINOS PEQUENOS

del pensamiento cientifico en la infancia (Gopnik & Meltzoff,
1998). Sin embargo, a pesar de que existe alguna evidencia
empirica de esta habilidad en los afios preescolares, la edad
en la cual los nifios empiezan a comprender la inferencia
como fuente de conocimiento (adicionalmente a la idea del
pensamiento cientifico temprano) sigue siendo controversial.

Hay quienes afirman que los nifios pequefos efectivamente
comprenden la inferencia como fuente de conocimiento, so-
portan su posicién en resultados obtenidos a partir de estu-
dios empiricos. Por ejemplo, Pratt y Bryant (1990) demostra-
ron que nifios de tres y cuatro afios comprendian cémo las
personas adquieren nueva informacidn, ya sea a través de
observar directamente un evento o a partir de inferencias
extraidas después de observar dicho evento. En un estudio
similar, O'Neill y Gopnik (1991), revelaron que a los cuatro y
cinco anos, los ninos comprenden la inferencia como la fuente
del conocimiento que adquieren, aunque se reportd que esos
mismos nifos encontraron que la inferencia era un proceso
m4s dificil de elaborar que sentir, ver, o contar. Los resultados
reportados en el estudio de O'Neill y Gopnik coinciden con
aquellos reportados por Miller, Hardin y Montgomery (2003),
quienes encontraron que la habilidad para reconocer la infe-
rencia como fuente de conocimiento aparece alrededor de
los cinco afos de edad. Finalmente, Keenan, Ruffman y OI-
son (1994) encontraron que el razonamiento inferencial es un
componente metacognitivo que ya esta presente a los cuatro
afos, lo cual les permitié a estos investigadores afirmar que
los fundamentos del razonamiento cientifico estan presentes
mucho antes del ingreso a la escuela primaria.

Por otro lado, algunos experimentos han aportado evidencia
contraria a los estudios mencionados anteriormente, ofrecien-
do con ello un cuadro distinto en lo concerniente al desarrollo
del razonamiento inferencial. Por ejemplo, en un estudio am-
pliamente citado, Sodian y Wimmer (1987) encontraron que la
habilidad para comprender la inferencia como fuente de co-
nocimiento solo aparece en el desempefo de nifios mayores
de seis afos, lo cual coincide con los resultados de algunos de
los estudios mas citados en el drea (por ejemplo, Kuhn et al.,
1988), que reclaman que este tipo de razonamiento aparece
tardiamente en el desarrollo. Consistente con los resultados
del estudio de Sodian y Wimmer, también Pillow y sus colegas
(Pillow, 1999, 2002; Pillow, Hill, Boyce & Stein, 2000) encontra-
ron que la edad es un predictor importante en la comprensién
de la inferencia como fuente de conocimiento. Sin embargo,
aun considerando que el razonamiento inferencial esta pre-
sente en el desempefio de nifios menores de seis afios y que
la edad es un predictor de primer orden en relacién con el
desarrollo de esa habilidad, muchos investigadores estén de
acuerdo en que es necesario disefiar mas estudios empiricos
a fin de explicar cuéles factores (diferentes a la edad) podrian
explicar los resultados disimiles en los estudios realizados
hasta el momento.

Propésitos y alcance del estudio

Este estudio investigd el razonamiento inferencial de nifios
pequenos, definido como la habilidad para atribuir conoci-
miento inferencial a un personaje en el contexto de una tarea
de resolucién de problemas. Los objetivos especificos fueron
los siguientes. En primer lugar, identificar dos tipos de inferen-
cias (perceptiva/directa, y relacional) que un grupo de nifos
y nifas utilizaron para resolver exitosamente dos tareas que
demandaban el uso diferenciado de esos funcionamientos

cognitivos. En segundo lugar, explorar la atribucion de infe-
rencias que los nifios hacian a un personaje involucrado en
cada tarea. Finalmente, identificar la relacion entre el nivel de
dificultad de la tarea y el razonamiento inferencial de los ni-
nos. Aunque este estudio respondié a una pregunta similar
a las formuladas en estudios previos —a saber, si los nifios
pequeiios comprenden la inferencia como fuente de conoci-
miento, especificamente en las investigaciones realizadas por
Pillow (1999, 2002)-, el principal propédsito fue determinar la
relacién que existe en niflos pequeios, entre el tipo de tarea
y el tipo de inferencia atribuida a un personaje. Este Ultimo
propésito se basé en el supuesto que la comprensién de la
inferencia como fuente de conocimiento puede depender del
tipo de objetos involucrados en un problema o situacién, asi
como también de la complejidad de la misma. En ese sentido,
el disefio de investigacidn involucré el uso de dos tareas dis-
tintas para detectar diferencias no solo en cuanto a la edad
de los nifios, sino también en términos de la naturaleza de la
inferencia que exigen esas dos tareas.

Como se aclara en la discusién, este articulo no busca distin-
guir entre los dos tipos de inferencias ni tampoco es un estu-
dio sobre el proceso de cambio microgenético que sufren los
procesos inferenciales durante la resolucién de las tareas. El
propdsito central es mostrar cémo dos tareas distintas elici-
tan esos funcionamientos inferenciales diferenciados en los
desempenios de los nifos participantes. Asi, se plantearon dos
preguntas de investigacidn. La primera fue si los nifios de cua-
troy cinco afios usaban una mayor proporcién de atribuciones
inferenciales (para cualquiera de los dos tipos de inferencia
estudiados), que los niflos menores de tres afios al solucionar
las tareas. La segunda pregunta se concentré en determinar
la relacién entre el tipo de inferencia que demandaba cada
tareay las respuestas de los nifos, previendo que la situacién
que demandaba la inferencia perceptual/directa, considera-
da aqui como menos compleja, seria resuelta exitosamente
y en una alta proporcién por los nifos mas pequefios, mien-
tras que la situacién que demandaba la inferencia relacional,
mas compleja que la anterior, tendria méas respuestas exitosas
en los niflos mayores. Mas adelante se ofrece una definicion
conceptual detallada de cada tipo de inferencia, articulada al
andlisis de cada tarea.

Al responder ambas preguntas se esperaba confirmar la in-
fluencia de la edad en la atribucién de inferencia en las res-
puestas de los nifios, aunque previendo que antes de los 6
afos los nifos utilizarian los dos tipos de inferencia deman-
dados por las dos tareas; y que los niflos mayores mostra-
rian una mayor proporcién de atribuciones inferenciales que
los nifios mas pequeiios. Adicionalmente, se esperaba que el
desempeiio de los nifios variara en funcién del nivel de dificul-
tad de la tarea, previendo que la tarea menos compleja seria
resuelta en una alta proporcién por los nifos mds pequefos
y que la mas compleja seria resuelta principalmente por los
nifos mayores.

Método

Participantes

Los participantes fueron noventa nifios, de tres (n = 30, X =
3.2 afos, rango = 3.0 - 3.5), cuatro (n = 30, X = 4.2 afios, rango
= 4.0 - 4.3), y cinco afos de edad (n = 30, X = 5.2 afios, rango
= 51 - 5.3), predominantemente de clase media y media-alta.
La mitad de la muestra en cada grupo de edad estaba com-
puesta por nifas y la otra mitad por nifios, ninguno con disca-
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pacidad fisica, sensorial o cognitiva. Los participantes fueron
contactados y seleccionados aleatoriamente a través de sus
maestros en tres jardines infantiles publicos y uno privado en
la ciudad de Cali, Colombia. De acuerdo con la normatividad
vigente relacionada con la realizacién de investigaciones con
seres humanos (i. e, Ley 1098 de 2006 --Cddigo de la infancia
y la adolescencia del Congreso de Colombia; y la Deontologia
y bioética del ejercicio de la psicologia en Colombia del Co-
legio Colombiano de Psicélogos, 2011), las directoras de los
jardines concedieron autorizaron el ingreso, permitieron pre-
sentar las tareas y el uso de una videocamara para registrar
las sesiones. Por su parte, los padres de los nifios seleccio-
nados firmaron un documento de consentimiento informado
con el que autorizaban la participacién o no de su(s) hijo(s) en
el estudio. Unicamente los nifios que asintieron en participar
fueron considerados para la presentacion de las tareas.

Tareas y procedimiento

Tarea Policia. Se presenté a cada nifo dos maquetas consis-
tentes en modelos a escala de dos casas, una grande (36 cm
x 18 cm x 15 cm) en la que habitaba una familia, y otra pe-
guena (13 cm x 15 cm x 15 cm) en la que habitaba un policia,
representado por una pequeiia figura elaborada en plastico.
De manera similar, se introdujo a continuacién el personaje de
un intruso, también elaborado en plastico, y se dijo al nifio que
ese personaje queria entrar, sin permiso, a la casa de la familia
mientras todos dormian. La casa grande tenia tres puertas en
su parte frontal y algunas de ellas estaban unidas a la casa
pequeia a través de unas delgadas cintas de tela. Se dijo al
nifo que las cintas representaban “alarmas” de la casa grande
conectadas a la casa del policia, que sonaban en caso de que
las puertas se abrieran. La primera puerta de la casa gran-
de podia abrirse, pero no tenia alarma conectada a la casa
del policia (es decir, no habia cinta); la segunda puerta podia
abrirse y tenia una alarma conectada a la casa del policia; y fi-
nalmente, una tercera puerta que estaba cerrada, no se podia
abrir, y adicionalmente tenia una alarma conectada.

Esta tarea tenia dos condiciones: con sonido de alarma y sin
sonido de alarma. En la condicién con sonido de alarma, se
pidié al nifio que cerrara los ojos como si estuviera dormido.
Entonces el investigador hizo sonar un pito y el personaje del
intruso se retird de la vista. A continuacién, se pidié al nifio
gue abriera los ojos y dijera cdmo podia descubrir el policia la
puerta por la cual el intruso habia ingresado a la casa grande

mientras la familia dormia. En la condicién sin sonido de alar-
ma, se repetia el procedimiento, pero esta vez el investigador
no usaba el pito y la alarma no sonaba. De modo similar, se
pidié al nifo que abriera los ojos y dijera cémo podia el policia
descubrir la puerta por la cual el intruso habia ingresado a la
casa. La segunda condicién contenia el criterio de solucién
del problema y permitia confirmar si el nifio entendia o no la
consigna.

La Tarea Policia ofrecia informacion inicial acerca de dos com-
ponentes: el estado de las puertas y la presencia de alarmas.
En relaciéon con el estado de las puertas, cada una de ellas po-
dia estar abierta o cerrada. Respecto de las alarmas, las cintas
indicaban la presencia o ausencia de una alarma conectada, y
adicionalmente un signo auditivo (i. e,, sonido de un pito) que
indicaba si una puerta se abria o no, dependiendo de si habia
0 no una alarma conectada a la casa del policia. Por ejemplo,
si se abria la segunda puerta el nifio escuchaba un pito. Por
el contrario, si la primera puerta era la que abria, el pito no so-
naba dado que en esa puerta no habia una alarma conectada.

El propdsito de usar la Tarea Policia era conocer si el nifio era
sensible al cambio de informacién entre una condicién y otra,
y si atribuia este conocimiento al personaje del policia. El nifio
debia identificar la puerta a través de la cual el intruso habia
entrado a la casa, a partir de un analisis de la informacién vi-
sual y auditiva que se le ofrecia al comienzo de cada condicién
experimental. Dado que se le pedia al nifio cerrar los ojos en
cada condicidn, él/ella no podia ver la puerta por la cual habia
entrado el intruso, y por lo tanto debia inferir a partir de la in-
formacién disponible. Especificamente, el nifio debia atribuir
al personaje del policia el uso de una inferencia para poder
conocer en definitiva la puerta por la cual el intruso habia en-
trado a la casa. Debia atribuir al policia una inferencia basada
en el andlisis de la informacién que rodeé la desaparicién del
personaje del intruso; esto es, presencia o ausencia de soni-
dos de alarmas, presencia o ausencia de alarmas conectadas,
y también el estado de las puertas (abiertas o cerradas). El jui-
cio correcto dependia entonces de las relaciones que el nifio
establecia entre los elementos relevantes disponibles. Asi, la
Tarea Policia demandaba el uso de un tipo de inferencia per-
ceptiva y directa, con un alto contenido co-variacional, basado
en la incompatibilidad entre los estados de las puertas, la pre-
sencia o ausencia de las alarmas, y la presencia o ausencia del
sonido de las alarmas (ver Figura 1):

Objeto presente
(percibido o recordado)

- Puerta abierta

Condicion: - Alarma (presente fisicamente)
Con alarma - Sonido(alarma)
Condicion: - Puertas abiertas
Sin alarma - Alarma (presente fisicamente)
= silencio (sin presencia de
sonido)

—>

Unién constante
(implica una nueva
produccion)

Relacion de contigiiidad
espacial (puerta abierta+
alarma conectada) y
relacién temporal (sonido)

Puerta abierta + sin
presencia de alarma en la
puerta + sin presencia de

sonido

Objeto ausente

(novedad)

Intruso detréas de la puerta
abierta con alarma
conectada

Intruso detras de la puerta
abierta sin alarma
conectada

Figura 1. Esquema inferencial basado en la contigiiidad de un objeto percibido
y un objeto ausente (nuevo) vinculados por una union constante o inferencia
(Hume, 1739/1984). Elaboracién propia (Ordofiez, 2003).

Summa Psicolégica UST (CC - BY - 3.0)
ISSN: 0718-0446 / ISSNe: 0719-448x
http://summapsicologica.cl/

16



RAZONAMIENTO INFERENCIAL Y ATRIBUCION DE INFERENCIAS EN NINOS PEQUENOS

Tarea Animales y Comidas. Se presenté a cada nifio un mode-
lo a escala de una casa (34 cm x 18 cm x 15 cm) con tres puer-
tas de distinto tamafio cada una (es decir, una puerta grande,
una mediana, y una pequeia). También se le mostré que habia
tres animales (dinosaurios elaborados en pasta dura, con sus
hocicos pintados de diferentes colores de la siguiente mane-
ra: el dinosaurio grande tenia el hocico pintado de verde, el
mediano estaba pintado de rojo y el dinosaurio pequeiio tenia
el hocico de color azul. Adicionalmente, se presentaban tres
tazas en miniatura, cada una llena de “comida” de diferente
color: verde, rojo y azul.

Una vez descritos los elementos mencionados anteriormente,
se le dijo que un personaje (representado por una pequeia
figura plastica) habia sido encargado de cuidar las tres tazas
de comida ubicadas detras de cada una de las puertas de la
casa. Adicionalmente, se le dijo que este personaje se habia
descuidado y que tres dinosaurios habian llegado y se habian
comido la comida que habia en las tazas. Finalmente, se dijo
al nifio que a pesar de que habia nueva comida disponible
para reponer el contenido que se habia perdido, el personaje
no sabia cémo ubicar las nuevas tazas en su lugar original de-
trads de las puertas. Dado que el nifio no conocia la ubicacién
inicial de las tazas, tampoco conocia qué color de comida iba
detrds de cada puerta.

Para solucionar el problema planteado en la Tarea Animales
y Comidas, cada nifio debia decir cémo creia que el perso-
naje podia resolver la situacion, analizando la informacion
disponible y estableciendo relaciones pertinentes entre los
elementos relevantes de la tarea, y entonces atribuir al per-
sonaje una inferencia para ubicar correctamente las tazas en
su lugar original. La solucién exitosa (i. e., atribucién correcta

de una inferencia al personaje) dependia de dos tipos de re-
laciones relativas a los elementos del problema y que el nifio
debia atribuir al personaje: 1) relaciones basadas en una simi-
litud perceptual entre el tamano de las puertas y el tamafio de
los dinosaurios; ademas, relaciones entre el color de las tazas
y el color de los hocicos de los dinosaurios; 2) informacién
referencial en si misma, la cual era desconocida por el nifo
al inicio de la situacién, que implicaba establecer relaciones
entre los dinosaurios y el tamafo de las puertas, los colores
de las tazas y los hocicos de los dinosaurios, para luego ser
capaces de inferir la ubicacion original de las tazas detras de
una determinada puerta. Asi, esta tarea demandaba una infe-
rencia de tipo relacional que emergia de una triangulacién de
elementos, y que no era perceptiva, ni directa, ni co-variacio-
nal. Ante ella, el nifio debia usar la informacién dada (tamanos
y colores) para extraer informacién que no estaba presente
en esos elementos (i. e, la localizacién original de cada taza).

A cada participante se le presentaron ambas tareas en dos
entrevistas individuales separadas, realizadas en un salén o
en otro lugar del jardin infantil alejado de distracciones. En
cada grupo de edad el orden de presentacién fue contra-
balanceado. Las entrevistas consistian en conversaciones
semi-estructuradas que tuvieron una duracién promedio de
23 minutos, y que eran orientadas a partir de preguntas rela-
cionadas con las caracteristicas de cada tarea y con las pre-
guntas de investigacién. Cada entrevista fue grabada en video
para la codificacidn y el andlisis. A partir de una breve fase de
familiarizacion, todos los nifios fueron introducidos a cada ta-
reay se les hicieron unas pocas preguntas para asegurar que
ellos comprendian las consignas. El esquema de la inferencia
que demanda esta tarea se presenta en la Figura 2:

Objeto presente

(Dinosario: tamaiio y H

color)

Objeto presente
(Puerta: tamaifio)

Objeto presente
(Ubicacion posible)

Objeto presente

(Tazas con comida: color) <

Figura 2. Esquema basado en relaciones de similitud perceptual (color) y
correspondencia (tamafio) entre objetos percibidos (a, b) y un objeto ausente
(c) vinculados por una inferencia (o unidn constante desde la perspectiva de
Hume (1739/1984). Elaboracion propia (Ordofiez, 2003).

C

Unién constante, relacién inferencial
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Puntajes

Los efectos de la edad y el tipo de tarea sobre las respuestas
de los nifos fueron investigados. En la Tarea Policia, cada nifo
en cada grupo de edad realizé dos intentos por las dos condi-
ciones de la tarea (esto es, cuatro intentos en total). En cada
intento, se preguntd por cudl puerta él/ella creia que habia
ingresado el personaje del intruso a la casa. Por ejemplo, si
el nifio respondia correctamente, obtenia un puntaje de 1. Si
por el contrario la respuesta no era correcta, el puntaje obte-
nido era cero. El patrén para las respuestas correctas podia
ser el sefialamiento de la puerta correcta, o una verbalizacién
del tipo “el intruso entré por esta puerta’; acompafnada de un
sefalamiento con el dedo. El puntaje total para la Tarea Poli-
cia se calculé a partir del nimero de respuestas correctas (o
atribuciones de inferencia correctas) dadas por cada partici-
pante. Habia un méximo de cuatro puntos posibles correspon-
dientes a cuatro respuestas correctas, y un minimo de cero
puntos correspondientes a ninguna respuesta correcta, con
puntajes intermedios dependiendo del nimero de respuestas
correctas.

En la Tarea Animales y Comidas, cada nifio realizé tres inten-
tos para resolver la situacion. En cada intento se le pregunté
en cudl puerta él/ella creia que habria sido ubicada original-
mente una taza especifica. Por ejemplo, si el nifio respondia
correctamente, obtenia un puntaje de 1. Si no respondia co-
rrectamente, entonces obtenia un puntaje de cero. El patrén
de respuesta correcta podia ser, o bien sefalar la puerta
correcta o decir algo como “esta taza deberia estar ubicada
al frente de esta puerta’; al mismo tiempo que sefialaba los
elementos correspondientes en la tarea. El total de puntos po-
sibles fue calculado a partir del nimero de respuestas correc-
tas (o atribuciones de inferencia correctas) dadas por cada
nifo. Habia un maximo de tres puntos correspondientes a tres
respuestas correctas (o atribuciones correctas), y un minimo
de cero puntos correspondientes al hecho de no haber dado
ninguna respuesta correcta.

Los desempefios de todos los nifios y nifias participantes en
el estudio fueron incluidos en el anélisis definitivo de los datos.

Resultados

Uso de inferencia y soluciéon de las tareas

La Tabla 1 muestra los porcentajes de nifios que resolvieron
exitosamente cada una de las tareas en los tres grupos de
edad. Una solucién exitosa significa que el nifio fue capaz de
identificar la puerta por la cual entrd el intruso en las dos con-
diciones en la Tarea Policia, y también identificé la ubicacién
correcta de cada una de las tazas de comida en la Tarea Ani-
males y Comidas.

Tabla 1
Porcentaje de nifios que resolvieron exitosamente las dos ta-
reas en cada edad

Tres afios Cauﬁa(;c;o Cinco afios
(n=30) (n=230) (n=30)
Policia 43 73 77
Animales y Comidas 10 33 73
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Como se ve, la identificacién de la puerta por la que entr6 el
personaje del intruso en funcién del estado de la puerta y la
presencia del sonido de la alarma, se incrementé entre los tres
y cuatro afos y se estabilizé entre los cuatro y los cinco. A
los tres anos, 13 nifos (43%) resolvieron la situacion, mien-
tras que el porcentaje aumenté casi el doble a los cuatro afios
cuando 22 ninos (73%) resolvieron la tarea con éxito. La res-
puesta exitosa no varié considerablemente entre los cuatro y
los cinco afios, donde un alto porcentaje de nifios (77%) tuvo
éxito.

En el caso de la Tarea Animales y Comidas, la solucién exi-
tosa se incrementé progresiva y regularmente con la edad.
Asi, a los tres afos sélo 3 nifos (10%) tuvieron éxito al ubicar
las comidas; pero entre los tres y los cuatro afios, hubo un
incremento importante pues una tercera parte de los nifos
(33%) de cuatro anos identificaron correctamente. Finalmen-
te, siguiendo la misma tendencia, a los cinco afios un 73%
de los nifios resolvié con éxito la situacién. Al igual que en la
Tarea Policia, en Animales y Comidas hubo una clara relacién
del incremento de la escogencia exitosa con el aumento en la
edad. Un andlisis preliminar de estos datos mostré un efecto
significativo de la edad para la Tarea Policia entre los tres y
los cuatro afios. De manera similar, hubo una diferencia sig-
nificativa entre tres y cuatro afios, y entre cuatro y cinco afos
en la Tarea Animales y Comidas. Finalmente, al comparar los
porcentajes de solucidn exitosa en las dos tareas, se encontrd
igualmente diferencias significativas entre ellas, especifica-
mente a los tres: x2 (1, n = 30) = 6.9034, p < .02), y cuatro afos:
x2 (1, n = 30) = 81026, p < .02). No se encontré una diferencia
significativa a los cinco afios. Al comparar las dos tareas, es-
tos resultados mostraron a su vez una diferencia importante
entre los dos tipos de inferencia que las tareas exigian: al ser
la Tarea Animales y Comidas mas dificil que la Tarea Policia
para los nifios de tres y cuatro afos, se puede afirmar que la
inferencia relacional presente en Animales y Comidas es més
compleja que la inferencia directa presente en la del Policia,
tal y como lo planteaba la hipétesis de trabajo.

Atribucién de inferencias

Una vez realizado el anélisis previo, se procedié entonces a
responder a la segunda pregunta de investigacion: explorar la
influencia de la edad de los nifios en el nimero de respues-
tas correctas en la atribucién de inferencia ante las dos tareas
utilizadas. En consecuencia, un primer andlisis se centré en
determinar si los nifios mayores alcanzaron una proporcién
mayor de respuestas correctas o atribuciones que los nifos
mas pequenios, tal y como se esperaba. La Tabla 2 muestra el
promedio de respuestas correctas, es decir, cudntos puntos
en promedio alcanzaron los nifios al atribuir razonamiento in-
ferencial al personaje en ambas tareas y en las dos condicio-
nes de la Tarea Policia, especificamente.
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Tabla 2

Puntuaciones medias de atribucion de inferencia correctas segun la edad en las dos tareas

Tarea Policia®

Edad (afos) Con sonido de alarma

X DE
Tres .9667 96431
Cuatro 1.6000 .81368
Cinco 1.6667 75810

Sin sonido de alarma

Tarea
Animales y Comidasb

DE X DE
.9333 82768 .5000 1.04221
1.4667 .86037 1.6667 1.26854
1.8000 48423 2.5333 93710

Nota. Los nifios obtenian puntajes separados para cada tarea.

a La puntuacion méxima es 2 puntos en cada condicion.
b La puntuacién maxima es 3 puntos.

La Tabla 2 muestra un efecto consistente de la edad sobre los
puntajes obtenidos, dado que los nifios de cuatro y cinco afnos
tuvieron un desempefio mas alto que los nifos mas pequefos
en ambas tareas. No hubo diferencias entre las medias de los
nifos de cuatro y cinco afios, mientras que se observd que
se incrementaron entre los tres y cuatro afios de edad en las
dos condiciones de la Tarea Policia y la tnica condicion de la
Tarea Animales y Comidas. Por otro lado, el tipo de tarea tuvo
un efecto sobre los puntajes, los cuales fueron claramente di-
ferentes en el ejercicio frente a esta Ultima situacién, dado que
solo los nifios de cinco afios tuvieron un desempeiio significa-
tivamente mejor que aquellos de diferente edad.

Se us6 un andlisis de varianza 3 (Grupo de Edad) x 2 (Tareas)
para examinar la influencia de la edad en los puntajes totales
en ambas tareas y determinar diferencias estadisticas entre
los tres edades. Los andlisis revelaron un efecto significati-
vo de la edad sobre los puntajes para la Tarea Policia, F(2,
87) = 91, p < .05; y seguidamente el anélisis Post Hoc Tukey
HSD (p < .05) mostré que las diferencias significativas entre
las medias se dieron, especificamente, solo entre tres y cua-
tro afos, y separadamente entre tres y cinco afios de edad.
La diferencia entre cuatro y cinco afios no fue significativa.
Adicionalmente, el ANOVA reveld un efecto significativo de la
edad sobre los puntajes en la Tarea Animales y Comidas, F(2,

Tabla 3

87) = 26.22, p < .05. Para esta tarea, el andlisis Post Hoc Tukey
HSD (p < .05) mostré diferencias significativas en todas las
comparaciones; esto es, entre tres y cuatro afios, entre cuatro
y cinco, y entre tres y cinco afios de edad.

Nivel de dificultad de las tareas

La segunda pregunta explord la influencia del tipo de tarea en
las respuestas de los nifios. Para responder a esto, se analizé
si los resultados respecto de la inferencia directa (esto es, la
inferencia involucrada en la Tarea Policia) mostraban mejo-
res desempefos en las atribuciones inferenciales de los ni-
flos menores que la inferencia relacional (involucrada en la
Tarea Animales y Comidas), que se esperaba que elicitara mas
respuestas correctas o atribucionales en los nifios de mayor
edad. A fin comparar las dos tareas, los puntajes totales ob-
tenidos frente a cada tarea se estandarizaron transformando
en puntajes Z todos los puntajes obtenidos. Los resultados se
muestran en la Tabla 3. Posteriormente, se utilizé una prueba
t para muestras relacionadas, a fin de determinar si el tipo de
inferencia, representado en cada una de las tareas, tenia una
influencia en la proporcién de respuestas correctas o atribu-
ciones dadas por los nifos a los personajes.

Comparacion de las puntuaciones totales de atribucion de inferencia en las dos tareas

Edad (afios) Tarea Policiaa

X
Tres 4750
Cuatro 7667
Cinco .8667
Promedio .7028

DE

43227
.38245
27647

Tarea Animales y ComidasP

X DE
1670 34790
5567 42315
.8450 31204
5229 -

Nota. Los nifios obtenian puntajes separados para cada tarea.

@ La puntuacién maxima es 4 puntos.

b La puntuacién maxima es 3 puntos.
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De acuerdo con los resultados de la prueba t, los puntajes ob-
tenidos por los nifios en la Tarea Policia fueron significativa-
mente mejores (X =.7028, DE =.40171) que los puntajes frente
a la Tarea Animales y Comidas (X = .5229, DE = .45559, t(89)
= 4.88, p< .05, r = .459). Adicionalmente, la diferencia signi-
ficativa entre las dos tareas mostré que el tamano del efecto
(indicado aqui por el Coeficiente de Correlaciéon de Pearson,
r) atribuido al tipo de tarea en el desempefio inferencial de los
nifos fue grande, dado que los resultados indicaron que apro-
ximadamente un 25% de la varianza entre los puntajes totales
puede ser explicado por el tipo de inferencia involucrada.

Discusion

En un estudio previo, Keenan et al. (1994) argumentaron que
alrededor de los cuatro afios de edad los nifos pueden atribuir
razonamiento inferencial a ellos mismos y a otro, y que las ha-
bilidades involucradas en el pensamiento cientifico estan pre-
sentes antes de los afos escolares. En esa misma direccion,
nuestro estudio mostré evidencia que indica que entre los
cuatro y los cinco afios los nifios atribuyen inferencias como
fuente de conocimiento a un personaje ficticio, cuando resuel-
ven tareas cognitivas que demandan tipos especificos de in-
ferencia. De esta manera y en consonancia con otros estudios
publicados sobre el tema (especialmente Keenan et al,, 1994;
Miller et al., 2003; O'Neill & Gopnik, 1991), nuestros resultados
son consistentes con la evidencia que sugiere que, en gene-
ral, la edad tiene un efecto importante sobre la habilidad de
los nifos para sacar conclusiones acerca del conocimiento de
otras personas y especificamente, sobre el origen de ese co-
nocimiento. Y mds importante aln, que esa habilidad se revela
tempranamente y no es necesariamente una consecuencia de
la escolarizacién que inicia después de los seis afios, algo que
sistematicamente han mostrado varios investigadores en el
area del desarrollo cognitivo en las Ultimas décadas (Deloa-
che et al., 1998; Gopnik & Meltzoff, 1998; Ruffman et al., 1993;
Sodian et al,, 1991).

Sin embargo, el hecho de que nifios entre tres y cinco afos
atribuyan inferencias a otros, no significa que lo hagan en la
misma proporcién en cada una de esas edades. Efectivamen-
te, segun nuestros resultados, solo los nifios de cinco afos
tuvieron un desempenfio consistente en las dos tareas utiliza-
das en este estudio y en los niflos mas pequefios de tres y
cuatro afos ese desempefio fue irregular; lo cual sugiere que
el periodo entre los cuatro y cinco afos de edad es un pe-
riodo de transicién en el uso de los dos tipos de inferencia
identificados. De acuerdo con lo anterior, estos resultados son
consistentes con aquellos presentados por Pillow (1999) y por
O'Neill y Gopnik (1991), quienes sugirieron que la habilidad in-
ferencial se desarrolla en la primera infancia. En conclusién,
los resultados obtenidos al comparar distintas edades tem-
pranas apoyan la hipétesis seguln la cual los nifios mayores
(es decir, cuatro y cinco afos de edad) con capaces de dar un
mayor nimero de respuestas correctas o atribuyen inferen-
cias con mayor frecuencia que los niflos mas pequenos.

Adicionalmente, aunque los puntajes de los nifios se incre-
mentaron con la edad, es importante decir que el tipo de infe-
rencia involucrado en las tareas influye en el uso de la atribu-
cion inferencial a otros. Por lo anterior, es pertinente sefialar
gue a pesar de que la edad se ha constituido en un predic-
tor central en el desarrollo del razonamiento inferencial en la
primera infancia, no es la Unica variable que debe ser tenida
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en cuenta por los investigadores en desarrollo cognitivo. En
efecto, al comparar los desempefios ante las dos tareas, los
resultados presentados aqui sugieren que el tipo de inferencia
(i. e, la estructura de las relaciones entre los elementos del
problema que se les presentan) es un factor que ayuda a ex-
plicar los resultados en investigaciones previas (e. g, Keenan
et al,, 1994; Sodian & Wimmer, 1987). Asimismo, el uso de la
inferencia como fuente de conocimiento en nifios pequenos
contribuye de manera inequivoca a la hipétesis que el autor y
otros colegas hemos planteado previamente (Ordofiez, 2003;
Ordofiez & Bustamante, 2000), en el sentido que algunos fun-
cionamientos cognitivos que sustentan el pensamiento cienti-
fico de los nifios estan presentes en la primera infancia.

Los resultados de la prueba t siguieren ademas que una infe-
rencia directa y menos compleja como la que esta presente en
la Tarea Policia tendria un impacto mayor en los desempefios
de los nifos cuando ellos atribuyen razonamiento inferencial a
un personaje. Como se mostrd, este tipo de inferencia es me-
nos complejo que la inferencia que demanda la Tarea Anima-
les y Comidas. Al comparar los desempefios frente a ambas
tareas, los hallazgos apoyan el resultado esperado pues los
nifos mas pequefios tuvieron un mejor desempefio cuando
resolvieron una tarea que exigia una tarea menos compleja
(en este caso, una inferencia directa como la presente en la
Tarea Policia). Como se predijo, una inferencia mas compleja
y dificil para los nifios como la inferencia relacional en la Tarea
Animales y Comidas) fue resuelta mayoritariamente por los
nifos de mayor edad. Al contrario de los niflos mayores, de
cinco 5 anos que resuelven indistintamente los dos tipos de
tareas, las diferencias en la solucién de la tarea con la inferen-
cia mas compleja fueron especialmente claras en los nifios de
cuatro afos para quienes las demandas de la Tarea Anima-
les y Comidas tienden a ser mayores para sus competencias.
Esos resultados son consistentes con los hallazgos encontra-
dos en estudios previos (Gentner & Medina, 1998; Kotovsky &
Gentner, 1996; Loewenstein & Gentner, 2001; Markman, 1990;
Ordofiez, 2000) que indagaron sobre la inferencia relacional
basada en relaciones de similitud en oposicién a la inferen-
cia perceptiva tiene antecedentes en la investigacién sobre el
desarrollo inferencial inductivo, la categorizacién y la genera-
lizacién inductiva.

Finalmente, desde un punto de vista metodolégico nuestros
resultados permiten sugerir que atender al tipo de inferencia
que las tareas demandan hace una diferencia importante en la
investigacion sobre el desarrollo del razonamiento inferencial
en los nifios pequenos. Efectivamente, los hallazgos presen-
tados aqui indican que esa direccién en la interpretacién de
resultados es, tedricamente, pertinente. En ese sentido, no es
menos importante sefialar que la investigacion previa centra-
da en el desarrollo del razonamiento inferencial en la primera
infancia no se ha detenido suficientemente en indagar sobre
el papel que el tipo de inferencia cumple en ese desarrollo.
Nuestros resultados indican que esa es una via interesante de
explorar en estudios futuros.

Desde un punto de vista conceptual y dado el alcance de este
estudio sobre el razonamiento inferencial en la primera infan-
cia, es claro que no se abordaron los procesos de cambio del
funcionamiento inferencial a lo largo del proceso de resolu-
cion de la tarea. Ciertamente, esa es una tendencia actual im-
portante en los estudios del desarrollo, pues cada vez més se
considera que la edad no es el mejor criterio para describir el
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cambio. Sin embargo, decir que hay una tendencia en estudiar
el cambio, no implica necesariamente que la edad -entendida
como hito para distinguir conquistas especificas en el desa-
rrollo cognitivo- deje de ser un indicador para una gran can-
tidad de psicélogos que lo estudian (Lee & Karmiloff-Smith,
2002).

Este estudio buscaba situar tres momentos entre los 3y 5
afos de edad para identificar de modo mds puntual lo que
cambia en el razonamiento inferencial de nifios, especialmen-
te respecto de dos tipos de inferencia usados cominmente
por los nifos en ese periodo. El uso de dos tareas que deman-
dan dos tipos de inferencia distintos supone una contextua-
lizacién apropiada para mostrar que ademas de la pregunta
sobre el cdmo se desarrolla el razonamiento inferencial (la for-
ma del cambio), los estudios también incluyen preguntas de
investigacién sobre el qué y el por qué (las causas o factores
del cambio) (Demetriou & Raftopoulos, 2004).

Adicionalmente, nuestro estudio intenté responder el tipo de
pregunta sobre el qué cambia en el desarrollo. No es un estu-
dio del cambio como proceso, como sugiere la utilizacién de
un disefo transversal con tres grupos de edad, sino un estudio
sobre el papel de las tareas consideradas como un factor si-
tuacional que ofrecen las condiciones de aparicién del funcio-
namiento inferencial. Lo anterior es consistente con el disefio
de investigacion, el método de recoleccion de los datos y las
técnicas de andlisis utilizadas, para responder a los propdsitos
de este estudio y explorar la utilizacién y frecuencia de uso de
dos tipos de inferencia en tres grupos de edad. Con base en lo
anterior, se determiné si uno de esos tipos de inferencia (que
es mas complejo porque supone demandas cognitivas de ma-
yor orden) es usado con menor o mayor frecuencia en grupos
de edad especificos. Esa exploracién se hizo a través de dos
tareas disefiadas para elicitar las diferencias grupales en esas
frecuencias, como efectivamente mostraron los resultados.
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