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Por pura casualidad, dos de los artículos de este 
número de la revista analizan las personalidades de 
dos descendientes de un mismo linaje: el de los se-
ñores de Valdemagaz, derivado a su vez como otros 
muchos linajes nobles españoles del de los Osorio, 
marqueses de Astorga. 

Como es sabido, el marquesado de Astorga fue 
concedido por Enrique IV el 16 de julio de 1465 a Ál-
var Pérez Osorio y es uno de los cuatro marquesados 
más antiguos de España. Pues bien, uno de los des-
cendientes de este primer marqués de Astorga, Pedro 
Osorio de la Carrera, ostentó en el siglo XVI el título 
de “Señor de Valdemagaz1”, y de él descienden los 
dos personajes alguna de cuyas facetas biográficas 
se estudian, como decíamos, en sendos artículos de 
este número de la revista. La de Mariano Álvarez de 
Toledo (1899-1936), vizconde de la Armería, del que 
se habla en las líneas que siguen, es la de cazador-
naturalista. También descendiente de Pedro Osorio 
de la Carrera, como indicamos en el artículo sobre 
dicho Señorío que se incluye en este número de Ar-
gutorio.

La otra personalidad tratada en esta publicación 
es la de Alfonso Cabeza de Vaca y Leighton (1928-
1957), marqués de Portago e hijo de un primo carnal 
del vizconde de la Armería, como se aprecia en el ár-
bol genealógico que se incluye en el artículo citado.

Ambos eran deportistas y ambos murieron jóve-
nes; el Vizconde, fusilado en noviembre de 1936 en 
Madrid, y Portago, fallecido en accidente mientras 
disputaba a los mandos de un Ferrari la Mille Miglia 
italiana en mayo de 1957.

La vinculación con un linaje nobiliario “astorga-
no”, el señorío de Valdemagaz, es el “pretexto” que 
1 El señorío de Valdemagaz incluía aproximadamente el actual término 
municipal de Magaz de Cepeda, en la comarca astorgana de la Cepeda.

hemos utilizado para justificar el dedicar un artículo 
a Alfonso de Portago, como explicamos en la intro-
ducción del mismo; pero no es así en el caso del viz-
conde de la Armería. El autor del estudio, Saturnino 
Moreno Borrell, nos propuso escribir sobre él para 
nuestra revista, sin que en ese momento fuéramos 
conscientes de su ascendencia astorgana. El intere-
sante trabajo de Moreno Borrell encajaba perfecta-
mente en la sección dedicada a asuntos relacionados 
con la naturaleza; una sección ya característica de 
Argutorio. Ese fue el motivo que nos decidió a in-
cluirlo, y no la vinculación de algunos de sus antepa-
sados con el territorio astorgano. 

Mariano Álvarez de Toledo fue, como nos expli-
ca Saturnino Moreno en la líneas que siguen, uno de 
los personajes destacados de los principios del si-
glo XX que representaron la nueva forma de ver la 
naturaleza que se había iniciado en España con ese 
siglo. El respeto general que se muestra en los tiem-
pos actuales hacia ella en nuestro país es heredero 
de esa nueva manera de mirar a los seres vivos que 
personalizaron en España el vizconde de la Armería 
y otros naturalistas en los primeros decenios del siglo 
pasado, y de su labor de concienciación pública son 
deudoras algunas de las primeras declaraciones de 
espacios naturales protegidos de nuestro territorio.

Para la elaboración de unos artículos sobre la na-
turaleza y los paisajes de Málaga, en los años noventa 
del pasado siglo, el profesor de biología animal de 
la Universidad de Málaga, doctor Agustín Antúnez 
Corrales (1953-2013), con el que compartí acciones 
de compromiso ambiental, me facilitó una copia del 
trabajo publicado en la revista británica especializada 
en ornitología IBIS, titulado “The birds of Southern 
Spain”, de 1936, cuyo autor era Francis Charles Ro-
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bert Jourdain (1865-1940), que firmaba Rev. F. R. C. 
Jourdain, En el apartado “Literature” constaban las 
referencias bibliográficas, entre las que figuraba el 
autor denominado “Armería, Vizconde de la”, sobre 
un artículo del año 1930, en el Boletín de la Real So-
ciedad Española de Historia Natural (BRSEHN), ti-
tulado “Lista de Aves anilladas capturadas en España 
en 1929-30”. Dicho autor era citado en otros trabajos 
sobre el tema y del que obtuve, posteriormente, más 
documentación e información. Pasados unos años es-
timé interesante desarrollarla de forma integrada, ani-
mado por la circunstancia de dar a conocer a un autor 
poco convencional, inmerso en un tiempo de contras-
tes, innovación y conmoción, también para el conoci-
miento y la investigación sobre el medio natural.

 
1- CAMBIO DE SIGLO. HACIA UNA NUEVA 
VISIÓN DE LA NATURALEZA 

En Europa, el escenario político y social se desa-
rrolló en años convulsos, con la terrible Gran Guerra 
de 1914, como preludio de la Revolución Rusa de 
1917 y, en particular, para España con la crisis fini-
secular del 98, la dictadura primorriverista de1923 
a 1930, la proclamación de la segunda República en 
1931, el comienzo de la desastrosa Guerra Civil en 
1936, con la derrota republicana en febrero de 1939 y 
el siguiente régimen dictatorial. Así como la repercu-
sión de la una larga y compleja etapa incluyendo los 
desastres de la Segunda Guerra Mundial.  

A caballo del final del siglo XIX y principios del 
XX, se observa una evolución notable en cuanto a 
la percepción de los valores del medio natural. En 
este sentido se situaba, desde el ámbito pedagógico y 
cultural, la Institución Libre de Enseñanza (I. L. E.) 
(1876-1936) fundada por Francisco Giner de los Ríos 
(1839-1915), que recogía los principios de la filoso-
fía krausista, incorporando el excursionismo, monta-
ñismo e investigación científicos, con la actividad de 
muchos naturalistas españoles de las primeras déca-
das del siglo XX, teniendo la Sierra de Peñalara como 
gran relieve montañoso de referencia. 

La influencia de la I. L. E. entre los círculos ilus-
trados del cambio de siglo fue sustancial, al sentirse 
vinculados o colaboradores en la misma, una buena 
parte de los científicos relevantes de la España del 
momento. Al mismo tiempo el discurso regeneracio-
nista, de amplios sectores de la política y la sociedad 
española, propiciaba una mayor atención de los po-
deres públicos hacia las cuestiones de la instrucción 
pública y el estado de la ciencia en España. Por lo 
que concierne a la ciencia se fundó, en 1907, la Junta 
de Ampliación de Estudios (J. A. E.), presidida por 

Santiago Ramón y Cajal (1852-1934), Premio Nobel 
de Medicina en 1906. Pese a las reticencias que debió 
soportar de orden político, fue una entidad esencial en 
promover la estancia en el extranjero de profesores y 
científicos, para completar su formación mediante una 
política de pensiones. A partir de la J. A. E. surgieron 
dos instituciones: el Centro de Estudios Históricos y 
el Instituto de Ciencias Físico-Naturales. A éste últi-
mo se incorporaron el Museo Nacional de Ciencias 
Naturales, el Museo de Antropología, el Jardín Botá-
nico de Madrid, la Estación Biológica de Santander y 
el Laboratorio de Investigaciones Biológicas dirigido 
por Ramón y Cajal. El Museo Nacional de Ciencias 
Naturales, desde 1901 estaba dirigido por el catedrá-
tico de Zoología de la Universidad Central Ignacio 
Bolívar Urrutia (1850-1944), siendo una personali-
dad crucial para los estudios y el estímulo a centros 
biológicos de la época, así como para la promoción 
de expediciones científicas destinadas a ampliar las 
colecciones de zoología. 

Al mismo tiempo la Real Sociedad Española de 
Historia Natural (RSEHN), fundada en 1871, con el 
objeto del fomento de estudio e investigación de la 
naturaleza, la difusión de los conocimientos, la de-
fensa del patrimonio natural y la contribución a la 
formación del profesorado, tuvo la virtud de aglutinar 
a los naturalistas españoles durante un largo período, 
teniendo como órgano de publicaciones los Anales de 
la Sociedad Española de Historia Natural y más tar-
de, en 1900, el Boletín de la Real Sociedad Española 
de Historia Natural, donde participaron, entre otros, 
Ignacio Bolívar Urrutia, José MacPherson, Máximo 
Laguna, Santiago Ramón y Cajal, Odón de Buen, Án-
gel Cabrera, Eduardo Hernández-Pacheco, Domingo 
de Orueta, Cándido Bolívar, Augusto Gil Lletget o el 
Duque de Medinaceli como protector. Hoy día estos 
boletines son accesibles a través de la página web: 
bibdigital.rjb.csic.es/ing/Libro, sin duda una extraor-
dinaria ayuda para la presente publicación. Tras la 
Guerra Civil, la Sociedad sufrió una interrupción, 
provocada por la muerte o el exilio de algunos de sus 
miembros y, entre otras causas, las dificultades eco-
nómicas. La SEHN, tras una etapa de mínimos, en 
1971 recuperó su actividad científica y editorial.

Para los botánicos del siglo XIX, España constitu-
yó un lugar preferente en sus investigaciones, por la 
rareza de las especies que se daban en determinados 
espacios. Sin embargo, para los estudiosos de la zoo-
logía, nuestro territorio no disfrutaba de tanta consi-
deración. Fue una especie de cabra salvaje, llamada 
“montesa” por los naturales y cazada por ellos, la que 
atrajo preferentemente la atención de los zoólogos de 
Europa, desde que su singularidad fuera descrita por 
el zoólogo alemán H. R. Schimper (1848), al demos-
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trar que era una especie particular de las sierras de 
España, denominándola como cabra española o Ca-
pra hispanica (Capra pyrenaica hispanica, Schim-
per, 1848).

Capra pyrenaica victoriae, ilustración de Ángel Cabrera.
Fauna Ibérica. 1914.

En el cambio de siglo, dos obras constituyen 
una valiosa referencia acerca del patrimonio natural 
de España y sobre una forma de verlo y tratarlo. La 
primera se publicó en 1893, Wild Spain (La España 
agreste), y la otra en 1910, Unexplored Spain (La 
España inexplorada), donde los cazadores y natura-
listas ingleses Abel Chapman (1851-1929) y Walter 
John Buck (1843-1917) desarrollaron sendos capítu-
los acerca de “La Cabra Montés” en Gredos. En el 
segundo libro exponen el declive de la población de 
dicha especie diciendo que  “En 1806, estimamos el 
número de cabras monteses en cincuenta cabezas, y 
durante los años siguientes cayó aún más bajo, acer-
cándose en 1905 casi a cero”. En ese contexto además 
de esta importante referencia encontramos diversas 
fuentes que advertían de la situación, básicamen-
te como consecuencia de la persecución desmedida 
por los distintos tipos de cazadores que frecuentaban 
Gredos, donde no había vigilancia. Al igual que en 
Picos de Europa se había detectado por los cazado-
res-naturalistas con el rebeco, surgieron las primeras 
voces advirtiendo el desesperado escenario pobla-
cional para la cabra montés. Fue esencial la postura 
adoptada por personalidades vinculadas al mundo de 

la caza que se implicaron activamente en revertir la 
situación, realizando gestiones directas, destacando 
el senador, aristócrata y también cazador y montañe-
ro Pedro Pidal Bernaldo de Quirós, marqués de Vi-
llaviciosa de Asturias (1870-1941), sumándose otro 
renombrado cazador, José de Saavedra y Salamanca, 
marqués de Viana (1870-1927), amigos personales y 
de prácticas cinegéticas de Alfonso XIII. Al mismo 
tiempo el cazador y alpinista Manuel González de 
Amezúa, fundador en 1908 del Club Alpino Español 
y, a su vez, los mencionados Abel Chapman y Walter 
Buck a través de los escritos que enviaron al rey, tal 
como mencionan en su libro. 

En este ambiente tuvo una crucial importancia la 
decisión de los ayuntamientos y propietarios terra-
tenientes del núcleo central de Gredos, cediendo al 
Rey los derechos de caza. En conjunto trataron de 
convencerle sobre la necesidad de crear el Coto Real 
en Gredos, que tuvo efecto en 1905 por decisión de 
Alfonso XIII, siendo en España la primera medida 
proteccionista sobre una especie en vías de extinción. 
Simultáneamente se crearía el Coto Real de los Picos 
de Europa para otra especie en peligro como el rebe-
co. A continuación, se comisionó a Pedro Pidal con 
el objeto de constituir en Gredos una guardería efi-
caz, lo que realizó hábilmente contratando a cabreros 
y destacados cazadores furtivos de cabras montesas 
de la región. Chapman y Buck, en su obra de 1910, 
indican que 

En 1907, después de sólo dos años de “santuario” 
(reserva), los guardas computaron un total que ex-
cedía de las 300 cabezas. 

Por su parte el zoólogo Ángel Cabrera Latorre de-
terminó que la cabra montés de Gredos pertenecía a 
una subespecie autóctona, Capra pyrenaica victoriae 
(1911), y en 1914, en su obra Fauna Ibérica. Mamífe-
ros precisó que “en 1895 apenas quedaban en Gredos, 
medio centenar de ejemplares”, y en 1905, al crearse 
el Coto Real, “ diez años más tarde tan sólo existían 
un macho viejo, siete hembras y tres o cuatro cabri-
tos”, a partir de los cuales el contingente se recuperó 
hasta que, en 1914, “su número debe ser aproxima-
damente de unas quinientas cabezas”. Alfonso XIII 
realizaría la primera cacería en el Coto Real de Gre-
dos en 1911. El padre del vizconde de la Armería fue, 
durante años, responsable del Coto Real en su calidad 
de primer Montero de Alfonso XIII (com. pers.). En 
1932, tras la proclamación de la República Españo-
la, pasaría a denominarse Coto Nacional de Caza de 
Gredos.

También, desde el Museo de Ciencias Naturales, 
se contribuyó e impulsó la creación de los primeros 
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Parques Nacionales tras la promulgación, en 1916, de 
la Ley de Parques Nacionales, impulsada por Pedro 
Pidal, que sería nombrado Comisario General de Par-
ques Nacionales. Al mismo tiempo se proponía desde 
el Museo la creación de la Junta Central de Parques 
Nacionales, donde tuvieron una participación rele-
vante el director del Museo, Ignacio Bolívar Urru-
tia, también Eduardo Hernández-Pacheco y Estevan 
(1872-1965), director de la Comisión de Investiga-
ciones Paleontológicas y Prehistóricas del Museo, 
que sería nombrado vocal del citado órgano, y el zoó-
logo Ángel Cabrera Latorre. Es importante destacar 
la labor del geólogo Eduardo Hernández-Pacheco, 
vinculado al mismo tiempo a la Real Sociedad Es-
pañola de Historia Natural y a la Institución Libre de 
Enseñanza. Hernández-Pacheco participó activamen-
te en la política de conservación de la naturaleza. Al 
amparo de dicha ley se declararía en 1918 el primer 
Parque Nacional de la Montaña de Covadonga, segui-
do del de Ordesa. Se puede afirmar que este geólogo 
tuvo una visión integradora entre la ciencia de la na-
turaleza tradicional y la que propugnaba la Institución 
Libre de Enseñanza, con la investigación científica.

En este sentido España se unía a la estrategia sobre 
Parques Nacionales que habían adoptado, en 1872, 
los Estados Unidos de América con la declaración 
de Yellowstone y Yosemite, o Suecia, en Europa, con 
nueve Parques Nacionales simultáneamente, en 1909.

Esta aproximación histórica sobre la relación de 
aquella parte de la sociedad más alerta y atenta por la 
situación del medio natural, durante el primer tercio 
del siglo XX en España, en años de incertidumbre, 
nos permite centrar el escenario del presente artícu-
lo. A partir de la segunda mitad del siglo XX, estas 
relaciones avanzaban, lentamente, hacia un modelo 
que propugnaba la protección integrada de espacios, 
especies y actividades humanas, en concreto para el 
entorno mediterráneo. 

2- AL ENCUENTRO DE UN CAZADOR-
NATURALISTA COMPROMETIDO CON SU 
TIEMPO

Con los datos disponibles, el perfil biográfico de 
Mariano Álvarez de Toledo y Cabeza de Vaca nos 
presenta a un aristócrata, licenciado en Derecho, na-
turalista, deportista y cazador, nacido en Madrid el 24 
de noviembre de 1899. Era hijo de Alonso Álvarez 
de Toledo y Samaniego, X Marqués de Villanueva de 
Valdueza (1870-1936), y de María de la Paz Cabeza 
de Vaca y Fernández de Córdova (1872-1963). Tuvo 
un hermano, Alonso Álvarez de Toledo (1902-1987). 
Mariano fue, desde 1920, el XI Vizconde de la Ar-

mería, por defunción de su tío Honorio Samaniego y 
Pando. También fue Caballero de la Orden de Calatra-
va y en 1930 se le nombró gentilhombre a las órdenes 
del Infante D. Jaime. En 1928, el “Sr. Vizconde de la 
Armería”, con residencia en la Carrera de San Jeróni-
mo, 35, de Madrid, figura en calidad de socio nume-
rario de la RSEHN, en Ornitología. La información 
y documentación sobre su actividad como cazador y 
naturalista entre los años 1926 y 1932 se obtiene a 
partir del Boletín de la RSEHN, donde firmaba sus 
colaboraciones como Vizconde de la Armería, aunque, 
en una publicación de 1932, lo hizo como M. Álvarez 
de Toledo. Otra fuente de información ha sido la He-
meroteca digital del diario ABC y su revista Blanco y 
Negro. También son destacables las referencias sobre 
sus relaciones con otras personas, que él mismo citó o 
que otros mencionaron en sus escritos, como el orni-
tólogo británico Harry Forbes Witherby (1873-1943), 
el duque de Medinaceli (1880-1956), Cándido Bolívar 
Pieltáin (1897-1976), Luis Lozano Rey (1879-1958), 
Augusto Gil Lletget (1889-1946) o  Francisco Her-
nández-Pacheco de la Cuesta (1899-1976).

El vizconde de la Armería, en la Dehesa del Pinar (Ávila).Finales 
años 20.  Foto cedida por el marqués de Valdueza.

También era necesario localizar las fuentes fa-
miliares que pudieran conservar su legado, siendo 
afortunadamente posible, a través del sobrino del 
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vizconde de la Armería, D. Alonso Álvarez de To-
ledo y Urquijo, XII marqués de Valdueza, quien 
amablemente nos ha facilitado fotografías y valiosas 
comunicaciones personales.

Partiendo de las referencias sobre su actividad, 
podremos efectuar un acercamiento a la personalidad 
de este joven naturalista, deportista y cazador, tanto 
de caza mayor como menor, cuyas jornadas eran re-
gistradas en un cuaderno llamado “Estados de Caza”, 
donde se relacionaban según “cazaderos, fechas y 
cazadores” los ejemplares cobrados de “perdices, lie-
bres, conejos, chochas, codornices, agachadizas, va-
rios y alimañas”, como consta en el que se conserva 
en la residencia familiar de Ávila. También, algunas 
noticias de prensa nos permiten tener una aproxima-
ción a sus compromisos, como aristócrata en un en-
torno social conservador, en una época convulsa.

Mariano Álvarez de Toledo en la Sierra de Gredos. Caza de cabra 
montesa. 1927. Imagen aparecida en Blanco y Negro. Foto cedida 
por el marqués de Valdueza.

2.1- CAZADOR “SPORTMAN”

Para comenzar, nos situamos en el año 1927, 
con un relato derivado de la tradición del cazador-

deportista y aristócrata que ya desde muy joven, con 
18 años, se interesa por recorrer relieves del Sistema 
Central. “La Sierra de Gredos y la Capra Pirenaica” 
fue un artículo cinegético publicado en la revista 
Blanco y Negro de ABC el 17 de abril de 1927, fir-
mado por el vizconde de la Armería, donde menciona 
el Coto Real de Gredos como lugar de importancia y 
de interés para sus jornadas cinegéticas dedicadas a la 
cabra montés, recordando la creación de dicha reserva 
ante el riesgo de extinción de la especie. Comenta que 
realizó, en agosto, tres excursiones en los años 1916, 
19 y 20 a un lugar central del macizo denominado 
“El Circo”, que rodea la Laguna Grande, enmarcada 
de grandes picos, destacando que “el más eminente 
de ellos es el Almanzor”. En años posteriores, tam-
bién en agosto, realizó excursiones por la parte más 
occidental de esta sierra en 1924, 25 y 26, “que está 
libre de caza”, con el “principal objeto en conseguir 
un macho de cabra montés”, lo que logró en la última 
de las tres expediciones y narró en “Mi diario de via-
je”. En estas fechas, estuvo arrendada por su familia 
la Sierra de Villarejo del Valle (com. pers.). En dichas 
expediciones, que duraban varios días de acampada, 
le acompañaban su hermano Alonso, un guía y un 
cocinero. Precisamente, con su hermano compartió 
jornadas de caza mayor y menor como consta en su 
cuaderno de “Estados de caza”. A su vez, a través de 
este artículo cinegético, expresó su preocupación por 
el estado de la población de cabra montés en aquellos 
lugares de la sierra no incluidos en el Coto Real, pero 
con idénticas condiciones, “por la enorme cantidad 
de enemigos con que cuenta la caza y la despreocu-
pación de las autoridades en estos asuntos, hacen que 
su número sea muy reducido” y difícil de observar. 
Continúa diciendo que “es debido principalmente a 
la falta de querencias que hacen a las cabras animales 
vagabundos”, lo que achaca al constante acoso, “por 
tener todos los pastores armas de fuego y no dejarles 
enquerenciarse en ningún sitio fijo”. Sigue Mariano 
Álvarez de Toledo con la siguiente queja: 

Es una lástima que las autoridades no den impor-
tancia alguna a la Ley de Caza, que no se cumple en 
absoluto en estos sitios, por los que jamás aparece 
una pareja de la Guardia Civil, y, claro, los furtivos 
y gentes de los pueblos aprovechan cuantas ocasio-
nes tienen de matar algo, sea macho o hembra, y si 
ésta tiene chivo y es pequeño, lo cogen vivo, para 
luego matarlo. Me parece que no sería mucho pedir 
a quien le incumba el deber de hacer cumplir las 
leyes que evite la caza de las hembras con lo que si 
no fuera por la proximidad del Coto Real, se aca-
baría en relativamente pocos años, con una especie 
que escasea y constituye una de las manifestaciones 
más importantes de la fauna española. 
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Como final de este párrafo incluye una sugerencia: 

Además de esta razón, debiera mover a las autorida-
des a preocuparse por la conservación de la caza al 
considerar que ésta constituye una riqueza nacional, 
en cualquier parte del mundo; pero en nuestro país 
con sus grandes sierras y los despoblados tan exten-
sos, más que la mayoría de los restantes. Aparte del 
precio de la caza en sí, ¿por qué no acota el Estado sus 
tierras y vende licencias para cazar uno o más indivi-
duos de especies determinadas, como se hace en las 
colonias inglesas? Ésta sería una manera de asegurar 
la procreación de las especies sin gasto alguno sino al 
contrario con un ingreso, por pequeño que fuere. 

Y finalmente expone una reflexión acerca de la 
percepción que tienen los guías cuando un cazador 
desprecia la caza de hembras de cabra montés: 

Es natural: no tienen nada de cazadores, y si algo 
de ello poseen, es de furtivos, es decir, que caza-
rían para comer, al revés que el sportman, que come 
para cazar. Aunque el furtivo, en esta clase de caza, 
no es el vulgar asesino que tira a las tórtolas paradas 
a la orilla del bebedero…Han nacido entre los ris-
cos y entre ellos se han criado, y no hay duda de que 
para un éxito probable en cualquier clase de caza es 
preciso dominar los elementos que la rodean, y úni-
camente esta gente es capaz de aventurarse por las 
risqueras con la agilidad y rapidez suficientes para 
poder seguir una manada de machos.

En gran medida el tiempo dio respuesta a las men-
cionadas propuestas, con la ampliación de las áreas 
protegidas. Además, en la actual Reserva Regional de 
Caza “Sierra de Gredos”, se promueven anualmente 
subastas para un número determinado de permisos y, 
en períodos hábiles de caza fijados para la cabra mon-
tés, en el Parque Regional de la Sierra de Gredos.

2.2- FASCINACIÓN POR LAS AVES RAPACES

Siendo socio de la RSEHN desde 1928, el vizcon-
de de la Armería compartió con otros miembros el 
conocimiento por la ornitología, así como del medio 
natural, y participó con interesantes aportaciones, 
referidas a determinadas especies de falconiformes, 
o a los primeros pasos del anillamiento científico en 
España. En este contexto encontramos, a través del 
Tomo XXIX de 1929, págs. 175-180, la publicación 
de “Algunas observaciones sobre águilas españolas”, 
de la que extraemos párrafos especialmente relevan-
tes del trabajo. Comienza exponiendo que: 

El Aquila chrysaetus (Linné) vive en todas las sie-
rras de la Península que he recorrido, alimentándose 

principalmente de caza menor, y en algunos casos 
de crías de piezas mayores, lo que hace principal-
mente en aquellas sierras en que abundan los rebe-
cos o las cabras monteses, como ocurre en Picos de 
Europa y Gredos. 

A continuación, describe 

el plumaje más frecuente de los individuos de Aqui-
la chrysaetus occidentalis (Olphe Galliard), tomado 
de un ♂ muerto en la provincia de Ávila el 11 de 
octubre de 1928. 

Tras una detallada mención a medidas alares y co-
lores de las plumas correspondientes a distintas partes 
del cuerpo de águila real, tambén expone algunas me-
didas de alas de ejemplares de esta especie cazados en 
España y cuyos datos fueron tomados por él mismo, 
y “del Ibis de octubre de 1928”. Cita y describe las 
medidas y coloraciones de plumas en un ejemplar ♀ 
de Águila Real “muerto en el Real Coto de Gredos, 
provincia de Ávila, en febrero de 1928”. Desde luego 
un año complicado para la especie en Ávila.

Página del cuaderno Estados de Caza de Mariano Álvarez de Tole-
do 1924. Imagen cedida por el marqués de Valdueza.

La detallada relación de medidas y coloraciones 
de plumaje termina con el siguiente comentario:
 

La forma típica de esta especie es Aquila chrysae-
tus chrysaetus (Linné), que habita en toda Europa 
y Norte de América, y, según parece desprenderse 
de las observaciones publicadas en la obra del orni-
tólogo inglés Sr. Witherby, Practical Handbook of 
British Birds (de 1920), ésta adquiere, entre los tres 
y cuatro años y medio, el plumaje completo similar 
al del ejemplar cazado en Gredos y antes descrito, 
mientras que la subespecie que habita en España 
parece lógico que tarde mucho más en adquirirlo...

El vizconde de la Armería hace una referencia al 
área de distribución de la especie de águila real in-
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cluyendo, de una manera inconcreta, el heterogéneo 
paisaje de Andalucía, que lo circunscribe a los cotos 
de caza, diciendo que 

En las proximidades de Madrid, en la Sierra de Gua-
darrama, habita esta especie, siendo muy frecuente 
verla en el Real monte del Pardo y en las dehesas de 
esta misma sierra, en la provincia de Segovia, sien-
do menos frecuente en los montes de Villalba y To-
rrelodones. Frecuentísima en el Campo-Azálvaro, 
en el límite de las provincias de Avila y Segovia, de 
este mismo sistema de montañas, y en los cotos de 
caza de Andalucía, Toledo y la Mancha, y tal vez, 
no tanto, en Extremadura. 

Otra especie que conoce es el águila calzada. En 
su residencia de Ávila se conserva un ejemplar na-
turalizado de la especie cazada en esa provincia, en-
tre 1917-1925, y dice haber visto otro ejemplar en la 
colección del duque de Medinaceli. Sobre el águila 
calzada, empieza comentando

Indudablemente, de todas las águilas que viven o 
visitan nuestra Península, la más frecuente es el 
Hieraetus pennatus (Gmelin), al que he observa-
do en todas las regiones pobladas de arbolado. En 
Castilla se la ve de junio a fin de septiembre, y en 
Extremadura la he visto a principios de mayo.

Y concreta indicando que “con preferencia en los 
pinares”. A continuación, trata sobre los datos referi-
dos a los recursos tróficos de la especie que 

Por los muchos estómagos que he abierto de estas 
aves, he podido comprobar su predilección por 
los conejos y las aves de corral, habiendo encon-
trado también en ellos con frecuencia restos de 
lagartos.

Sobre el águila perdicera el desarrollo de su traba-
jo ofrece menos rigor, exponiendo lo siguiente:
 

De las cuatro especies de águilas que vemos en Es-
paña, con más o menos frecuencia, la que menos he 
tenido ocasión de observar es el Hieraëtus fasciatus 
(Vieillot), del que he podido comprobar que cría en 
árboles altos, por haber visto coger un individuo, 
con cepo, en un nido hecho en un álamo negro de 
gran altura, a orillas del Tajo, en la provincia de To-
ledo. 

Y cita que es una especie residente 

siendo frecuente en el Pardo y al Sur de Andalucía, 
localidades en las que lo he observado, no habién-
dolo hecho en la provincia de Ávila, a pesar de lo 
conocida que es para mí en esta región. 

El lugar de nidificación en árbol que dice haber 
comprobado para el águila perdicera es motivo de 
duda por parte de Bernis, como veremos.

Y finalmente, el trabajo aborda la especie águila 
imperial, ofreciendo el siguiente interesante relato:

Lo mismo las dos especies últimamente aludidas 
que el Aquila heliaca adalberti (Brehm), presentan 
grandes diferencias en sus plumajes, siendo la va-
riación más interesante la de esta última, cuya co-
loración más frecuente es de un leonado claro, que 
es la que he observado, en general, en la inmensa 
mayoría de los individuos que he visto en el campo 
y en las colecciones. Son, en cambio, muy contados 
los individuos que he visto con el plumaje negro, 
con manchas blancas en los hombros, que ha sido 
considerado como el correspondiente al individuo 
adulto. Y tan contados son, que en el campo sólo 
puedo citar un individuo aislado, en la provincia de 
Ávila, en los primeros días de septiembre, y una pa-
reja, en la de Badajoz, en marzo. En colecciones, 
una pareja en la del Duque de Medinaceli y un indi-
viduo en la general del Museo de Madrid. Doy, por 
tanto, por sentado, que, dentro de lo poco frecuente 
que es ver individuos de esta especie, considero ra-
rísimo el verlos con este plumaje últimamente alu-
dido, por lo que me inclino a creer que lo adquieren 
solamente ciertos individuos. He podido comprobar 
que no desdeña la carne muerta, sorprendiendo un 
individuo comiéndose el cadáver de un perro tira-
do al lado de la cuneta de una carretera. En esta 
ocasión pude también observar la superioridad del 
águila sobre las demás rapaces, incluso de su tama-
ño y mayores, por encontrarla dueña de su presa y 
rodeada de buitres, alimoches, milanos y cuervos.

En la parte final comenta que: 

En el plumaje del Hieraetus pennatus ocurre algo 
análogo a lo dicho respecto al Aquila heliaca adal-
berti, como he podido ver en un ejemplar de la co-
lección del Duque de Medinaceli, que es totalmen-
te castaño muy obscuro, con sus correspondientes 
manchas blancas en los hombros, y con otro, muer-
to en los primeros días de junio en la provincia de 
Toledo. Hemos de tener en cuenta que los indivi-
duos de esta especie siempre presentan las manchas 
blancas en los hombros, y que estos dos ejempla-
res a que hago referencia los considero, no raros, 
sino excepcionales, ya que esos dos solamente me 
han llamado la atención, habiendo pasado por mis 
manos tal vez un centenar de ellos que han variado 
mucho en su intensidad de color... 

Sin lugar a dudas, el expolio de ejemplares y hue-
vos de la naturaleza, con destino al coleccionismo, 
ha sido una práctica frecuente para una buena parte 
de los naturalistas de la época en España. Vemos en 
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el relato del vizconde de la Armería sobre el águila 
imperial de “haber pasado por mis manos tal vez un 
centenar de ellos”. Además, se sumaban quienes tra-
bajaban en la taxidermia, los extranjeros y naturales 
que se proveían de especímenes para sus colecciones 
y venta a museos, o los lugareños que por costum-
bre y con una escopeta o con veneno contribuían a 
esta extracción abusiva. En la actualidad persisten las 
amenazas con las mismas o nuevas modalidades ile-
gales o por accidentes o la caza abusiva para práctica-
mente todas las especies de la fauna silvestre.

Hagamos un paréntesis para tratar acerca de una 
personalidad como la del aristócrata, militar, político 
y cazador Luis Jesús Fernández de Córdoba y Sala-
bert, duque de Medinaceli (1880-1956), doctor en 
Ciencias y académico de número de la Real Acade-
mia de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales (también 
fue miembro de la RSEHN), mediante un discurso, en 
1927, sobre “Aves de rapiña en la cetrería”. A partir de 
la lectura del referido trabajo de “Algunas observacio-
nes sobre águilas españolas”, cabe deducir que Ma-
riano Álvarez de Toledo debió estudiar la colección 
de aves naturalizadas que aquel tenía en el palacio de 
Madrid, donde fundó un museo de historia natural, 
cuya colección se trasladó al Museo de Ciencias Na-
turales al estallar la guerra civil en 1936. Seguramente 
su afición como naturalista le permitió conseguir las 
publicaciones del duque de Medinaceli, que era un re-
conocido cazador y tratadista cinegético, con publica-
ciones como el Catálogo de aves europeas de mi co-
lección,  de 1915, así como Aves de Rapiña y su caza, 
de 1917 y 1929,  donde describe, en la primera parte, 
las especies de aves rapaces, con ilustraciones del des-
tacado zoólogo Ángel Cabrera y Latorre (1879-1960), 
y en la segunda parte, “La caza de las aves de rapiña 
con búho o gran duque y otras rapaces nocturnas”. La 
visión recolectora y museística de este cazador-natu-
ralista y sus métodos para el conocimiento de especies 
de la ornitofauna predadora, afortunadamente quedó 
rebasada por la de jóvenes naturalistas y científicos 
atentos a las limitaciones que, para su supervivencia, 
imponía la misma naturaleza.  

Sobre el artículo de Mariano Álvarez de Toledo 
es interesante recoger las citas que efectúa el biólo-
go, ornitólogo y profesor Francisco Bernis Madrazo 
(1916-2003), socio desde 1933 de la Real Sociedad 
Española de Historia Natural, que publicó en 1974, 
en el volumen 19 de la Revista ARDEOLA, de la So-
ciedad Española de Ornitología, el capítulo “Algunos 
datos de alimentación y depredación de falconifor-
mes y estrigiformes Ibéricas”, donde realiza unas ob-
servaciones a las referencias sobre este tema apareci-
das con anterioridad. Así, en el apartado dedicado a 
Aquila heliaca expone el siguiente comentario: 

El Vizconde de la Armería (1929) dice haber visto 
una vez al Aguila Imperial comiendo de un perro 
muerto en la cuneta de cierta carretera, rodeada 
de buitres. No deja, por cierto, de extrañar la alta 
proporción que dicho autor señala de Aguilas Impe-
riales en primeros plumajes. Cuando asegura haber 
tenido un centenar de estas águilas en sus manos, 
dice que “la inmensa mayoría son leonadas”. 

Pero en otro lugar manifiesta que ha visto sólo rara 
vez al águila perdicera, a la cual asigna un nido en 
árbol de “cierto soto fluvial (?!)”. En el apartado de 
Aquila chrysaëtos recoge Bernis: 

Armería, Medinaceli...etc, aluden al hecho de apre-
sar cabritos, chivos de montés, cervatillos. crías de 
rebeco, etc. Lo de rebeco, en los Picos de Europa, 
según Armería. 

Para el apartado de Hieraetus pennatus: 

El Vizconde de la Armería (1929) asegura haber exa-
minado “muchos estómagos” de Águila Calzada, en-
contrando como presas predilectas conejos y aves de 
corral, pero también con alguna frecuencia lagartos.  

Más tarde, en 2013, Abilio Reig-Ferrer publica, 
en el número 30 de Argutorio, “Aves españolas con 
nombres de persona (III). Una subespecie de águi-
la real dedicada a Alexander von Homeyer: Aquila 
chrysaetos homeyeri” , dedicando una referencia al 
artículo de Mariano Álvarez de Toledo, diciendo que 

publicó un magnífico artículo sobre las águilas es-
pañolas en el que aborda detenidamente el pluma-
je de dos reales adultas cazadas en la provincia de 
Ávila en el año 1928. Desconocedor sin duda de 
los trabajos de Swann, mantiene la denominación 
de Aquila chrysaetus occidentalis (Vizconde de la 
Armería, 1929). 

Mariano Álvarez de Toledo, joven interesado en la 
caza y coleccionismo de especies de aves, tuvo rela-
ción con el también socio, desde 1905, de la RSEHN, 
José María Benedito Vives (1873-1951), por diversos 
trabajos de taxidermia que le realizó, y que ocupaba 
una plaza en el Museo Nacional de Ciencias Natura-
les desde 1907. Este especialista fue además un reco-
lector de huevos y nidos de todas las especies de la 
Península Ibérica y su colección fue cedida al citado 
museo. La afición por la oología también la practicó 
el vizconde de la Armería, formando una colección 
que su hermano Alonso regaló a su cuñado Alfonso 
de Urquijo (com. pers.). En la actualidad, 2018, en la 
residencia abulense del marqués de Valdueza, como 
se ha dicho, sobrino del vizconde de la Armería, se 
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guardan ejemplares cazados por éste y naturalizados 
por José María Benedito, como un ejemplar de hal-
cón peregrino en cuya placa metálica de la vitrina 
se lee “Dehesa de Villagarcía. Ávila. 4 de enero de 
1917” (localidad perteneciente al municipio abulense 
de Muñana). También hay otras vitrinas con águila 
calzada, azor común, cigüeña negra... que responden 
a esa visión coleccionista sobre la fauna que se ha 
prolongado hasta muy adentrado el siglo XX. Esta 
actividad de caza y su cercano trato con la taxider-
mia, posiblemente le posibilitó acceder a numerosos 
ejemplares para el análisis y observación de conte-
nidos estomacales y tonalidades y coloraciones de 
plumas, siéndole una información de primera mano 
para la elaboración del artículo comentado, “Algunas 
observaciones sobre águilas españolas”.

De izda. a dcha. Rev. F. R. C. Jourdain y  H. F. Witherby,
en una expedición a Córcega, en 1937.

También puede deducirse que Mariano Álvarez de 
Toledo tenía dominio en los idiomas inglés y francés, 
del primero por las obras consultadas para éste y otros 
trabajos, y del segundo por la traducción que efectuó 
en 1934. 

2.3- PRIMEROS PASOS DEL ANILLAMIENTO 
CIENTÍFICO DE AVES EN ESPAÑA

Otra faceta de la actividad de nuestro autor como 
naturalista se centra en el interés por el anillamiento 

de aves que, sin duda, surge de la influencia de los 
trabajos que en otros países europeos se venían de-
sarrollando y que tiene su primer reflejo en España 
cuando, en 1926, el BRSEHN presenta un artículo de 
H. F. Witherby titulado “Aves anilladas capturadas 
en España”, que, como los demás en español de este 
ornitólogo, fue traducido del inglés por su amigo Au-
gusto Gil Lletget. Witherby comienza diciendo que 

El sistema de marcar aves en libertad valiéndose de 
anillos de aluminio colocados en el tarso está siendo 
empleado en algunos países de Europa desde hace 
ya varios años, habiendo producido en la actualidad 
resultados de importancia. 

Acerca de la relación resume que 

Esta lista, que damos a continuación, se compone 
de 117 aves pertenecientes a 26 especies diferentes, 
procedentes de las Islas Británicas, Holanda, Dina-
marca, Suecia, Finlandia, Alemania y Hungría. Esta 
lista, según mi opinión, ha de tener un interés consi-
derable para los ornitólogos españoles, por indicar 
el origen de algunas aves emigrantes que visitan 
España durante el invierno. 

El autor anima a los cazadores de España para 
que notifiquen las anillas encontradas y a centralizar 
esa información, con una serie de datos que pueden 
servir para analizar y resolver algunas cuestiones que 
plantea el desplazamiento de las distintas especies de 
aves. En este sentido advierte de la importante posi-
ción estratégica de España. Y finalmente comenta

En España podrían anillarse fácilmente un gran nú-
mero de estas aves, y sería muy interesante el des-
cubrir las áreas de invierno y la dirección de la emi-
gración de las cigüeñas que crían en un país situado 
tan al Sudoeste, como lo está España.

En este punto hacemos un inciso, para reiterar 
en la personalidad de Harry Forbes Witherby (1873-
1943), de la que ya se han avanzado algunas consi-
deraciones. Este experimentado ornitólogo y editor 
británico figuraba también como socio Numerario 
de la Real Sociedad Española de Historia Natural, 
desde 1924, en el área de conocimiento de Ornitolo-
gía. Witherby visitó algunas zonas de España, siendo 
un destacado conocedor de sus aves, sobre todo en 
la región central, donde permaneció, con su esposa 
Lilian, durante temporadas de los años 1922, 1925 
y 1927 en las provincias de Ciudad Real, Badajoz, 
Cáceres, Toledo, Madrid, Segovia y Ávila, y en los 
años 1923 y 1929 en Granada, Murcia y Almería. Los 
lugares que recorrió fueron: Sierra de Guadarrama, 
en 1922; Sierra de Gredos, en 1925 y 1927; Daimiel, 
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en 1922; Arenas de San Pedro, en 1927; Rincón, cer-
ca de Candeleda (Ávila), en 1922 y 1925; Guadalupe 
(Cáceres), en 1925; y Aranjuez (Madrid), en 1925. El 
relato principal de estas exploraciones y sus resulta-
dos constituyen el artículo publicado en el Vol. IV nº 
3 y nº 4 de julio y octubre de 1928 en la revista THE 
IBIS, titulado “On the birds of Central Spain, with 
Some notes on those of South-East Spain” (“Las aves 
de la España Central, con algunas notas sobre las del 
sureste de España”). Cuenta que uno de los descu-
brimientos más interesantes de sus investigaciones 
fue el ruiseñor pechiazul de medalla blanca, Luscinia 
svecica cyanecula, que se reproducía en la Sierra de 
Gredos. Esta especie ya la citaron Chapman y Buck 
en Wild Spain (La España agreste), en 1893, con oca-
sión de una cacería de cabra montés en Gredos, donde 
comentan, tras exponer una relación de especies ob-
servadas, que 

El 10 de mayo, a 1600 m de altura, después de una 
noche tormentosa, recogimos, maltrecho, un bonito 
Pechiazul = (Cyanecula wolfi, Brehm), de la varie-
dad sin medalla, de pecho totalmente azul. 

Es posible suponer que Witherby y Mariano Ál-
varez de Toledo mantuvieron una atención mutua 
sobre sus publicaciones, relativas a aves anilladas en 
Europa y capturadas en España, y pudieron coincidir 
en la Sierra de Gredos en 1927. Witherby desarrolló 
uno de los dos primeros esquemas de anillamiento de 
aves del mundo en 1909, que se combinó con otros a 
finales de 1930. Su publicación más importante fue 
The Handbook of British Birds (1938-1941), en la que 
colaboró, entre otros, F. R. C. Jourdain.

Con seguridad este trabajo de Witherby, en el BR-
SEHN, tuvo una gran influencia entre los interesados 
a la ornitología de dicha entidad. Una muestra de esta 
afirmación la observamos en noviembre de 1926, 
cuando se publica el siguiente acuerdo:

Intentar el anillado de aves en España, para que 
nuestro país contribuya también a los estudios 
que diversas naciones están realizando sobre pro-
blema tan interesante. En este último punto pare-
ce conveniente, de momento, circunscribirse a un 
número limitado de aves, quizá a dos o tres espe-
cies, para que el esfuerzo empleado gane en inten-
sidad lo que pierda en difusión. Después de breve 
discusión, en la que intervinieron los Sres. Luis 
Lozano Rey, José María Dusmet y Alonso (1869-
1960), Vizconde de la Armería, Viñals y Bonet, 
se acordó que esta Comisión quedase constituida 
por los Sres. Luis Lozano, Augusto Gil Lletget, 
Vizconde de la Armería y D. Juan de la Cámara, 
que, aunque no reside en Madrid, se ha interesado 
por estos trabajos.

El interés en consolidar el tema del anillamiento 
de aves se tradujo en la propuesta de constituir una 
comisión, tal como se acordó en la Sesión ordinaria 
de l6 de marzo de 1929, con la presidencia de Ricardo 
Duque de Estrada y Martínez de Morentín, conde de 
la Vega del Sella (1870-1941), que era un prestigioso 
historiador y arqueólogo, a la vez que aficionado a la 
botánica.

El Sr. Bolívar y Pieltain propuso que nuestros con-
socios que se dedican al estudio de las aves deberían 
constituir una Comisión que se ocupase de todo lo 
referente a las aves anilladas. Podrían ser funciones 
de esta Comisión las siguientes: 
1ª. Reunir los datos que se reciban directamente en 
nuestra SOCIEDAD, y los que con tanta frecuencia 
aparecen en la prensa diaria, referentes a captura de 
aves anilladas en nuestro país. 
2ª. Comunicar a las estaciones anilladoras corres-
pondientes los ejemplares que sean recogidos de 
cada una de ellas.
 3ª. Publicar, de cuando en cuando, en la prensa dia-
ria, artículos de divulgación sobre el interés cientí-
fico y los fines que se proponen los zoólogos con el 
anillado de aves.
4ª. Publicar anualmente una lista de las aves anilla-
das recogidas en España en ese período, que ven-
drían a aumentar la larga lista publicada en nuestro 
BOLETÍN (noviembre de 1926) por Witherby; y 
5ª. Intentar el anillado de aves en España, para que 
nuestro país contribuya también a los estudios que 
diversas naciones están realizando sobre problema 
tan interesante. En este último punto parece conve-
niente, de momento, circunscribirse a un número 
limitado de aves, quizá a dos o tres especies, para 
que el esfuerzo empleado gane en intensidad lo que 
pierda en difusión. Después de breve discusión, en 
la que intervinieron los Sres. Lozano, Dusmet, Viz-
conde de la Armería, Viñals y Bonet, se acordó que 
esta Comisión quedase constituida por los Sres. Lo-
zano, Gil Lletget, Vizconde de la Armería y D. Juan 
de la Cámara, que, aunque no reside en Madrid, se 
ha interesado por estos trabajos.

El 22 de mayo de 1929 el diario ABC publicó la 
noticia de esta interesante propuesta, destinada a la 
formación de la  Comisión de Aves anilladas.

En ese intenso año 1929, en la Sesión ordinaria de 
la RSEHN del 1 de mayo aparece la siguiente inter-
vención:

el Sr. Vizconde de la Armería presentó una comu-
nicación a la SOCIEDAD proponiendo que ésta se 
interese y estudie los medios encaminados a solici-
tar de los Poderes públicos medidas conducentes a 
la defensa de ciertas especies biológicas y ambien-
tes naturales de una posible desaparición, como en 
otros países ha sucedido, ante el progreso creciente 
de la población y el consiguiente de la agricultura 
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y la industria. Como ejemplo de lo apuntado, el Sr. 
Vizconde de la Armería aludió al caso de la Capra 
pyrenaica y a la disminución creciente de los bui-
tres en el valle de Iruelas. La SOCIEDAD acordó 
que el Sr. Vizconde de la Armería y el Sr. Hernán-
dez-Pacheco, que en alguna ocasión se ha ocupado 
del mismo o análogo problema, se pongan al habla 
con el Sr. Celso Arévalo Carretero, a fin de redactar 
una ponencia, dando cuenta de ella en una de las 
próximas sesiones de la SOCIEDAD.

Cigoñinos anillados en Arenas de San Pedro (Avila ) el 4/06/1934.
Abajo, cigüeñas anilladas como polluelos de nido el 23/06/1934 
en Argamasilla de Calatrava (Ciudad Real). Lámina de Cigüeñas 
de Ávila.

 

Mariano Álvarez de Toledo muestra su preocupa-
ción por el Valle de Iruelas, situado en el límite más 
oriental de la Sierra de Gredos, que entre sus muchos 
valores naturales, además de la cabra montesa, al-
berga una importante población de buitre negro. En 
la actualidad es la colonia más importante de Cas-
tilla-León, a la que posiblemente se refería el autor 
de la comunicación, en la que mostraba entonces su 
preocupación por el incremento demográfico de la 
zona, la agricultura y la industria. El espacio está de-
clarado Reserva Natural del Valle de Iruelas, que es 
una importante figura para la conservación y “defensa 
de especies biológicas y ambientes naturales”, como 
reclamaba.

En el tomo XXX del BRSEHN, aparece entre los 
“Trabajos presentados” una “Lista de aves anilladas 
capturadas en España en 1929 y enero de 1930”, fir-
mado por el vizconde de la Armería, donde hace la 
siguiente introducción: 

Gracias al interés con que la prensa diaria ha publi-
cado cuantos datos ha conocido sobre la captura de 
aves anilladas en España, hemos podido reunir las 
notas que a continuación se expresan referentes a 
algunas de las aves capturadas en nuestro país du-
rante el año 1929 y el mes de enero de 1930. Es de 
interés observar que el ejemplar de la especie Re-
curvirostra avoseta, a que me refiero en la presente 
lista, ha sido capturado dieciocho años después de 
su anillamiento en el nido, mientras que la mayoría 
de los demás lo fueron antes del año. De aquí que 
el anillamiento de las aves proporciona datos inte-
resantes no tan sólo sobre las rutas de emigración, 
sino también sobre su longevidad.

Sobre la referencia a Recurvirostra avoseta, en el 
Tomo XXXI de abril de 1931, Harry Forbes Wither-
by, en el extenso e interesante apartado de “Aves 
anilladas capturadas en España” (págs. 279-289), co-
menta que en el Boletín de noviembre de 1926 tomo 
XXVI dio una 

lista de las aves anilladas que se sabía habían sido 
capturadas en España, y últimamente el Vizconde 
de la Armería (junio de 1930, tomo XXX, págs. 
283-285) ha publicado una corta lista supletoria.

En el artículo, Witherby realiza una serie de co-
mentarios tras los que presenta una lista supletoria 
de aves anilladas capturadas en España. Entre los co-
mentarios hace la siguiente observación

Me permito llamar aquí la atención sobre un pro-
bable error en la localidad de anillamiento de la 
avoceta, consignada por el Vizconde de la Armería 
(tomo XXX, pag. 285). Este ave no se conoce en 
Islandia, siendo lo más probable que fuera de Dina-
marca el lugar donde había sido anillada.

De nuevo H. F. Witherby, en el Tomo XXXIV de 
enero de 1934 del BRSEHN, publica “Aves anilladas 
capturadas en España”, págs. 97-110, que comienza 
así: 

En los tomos XXVI de este Boletín, págs. 450 y 
466, y XXXI, págs. 279-288, di listas de aves ani-
lladas en diferentes países y que fueron capturadas 
en España. El Sr. Álvarez de Toledo (ex vizconde de 
la Armería) dió asimismo una corta lista en el tomo 
XXX, págs. 283-285, y posteriormente publicó otra 
en el tomo XXXII, págs. 269-272 como “Nueva lis-
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ta de aves anilladas capturadas en España y de aves 
capturadas en el extranjero y anilladas en nuestro 
país”, por M. Álvarez de Toledo.

 
Es curiosa esa alusión al Sr. Álvarez de Toledo 

como ex Vizconde de la Armería. Posiblemente le 
llamaría la atención a Witherby que firmara en esta 
ocasión con su nombre, cuando antes lo hacía con el 
título nobiliario. 

En esta última colaboración de M. Álvarez de To-
ledo, las citas corresponden a especies anilladas entre 
1928 y 1930, encontrándose, entre otras, la del zorzal 
(Turdus philomelus), marcado en Alemania; avefría 
(Vanellus vanellus), marcado en Budapest, Alemania 
y Suecia; piquituerto (Loxia curvirostra), anillado en 
Italia; esmerejón (Falco aesalon), marcado de Sue-
cia; estornino (Sturmis vulgaris), anillado en Suecia, 
Alemania y Suiza; y gaviota (Larus ridibundus), mar-
cada en Alemania. De la relación merecen destacarse 
los dos ejemplares de cigüeña (Ciconia ciconia) mar-
cados en el nido, una el 1 de junio de 1928 en Arenas 
de San Pedro (Ávila), y la segunda el 21 de julio de 
1930, en Revenga (Segovia), con anillas de una enti-
dad Ornitológica de Hungría, siendo recuperadas las 
anillas de la primera en Arsa (Italia), en 1929, y de 
la segunda en el Alentejo (Portugal), en 1932, cons-
tituyendo las primeras informaciones sobre anilla-
mientos y recuperaciones de ejemplares de España, 
aunque con anillas de Hungría. Había sido el inicio 
de una larga trayectoria que ocupó y sigue haciéndolo 
a una legión de ornitólogos dedicados al anillamiento 
y marcaje científico de aves, con mejoras sucesivas y 
técnicas de seguimiento seguramente inimaginables 
para aquellos inquietos pioneros.  

En este punto cabe trasladar la referencia que, en 
el BRSEHN del año 1946, expone el hidrobiólogo va-
lenciano Luis Pardo García (1897-1958), autor de La-
gos de España (1932), con ocasión de la necrológica 
de su amigo, Augusto Gil Lletget:
 

Augusto Gil Lletget, (1889-1946) nacido en Ma-
drid. En su juventud estuvo en Inglaterra para orien-
tar sus estudios universitarios, de regreso a España, 
se decidió por las Ciencias Naturales, su tesis doc-
toral fue sobre la “Ornitología en España”. Entre 
sus maestros en la Universidad Central estuvieron 
Luis Lozano Rey y Ángel Cabrera Latorre.
Efectuó diversos viajes a Londres para examinar 
las aves naturalizadas en el British Museum, reali-
zando diferentes excursiones por Gran Bretaña, du-
rante una de ellas entabló amistad con el ornitólogo 
inglés Harry Forbes Withervy, con el que realizó 
recorridos en Inglaterra y España. 
Las prolongadas y frecuentes temporadas que pasa-
ba en su finca “El Rincón”, en el término municipal 
de Candeleda (Ávila), le permitieron efectuar nu-

merosas observaciones personales y directas acer-
ca de multitud de especies, muchas de las cuales 
conservó anotadas, …Cultivó la caza únicamente 
para la recolección de ejemplares, cuyas pieles con-
servaba por conocer también la técnica de su pre-
paración. Dedicóse, con el vizconde de la Armería, 
asesinado por los rojos en 1936, a la captura y ani-
llado de aves, siendo los suyos los primeros ensayos 
realizados en España, de estos estudios. 

Publicación ornitológica de Witherby, 1920.

Recordemos que Witherby en 1922 estuvo en la 
finca “El Rincón”, en Candeleda, que como hemos 
visto era propiedad de Gil Lletget, donde también 
acudía el vizconde de la Armería. Gil Lletget, des-
de 1918, dirigió la sección de ornitología del Museo 
Nacional de Historia Natural, y también fue profe-
sor de Zoografía de Vertebrados de la Universidad de 
Madrid, teniendo como alumno a Francisco Bernis 
Madrazo. Otro de sus discípulos fue el citado Luis 
Pardo García. Destaca, entre sus publicaciones, la de 
1945, Sinopsis de las aves de España y Portugal, so-
bre la que Francisco J. Ortega, en 2006 y en el trabajo 
titulado “Nuevos datos históricos del Quebrantahue-
sos…”, expone lo siguiente:

también en el siglo XX, Gil Lletget (1945), además 
de recoger las observaciones de Lilford, Verner, 
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Chapman y otros autores…, cita al vizconde de la 
Armería, que todavía lo ve en Gredos en los años 
veinte de dicho siglo, y clasifica al quebrantahuesos 
en la familia Aquilidae, junto a los demás buitres y 
águilas (Gil Lletget 1945).

En el capítulo introductorio al Manual para el ani-
llamiento científico de aves, titulado “El anillamiento 
en España”, firmado por Benigno Asensio y Ramón 
Sáez-Royuela, se realiza una síntesis de esos prime-
ros momentos:

En el mes de junio del año 1930 se colocaron las 
primeras 53 anillas de aves en España. La espe-
cie elegida, y que no ha perdido desde entonces la 
primacía en esto del anillamiento, fue la Cigüeña 
Blanca Ciconia ciconia, y las anillas llevaban re-
mite húngaro. Después de esto hay tres campañas 
paralelas que se desarrollan a la vez. Por un lado, 
continuó la de la Comisión del Anillado de las Aves, 
con anillamientos de cigüeñas en las temporadas 
posteriores a 1930, al parecer en las proximidades 
de Candeleda (Ávila) por el Sr. Gil Lletget, también 
con anillas húngaras.

Vitrina con halcón peregrino, cazado en la Dehesa de Villagarcía, 
1924. Vizconde de la Armería. Imagen cedida por el marqués de 
Valdueza.

Se refieren a la finca “El Rincón”, propiedad de 
Gil LLetget, donde se efectuaron esos primeros ani-

llamientos en compañía del vizconde de la Armería, 
como se ha indicado. La introducción continúa expo-
niendo que

Por otro lado, en un resumen de los anillamientos 
realizados en España que el Profesor Bernis publica 
en su libro Migración en Aves (1966), figuran 100 
anillas con remite MUSEO DE CIENCIAS puestas 
entre los años 1931 y 1936, con lo que sería el re-
mite de anillas españolas más antiguo, utilizado por 
naturalistas relacionados con el Museo de Ciencias 
Naturales de Madrid. Y en tercer lugar, y por ini-
ciativa del Ingeniero de Montes Germán Marina, la 
Sección de Vertebrados Terrestres del Instituto Fo-
restal de Investigaciones y Experiencias lleva a cabo 
el anillamiento de 83 cigüeñas con remite FORES-
TAL MADRID ESPAÑA. No se conservan los da-
tos de estos anillamientos, ya que los ficheros com-
pletos y anillas fueron destruidos en la Guerra Civil 
durante el saqueo de las instalaciones del Instituto 
en El Pardo, Madrid (Dueñas 1948), pero de nuevo 
Bernis, en el resumen mencionado, sitúa entre 1934 
y 1936 los 400 anillamientos realizados con este re-
mite. Es decir, en los mediados años treinta los dos 
pioneros remites españoles se utilizaron al mismo 
tiempo, aunque al parecer corresponde a MUSEO 
DE CIENCIAS una mayor antigüedad.  

Germán Marina Muñoz (1892-1962), desde la 
Sección donde era funcionario, efectuó publicacio-
nes como Aves Anilladas, en 1935, que incluye “una 
referencia de aves anilladas capturadas en España y 
cuyos anillos han sido en nuestro poder”, similar a las 
que publicaron Witherby o el vizconde de la Armería. 
Otra fue Cigüeñas de Ávila, en 1934, con un censo 
de la especie y láminas con reproducción de fotogra-
fías sobre la práctica de anillamiento de esta especie. 
También publicó otro trabajo similar sobre las cigüe-
ñas de Segovia, en 1935, con un mapa de distribución 
y censo. Sin duda, en España también había comenza-
do un nuevo período para el conocimiento científico y 
la preservación de los espacios y las especies de aves.

3- CONCLUSIÓN: EN TIEMPO DE TERROR Y 
LENTA RECUPERACIÓN

En el periódico ABC de Madrid, de 28 de febrero 
de 1934, se publicó una reseña, en “Crítica y Noti-
cias de libros”, titulada Lo que cuestan 133 días de 
comunismo, de la Editoral Gráfica Universal, que el 
vizconde de la Armería prologó y tradujo del autor 
francés Maurice Laporte. El comentario estaba acom-
pañado de una fotografía del vizconde de la Armería. 
El 18 de abril de 1936, el mismo periódico publicó, 
en la sección llamada “Sindicalismo y corporación”, 
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una colaboración del vizconde de Eza, donde hace re-
ferencia al citado libro. 

En el Vol. XXXIX del BRSEHN, publicado en 
1941, se expone, en la página nº 5, un recuadro con un 
listado de “Socios asesinados”. Lo encabeza “Álva-
rez de Toledo, D. Manuel (Vizconde de la Armería)” 
(debería poner Mariano por Manuel). El trágico final 
ocurrió tras cautiverio en la cárcel Modelo de Madrid, 
siendo asesinado, junto con su padre y otros familia-
res y compañeros, el 8 de noviembre de 1936, en el 
Soto de Aldovea, en Torrejón de Ardoz, por acción 
u omisión de quienes tenían a su cargo en Madrid el 
Orden Público del Gobierno Republicano.

La guerra civil en España, de 1936 a 1939, se mos-
tró con trágicos desenlaces, como los referidos, a la 
vez que provocó la destrucción de cuantiosos datos y 
material científico, e implicó también el colapso de la 
actividad creativa. 

El posterior régimen dictatorial daría al traste con 
el incipiente sistema investigador español, a la vez 
que imprimió una huella indeleble al arruinar su desa-
rrollo y lastrar la lenta recuperación de todas las ma-
nifestaciones culturales, del conocimiento y de la in-
vestigación. Al final una parte sustancial de la intelec-
tualidad y los científicos, que el azar o el compromiso 
dejó del lado de los perdedores, emprendió el camino 
del exilio, como, entre otros, Ignacio Bolívar Urrutia, 
Cándido Bolívar Pieltáin, Odón de Buen o Enrique 
Rioja Lo-Bianco, que se exiliaron en Méjico. A pe-
sar de la tragedia, cuya influencia sería decisiva en 
los años siguientes, se produjo un reinicio lento sobre 
las huellas anteriores, participando algunos destaca-
dos científicos, que se formaron y participaron en los 
años precedentes, como Eduardo Hernández-Pacheco 
Estevan, Francisco Hernández-Pacheco de la Cuesta, 
Luis Pardo García, Augusto Gil Lletget, Germán Ma-
rina Muñoz o Francisco Bernis Madrazo, entre otros, 
en una situación sensiblemente influenciada por otro 
cataclismo: el de la Segunda Guerra Mundial. 

A través del vizconde de la Armería, principal 
autor tratado en este artículo, se pretende manifestar 
el reconocimiento a las personas que, desde su com-
promiso y conocimiento, con sus luces y sombras, 
aportaron iniciativas pioneras y publicaron sus ex-
periencias e investigaciones sobre el medio natural. 
Su testimonio constituye un patrimonio de incalcula-
ble valor, sobre todo en épocas tan complejas para la 
ciencia y el humanismo como las del cambio del siglo 
XIX al XX y sus primeras cuatro décadas en España. 

Saturnino Moreno Borrell
Geógrafo e Ingeniero Técnico Industrial
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