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RESUMEN

El documento aborda la dimensión institucional en torno a la 
cual se establecen estructuras de apoyo para la gestión del 
aprendizaje y la innovación en el sector agropecuario. Se ana-
liza la experiencia de la producción de melón en Costa Rica 
como estudio de caso. Mediante la utilización del Enfoque de 
los Sistemas de Innovación Agropecuaria (SNIA), se identi-
fican los actores involucrados y sus roles. Se caracteriza el 
tipo de vinculación que se establece entre el SNIA y el sec-
tor melonero a partir del análisis de los objetivos y funciones. 
En el nivel metodológico, se aplicó una encuesta a un grupo 
de 16 organizaciones productoras de melón y entrevistas se-
miestructuradas a funcionarios de los sectores agropecuario y 
rural. Se consultaron fuentes secundarias de información es-
tadística, cuya sistematización posterior se realizó a través de 
la técnica de análisis documental. El estudio concluye que la 
escasa disposición de mecanismos institucionales para incluir 
los aspectos socioculturales en los programas operativos, que 
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buscan la creación de competencias en los trabajadores agrí-
colas, afecta no solo la competitividad sectorial sino también el 
desarrollo local, debido a que no promueve (desde el punto de 
vista participativo), la construcción de conocimientos relevan-
tes para las dinámicas del entorno productivo local. Desde la 
perspectiva sistémica, la instrumentalización técnica, sumada 
a una problemática de desarticulación institucional, afecta la 
calidad y el alcance de los vínculos. Existen además deficien-
cias conceptuales en el uso de definiciones asociadas a la in-
novación, que dificultan un adecuado abordaje de esta como 
instrumento de fomento organizacional en las fincas. 

Palabras clave: agricultor; desarrollo de la capacidad; desa-
rrollo participativo; economía agraria; medio rural.

ABSTRACT

This document analyzes the institutional dimensions of different 
support structures for learning and innovation management 
in the agricultural sector. Melon production in Costa Rica is 
analyzed using a case study methodology. Actors and their 
Approach (AIS). The type of linkage established between the 
AIS and the melon sector are described, based on an analysis 
of the objectives and strategic interactions between them. 
As part of the methodology a survey was applied to a group 
of 16 productive organizations, and in-depth interviews with 
representatives of public entities and the education sector 
were carried out. Secondary sources of statistical information 
were also consulted, which were then systematized using 
the technique of documentary analysis. The study concludes 
that the lack of institutional mechanisms to include the socio-
cultural dimension in operational programs to create skills in 
farm workers affects not only sectoral competitiveness but 
also local development, since it does not contribute to the 
co-creation of relevant knowledge about the dynamics of the 
local productive environment. From the systemic perspective, 
poor technical instrumentalization, together with a problem 
of institutional disarticulation, affects the quality and scope of 
linkages. There are also deficiencies in the use of concepts 
associated with innovation as an instrument for strengthening 
the organizational development of farms.
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INTRODUCCIÓN

Hoy en día se considera que la innovación es uno de los determinantes prin-
cipales de la competitividad de los países. No obstante, el éxito o fracaso 
relativo de las actividades de innovación desarrolladas por los sectores pro-
ductivos depende de manera significativa de la capacidad de las empresas 
para enfrentar y adaptarse a un entorno cambiante y altamente complejo.

Pero las empresas no son las únicas protagonistas de la innovación. Uno 
de los principales aportes del Enfoque de los Sistemas de Innovación 
(SNI), ha sido el reconocimiento explícito de la multiplicidad de actores 
que intervienen en este tipo de procesos (Edquist, 2004). 

Con la aparición de este nuevo cuerpo de literatura sobre el tema, se ha 
señalado también la importancia del rol de las organizaciones e institucio-
nes que apoyan la creación de competencias en los mercados laborales 
(Lundvall, 2007).

En esta línea, resulta evidente que la capacidad de innovación está condi-
cionada no solo por la infraestructura científica sino también por las diná-
micas de aprendizaje organizacional e interorganizacional que hacen posi-
ble la articulación efectiva entre los procesos productivos y la organización 
social del trabajo.

En los países en desarrollo esta discusión ha sido objeto de particular inte-
rés (Lundvall, Joseph, Chaminade y Vang, 2011), pues dadas las caracterís-
ticas estructurales de las economías periféricas resulta pertinente analizar 
cómo influye la gestión del aprendizaje en el desarrollo económico y el ritmo 
de inserción global de los países tecnológicamente menos avanzados.

De acuerdo con Arocena y Sutz (2002), mientras que en los países desa-
rrollados la ciencia, tecnología e innovación (CTI) y la educación avanzada 
se han convertido en una base sólida de la economía, los países en desa-
rrollo aún no logran hacer de la generación, transmisión y uso del conoci-
miento un vector fundamental de crecimiento económico y progreso social.
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Esta aseveración plantea la necesidad de fortalecer el marco normativo-ins-
titucional de la CTI a partir de un enfoque multinivel, con el fin de estimular 
procesos endógenos de aprendizaje acordes con la realidad socioeconómi-
ca, cultural y política de cada contexto específico, capaces de brindar res-
puesta efectiva a las necesidades del tejido social y productivo inmediato.

Para Costa Rica se trata de un desafío que el país debe afrontar, al ser 
este un escenario idóneo para avanzar en el diseño de un modelo inclusivo 
que promueva la creación de competencias y a la vez, brinde estímulos 
para la innovación en sectores y grupos sociales menos favorecidos, mu-
chos de ellos localizados en el medio rural.

Con el propósito de aportar elementos para una discusión más amplia so-
bre el tema, en este trabajo se analiza un estudio de caso en el sector 
agrícola: la experiencia de la producción de melón. El objetivo de este 
artículo es abordar la dimensión institucional en torno a la cual se esta-
blecen diferentes estructuras de apoyo para la gestión del aprendizaje y 
la innovación. Se considera el rol de los principales actores de la institu-
cionalidad agropecuaria pública de Costa Rica, y también la participación 
de actores privados que en el nivel sectorial intervienen en la producción 
de melón, en particular, la Cámara Nacional de Productores de Melón y 
Sandía (CANAPEMS).

En el apartado dos de este documento se incorporan algunos aspectos 
teórico-conceptuales para entender la lógica de los sistemas de innovación 
agropecuaria (SNIA) y su relación con procesos de innovación y aprendi-
zaje. El apartado tres indica algunas cuestiones metodológicas.

Más adelante, en la sección de resultados se realiza una caracterización 
del entorno institucional y de la política pública que promueve la innovación 
agropecuaria en el país. También se examina la gestión de la innovación 
agropecuaria y sus efectos sobre la creación de competencias productivas. 

De modo posterior, se brinda una reflexión de cierre con insumos para 
pensar la agenda de investigación pendiente y los posibles escenarios fu-
turos, así como algunas conclusiones generales del estudio.
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MARCO TEÓRICO

Sistemas de innovación en la actividad agropecuaria

La noción de un sistema asociado con procesos de innovación en la agri-
cultura incorpora la perspectiva holística que permite analizar el entor-
no complejo en el cual se originan las dinámicas específicas de cambio 
tecno-económico. 

Los SNIA, de acuerdo con Schut, Rodenburg, Klerkx, Van Ast y Bastiaans, 
(2014), dirigen su atención a las dimensiones política e institucional de 
estos procesos de cambio en el entorno agroproductivo. Se plantea que la 
innovación está caracterizada por las interacciones entre actores e institu-
ciones tanto del sector agrícola como externas a este. 

El enfoque es útil para entender el rol de las organizaciones encargadas 
de promover y brindar acompañamiento a estos procesos, así como para 
evaluar la calidad y el alcance de sus vínculos e interacciones. 

Se considera que la innovación es un resultado del trabajo en red y el 
aprendizaje interactivo que genera un conjunto diverso de actores con in-
tereses en común, entre los cuales puede incluirse, entre otros, a pro-
ductores primarios, proveedores de insumos, intermediarios industriales 
y comerciales, investigadores, extensionistas, organizaciones del sector 
público y privado, y grupos organizados de la sociedad civil (Röling, 2009). 

La innovación en la actividad agropecuaria es más que la incorporación 
de nuevas tecnologías a productos y procesos, pues integra asimismo a 
las formas alternativas de organización que se originan como respuesta 
a cambios en las condiciones de mercado, fuerza de trabajo, tenencia de 
la tierra y distribución de beneficios, yendo más allá de la variable ingreso 
(Spielman, Ekboir y Davis, 2009). 

De modo más reciente, autores como Guevara et al. (2019) y Guevara et al. 
(2018) han desarrollado una discusión más detallada sobre el tema de los 
determinantes socioculturales de la innovación, al incorporar una perspecti-
va latinoamericana en torno a los procesos de transformación socio-produc-
tiva. En ambos casos, mediante la aplicación de enfoques transdisciplina-
rios, como el socioantropológico y la innovación social, en estos estudios se 
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determina que la evolución del contexto histórico y la existencia de capaci-
dades institucionales en los territorios tienen una influencia determinante en 
la trayectoria del cambio tecnológico y la creación de capacidades. 

Aprendizaje y conocimiento en la innovación agropecuaria

De acuerdo con Kilelu, Klerkx y Leeuwis (2013), la innovación en las acti-
vidades agropecuarias puede ser conducida por dos clases de objetivos. 
El primero de ellos es la optimización de procesos ya establecidos. El se-
gundo, por otra parte, consiste en la transformación de estos procesos 
en otros más novedosos. No obstante la especificidad de cada objetivo, 
ambos plantean la preexistencia de estructuras de conocimiento como la 
fuerza principal que los impulsa.

En consecuencia, la innovación se encuentra definida no solo por la ca-
pacidad de los actores para crear nuevas competencias y movilizar las ya 
existentes, según las necesidades del entorno productivo (Schut et al., 
2015), sino también por la disposición de mecanismos institucionales para 
la gestión del aprendizaje y el intercambio de ideas (Hermans, Klerkx y 
Roep, 2015). 

Hermans, Stuiver, Beers y Kok (2013) son firmes en caracterizar a las 
interacciones entre los actores que conforman el SNIA como aquellas fun-
damentadas en la generación, intercambio y uso de conocimiento. Sin em-
bargo, la relación entre innovación, aprendizaje y conocimiento no siempre 
resulta clara con respecto a los procesos de desarrollo local.

Anteriormente, el enfoque lineal de creación de conocimiento se asociaba 
casi de forma exclusiva con la transferencia de tecnologías que, siguiendo 
una lógica unidireccional, iba de las universidades y los centros de inves-
tigación patrocinados por el Estado o el sector privado a los productores 
(Leeuwis y Van den Ban, 2004). En esta corriente, la adopción tecnológica 
ocurre de modo instrumental, sin considerar las diferentes demandas loca-
les en cada región o territorio.

Para el caso de la agricultura de los países en desarrollo, como lo reco-
noce Spielman (2005), la incorporación de estos elementos analíticos re-
presenta un salto cualitativo importante porque captura lo intrincado de las 
relaciones de la CTI con otras dimensiones de la innovación agropecuaria, 
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lo que incluye la dependencia de los mercados agrícolas internacionales, 
el estado de las políticas públicas de fomento productivo, la lucha contra la 
pobreza rural y las agendas sectoriales de desarrollo. 

Emerge también una discusión paralela sobre el rol de la ciencia y la tec-
nología como factor de desigualdad entre los territorios rurales y urbanos 
al interior de estos países. En concreto, el equilibrio adecuado entre pro-
ducción y acceso al conocimiento científico, la integración de conocimiento 
tácito a dinámicas de aprendizaje formal, la automatización del conoci-
miento técnico y la función del extensionismo en el desarrollo agropecuario 
rural son los temas que conforman la agenda de investigación más prolífi-
ca en la última década (Leeuwis, 2013; Lamprinopoulou, Renwick, Klerkx, 
Hermans y Roep, 2014; Schut et al., 2016).

Ortiz, Acosta, Angarica y Guevara (2017) y Ortiz, Angarica, Acosta y Gue-
vara (2016) son pioneros en evaluar la influencia del contexto en los impac-
tos de proyectos de innovación agropecuaria en el nivel local. A través de 
la aplicación de diferentes técnicas cualitativas, estos autores han logrado 
demostrar que las políticas CTI pueden exponerse a obstáculos significati-
vos en su implementación, si resultan ser territorialmente ciegas. Dicho de 
otro modo, se argumenta que desde el diseño, las políticas deben incor-
porar los mecanismos adecuados para lograr una adecuada articulación 
con acciones colectivas y de base local, que permitan dar cuenta de la 
complejidad del entorno y representen los intereses y demandas genuinas 
de los actores directamente afectados. 

Vínculos entre la creación de competencias y el desarrollo local

Un enfoque más integral de la innovación agropecuaria se ha centrado 
en estudiar la relación entre los procesos de innovación y el fomento de 
capacidades locales. Este enfoque busca acercar la gestión de la innova-
ción en empresas agropecuarias a las políticas de desarrollo productivo 
local. Precisamente, para autores como Pinto, Guevara, Gómez, Medina 
y Hernández (2014), es en la intersección entre la CTI y el uso adecuado 
de los recursos locales que se encuentra la clave para entender con mejor 
capacidad analítica la contribución de las dinámicas de aprendizaje e inno-
vación al desarrollo socio-productivo local. 
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De acuerdo con Yang, Klerkx y Leeuwis (2014), para mejorar el funciona-
miento del SNIA es importante continuar estimulando la construcción de 
nuevos vínculos entre los diversos actores y hacer que sus interacciones 
sean más eficaces a efectos de lograr arreglos institucionales con mayor im-
pacto en las comunidades o en el nivel de la organización productiva local. 

Lo anterior revela la importancia de comprender cómo funcionan las es-
tructuras de apoyo y cuál es su contribución real a la creación de compe-
tencias en los productores. Resulta necesario investigar los distintos roles 
que los actores desarrollan al colaborar en redes de innovación que tienen 
como propósito mejorar no solo las prácticas agrícolas y empresariales 
sino que también buscan incidir en el entorno socio-productivo. Para lo-
grarlo es crucial recuperar el concepto de agencia. 

La agencia está relacionada con la capacidad de los actores, sean estos 
individuales o colectivos, para procesar diferentes experiencias e idear 
maneras creativas de enfrentar la vida, incluso bajo las más extremas con-
diciones de coerción o limitación. La agencia es un espacio de maniobra 
simbólico, un medio para el empoderamiento que permite a cada actor 
mejorar su posición e incidir en las transformaciones objetivas que podrían 
resultarle beneficiosas (Leeuwis, 2013). 

El principal aporte de esta discusión es identificar en qué medida la im-
plementación de actividades para el aprendizaje y la innovación agrope-
cuaria estimula la agencia de los actores y su capacidad para influir en el 
desarrollo local, ya sea a través de su participación en la construcción de 
agendas intersectoriales de desarrollo más inclusivas o bien mediante el 
fortalecimiento de acciones colectivas con cierto nivel de organización. 

Al igual que ocurre con la innovación, la creación de competencias no ocu-
rre de manera fortuita o circunstancial, y requiere de un marco estructural 
que le brinde soporte. Es un proceso interactivo que se nutre del intercam-
bio horizontal entre organismos públicos, grupos empresarial-productivos 
y fuerzas sociales. 

De ahí que un requisito indispensable de cualquier estrategia orientada a 
promover la gestión del aprendizaje sea el diseño e identificación de accio-
nes conjuntas para generar procesos de fomento de capacidades basados 
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en una mejor lectura y atención de las demandas de conocimiento local 
(Van Mierlo, 2010; Klerkx, 2010).

METODOLOGÍA

En este estudio se utiliza el método de investigación conocido como estu-
dio de caso, a partir del cual se analizan las estructuras de apoyo para la 
gestión del aprendizaje y la innovación a través de la experiencia particular 
de la producción de melón en Costa Rica.

De acuerdo con Yin (1984), un estudio de caso se orienta a investigar y 
explicar las características de un fenómeno determinado con particular deta-
lle, considera para ello una descripción, análisis y exploración del objeto de 
estudio y sus interacciones. Se seleccionó un enfoque mixto para el análisis 
de los datos, que combina elementos de naturaleza cuantitativa y cualitativa 
(Sampieri Hernández, Fernández Collado y Baptista Lucio, 2014).

La principal fuente de información utilizada fueron las encuestas realiza-
das a un grupo de 16 organizaciones vinculadas a la producción, comer-
cialización y exportación de melón en Costa Rica, así como las entrevistas 
semiestructuradas que se aplicaron a funcionarios, investigadores y exten-
sionistas del Ministerio de Agricultura y Ganadería (MAG) y el Ministerio de 
Desarrollo Rural (INDER). La selección de los informantes se realizó con 
base en dos criterios específicos:

Su vínculo con actividades productivas que involucran el cultivo de melón 
(producción, comercialización, exportación).

Su participación en la construcción de agendas sectoriales, programas 
o acciones puntuales enfocadas en transferencia tecnológica, extensión 
agropecuaria y gestión del aprendizaje con productores agrícolas.

De igual manera, en el nivel documental se utilizaron datos secundarios 
procedentes del VI Censo Nacional Agropecuario, realizado en 2014 por 
el Instituto Nacional de Estadísticas y Censo (INEC) y el Informe Nacional 
de Indicadores de Ciencia, Tecnología e Innovación del Sector Agrope-
cuario, realizado por el Ministerio de Ciencia, Tecnología y Telecomuni-
caciones (MICITT), realizado en el año 2016. También se consultaron los 
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documentos oficiales con las políticas en materia agropecuaria y rural, for-
mulados por la Administración Solís Rivera 2014-2018. 

Las preguntas que se busca responder con este estudio son:

1. ¿Cuáles son los actores que participan en la gestión del aprendizaje y 
la innovación del sector agropecuario, (en particular el caso melonero) 
y qué roles específicos cumplen? 

2. ¿Cuáles son los riesgos y desafíos que enfrentan las estructuras de 
apoyo que participan en la gestión del aprendizaje y la innovación en 
el sector melonero costarricense?

En la tabla 1 se señalan las principales variables utilizadas. 

Tabla 1
Operacionalización de variables en estudio

Aproximación 
metodológica Variables en estudio Principales indicadores

1. Revisión 
bibliográfica

1.1. Sistemas de innovación
----------------------------------
1.2. Gestión del aprendizaje
----------------------------------
1.3. Creación de 
competencias

1.1.2. Conceptualización
----------------------------------
1.2.1. Tecnología y sociedad
1.2.2. Demanda social de 
conocimiento
----------------------------------
1.3.1. Inclusión social
1.3.2. Interfaz innovación-
conocimiento
1.3.3. Capacidades humanas

2. Entrevistas 
semiestructuradas

2.1. Sistema Nacional de 
Innovación Agropecuaria
----------------------------------
2.2. Entorno institucional 
de la innovación en la 
producción de melón
----------------------------------
2.3. Políticas e instrumentos 
de innovación en la 
producción del melón

2.1.1. Identificación de actores
2.1.2. Programas institucionales
2.1.2. Definición y alcance de 
objetivos
----------------------------------
2.2.1. Vínculos e interacciones
2.2.2. Mecanismos de vinculación
----------------------------------
2.3.1. Planificación intersectorial
2.3.2. Gobernanza
2.3.3 Procesos de evaluación 
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Aproximación 
metodológica Variables en estudio Principales indicadores

3. Encuesta

3.1. Desempeño productivo 
del melón
----------------------------------
3.2. Dinámica productiva 
nacional del melón
----------------------------------
3.3. Estructura laboral

3.1.1. Producción anual y área de 
cultivo
3.1.2. Gestión de calidad y 
desempeño ambiental
3.1.3. Competitividad y mercados
----------------------------------
3.2.1. Tipo de empresa y capital
3.2.2. Geografía de la producción
3.2.3. Producto
----------------------------------
3.3.1. Mano de obra
3.3.2. Integración laboral
3.3.3. Dinámicas de aprendizaje y 
mecanismos
3.3.4. Entorno productivo

Fuente: Elaboración propia, 2017.

El estudio de caso: producción de melón en Costa Rica

Según datos del VI Censo Nacional Agropecuario, en 2014 existían en 
Costa Rica 121 fincas dedicadas a la producción de melón como su acti-
vidad principal. Más del 97 % de la extensión sembrada se concentraba 
en 78 fincas ubicadas en las provincias de Guanacaste y Puntarenas. Los 
cantones de Carrillo, Nandayure y Liberia agrupaban cerca del 69 % del 
área dedicada a este cultivo (INEC, 2015).

La Secretaría Ejecutiva de Planificación Sectorial Agropecuaria (SEPSA, 
2017), calcula que en 2016 el área sembrada con melón presentó una 
extensión de 5008 hectáreas de terreno, con una producción de 152 416 
toneladas métricas del producto (Tabla 2). 

Para el primer trimestre de 2017, la producción de melón cayó con respec-
to al mismo período del año anterior, debido en parte a la sustitución de 
cultivos en algunos terrenos que migraron a la siembra de caña azucarera 
(Procomer, 2017). A esta situación se suma el paso del Huracán Otto por 
territorio nacional, en noviembre del 2016, que azotó algunas de las zonas 
de producción de frutas más importantes, lo que generó pérdidas millona-
rias para el país.
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Cerca del 81 % de la producción nacional se exporta a otros países. Esto 
hace que el sector sea altamente dependiente de las demandas y circuns-
tancias del mercado internacional. En 2016, el país ocupó el noveno pues-
to en las exportaciones mundiales de este producto, con una participación 
relativa del 4.2 %. Los principales destinos son Estados Unidos, Países 
Bajos, Reino Unido e Italia (ITC Market Access Map, 2017). 

Tabla 2 
Infografía de la actividad productiva y comercial del melón en Costa Rica

2015 2016

El melón representa 
el 2.3 % del AVA

5008 hectáreas de terreno sembradas

152 416 toneladas métricas de melón 
producido

2014

→ 113 fincas dedicadas a la producción de melón

→ El 97.2 % de la extensión sembrada se 
concentraba en 78 fincas 

→Principales destinos de exportación: 
Estados Unidos (43.1 %)*
Países Bajos (35. 9 %) 
Reino Unido (13.2 %)

81 % de la producción local se 
exporta a otros países

*Porcentaje de participación en las exportaciones de melón desde Costa Rica.
Fuente: Elaboración propia, 2017. Imágenes utilizadas bajo licencia Creative Commons.

La temporada alta de la producción de melones en Costa Rica se da de 
diciembre a abril, lo que coincide con la época seca en el país. Después de 
abril, la entrada de la estación lluviosa imposibilita su siembra al aire libre.

Perfil de las organizaciones encuestadas

Cerca de la mitad de las organizaciones productoras de melón encues-
tadas fueron creadas entre los años 1998 y 2010, lo cual evidencia el 
dinamismo que ha experimentado el sector en las últimas tres décadas. 
Más del 80 % de estas organizaciones está compuesto por capital de 
origen nacional, mientras que un 12.5 % son completamente de capital 
extranjero. Aproximadamente el 94 % de las organizaciones son socie-
dades anónimas. 
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Para el 2016, el 83 % de las organizaciones indicaron que el área total des-
tinada a la siembra del melón en las fincas fue inferior a las 200 hectáreas. 
En cambio, para un 10 % el área de siembra representó entre 200 y 399 
hectáreas (Figura 1)1. 

Figura 1. Área de siembra (hectáreas). Organizaciones productoras. 
Fuente: Elaboración propia con datos obtenidos de la encuesta realizada, 2018. 

El país produce una amplia diversidad de variedades de melón. Las más 
cultivadas por las organizaciones de productores consultadas son el Ho-
ney Dew y el Cantaloupe (Cuadro 3). Cerca del 44 % de las organizacio-
nes se han enfocado, en la última década, en la producción de variedades 
menos conocidas de la fruta, lo cual es un reflejo de los esfuerzos del 
sector por adaptarse al mercado a partir de innovaciones de producto. 
Un ejemplo reciente es la introducción del melón “Tiko”, desarrollada por 
una de las organizaciones productoras con mayor control del mercado na-
cional, y que se exportó hacia el mercado europeo por primera vez en la 
temporada 2016-2017 (CANAPEMS, 2017).

1 Ninguna organización productora reportó áreas de siembra de entre 400 y 599 ha.
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Tabla 3
Variedades de melón producidas en Costa Rica

Variedad Porcentaje de organizaciones que la producen
Honey Dew 56.3
Cantaloupe 31.3
Dorado 18.8
Piel de sapo 12.5
Otra variedad 43.8

Fuente: Elaboración propia, 2017.

Además, casi el 82 % de las organizaciones cuenta con planta empaca-
dora propia, encargándose de la producción y la comercialización de for-
ma simultánea. El 87.5 % orienta su producción al mercado extranjero de 
forma exclusiva, siendo Europa el principal destino de las exportaciones. 

Con respecto a la mano de obra (trabajadores en finca), en el cultivo del 
melón se produce una importante contratación de trabajadores tempo-
rales. El 87.5 % de las organizaciones productoras señaló que anual-
mente se contrata una cantidad superior a las 51 personas por finca, 
para períodos laborales inferiores a los seis meses. En cambio, la mano 
de obra permanente suele ser inferior. El 56.3 % de las organizaciones 
señalaron que en las fincas se mantienen entre 1 y 10 empleados en 
actividades permanentes, y cerca del 44 % entre 11 y 50 (Tabla 4). 
En ambas modalidades la fuerza de trabajo es de nacionalidad nicara-
güense, en su mayoría. 

Tabla 4
Estructura laboral en las organizaciones productoras de melón (porcentaje)*

Tipo de 
trabajador

Cantidad de trabajadores
1 a 10 11 a 50 51 o más

Permanente 56.3 43.7 0
Temporal 0 12.5 87.5

*Resultados con base en encuesta de 16 organizaciones productoras
Fuente: Elaboración propia, 2018.
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Estructuras de apoyo a la innovación agropecuaria

En el SNIA de Costa Rica participan un conjunto de organizaciones públi-
cas relacionadas con la gestión del desarrollo rural y el sector agropecua-
rio, las entidades públicas no estatales de fomento a la actividad de sub-
sectores específicos (corporaciones), empresas agroindustriales, grupos 
organizados de productores (cámaras y asociaciones, cooperativas, etc.), 
y las organizaciones del sector educativo del país. 

No obstante, la conformación del SNIA de Costa Rica también está deter-
minada por las reglas del juego que condicionan las interacciones entre 
los actores al interior del sistema y la relación de estos con otros sistemas 
de la infraestructura productiva nacional. Este conjunto de leyes, normas, 
hábitos y costumbres, representa el entorno institucional que enmarca 
los procesos de innovación en la actividad agropecuaria, y constituye la 
estructura inmediata de estímulo de nuevos procesos de aprendizaje y 
acompañamiento a los productores.

Desde sus comienzos, el SNIA estuvo ligado al proceso de apertura co-
mercial y la estrategia de inserción internacional del país. Buitelaar, Urrutia 
y Padilla (2000) identifican el modelo agroexportador, la sustitución de im-
portaciones y el período de crisis, reajuste y apertura como tres momentos 
históricos decisivos en la configuración del SNI. 

En cada uno de estos episodios de la historia económica costarricense, 
el apoyo al desarrollo tecnológico tuvo un rol determinante. En particular, 
la formación de recursos humanos, el fortalecimiento de las instituciones 
de asistencia técnica y la creación de centros de investigación científica 
aplicada contribuyeron de manera importante a promover la ciencia y tec-
nología como un motor central de la actividad productiva nacional.

Buitelaar et al. (2000), indican que en 1970 la participación del gasto en 
investigación y desarrollo (I&D) en el PIB, era de 0.15 %, con una contribu-
ción del 59 % del sector público y del 41 % de centros de educación. En la 
actualidad, según datos del más reciente Informe de Indicadores de Ciencia, 
Tecnología e Innovación, de 2014, esta inversión es de 0.58 %, con una par-
ticipación cada vez más importante de las empresas (MICITT, 2016). 
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En el nivel de actividades, en 1970 el 49.3 % del gasto en I&D se destinaba 
al sector agropecuario (Buitelaar et al., 2000). En el 2014, la inversión en 
I&D de este sector se reportó en $6.2 millones (MICITT, 2016).

Además de la I&D, las actividades científicas y tecnológicas (ACT) también 
están conformadas por la enseñanza y formación científica y tecnológica 
(EyFCT) y los servicios científicos y tecnológicos (SCT). Para todo el sec-
tor empresarial, el componente que predomina en las ACT del país es la 
EyFCT (49.8 %) que es impulsada por el sector académico. Los SCT son 
el segundo componente en importancia (27.8 %) desarrollados, mayorita-
riamente, por las instituciones del sector público (Ídem, 2016).

No obstante, si se atiende la realidad inmediata del sector agropecuario, en 
especial al pequeño y mediano productor, la sensación de extrañamiento 
respecto a los efectos positivos de las políticas públicas y la fragmentación 
institucional percibida surgen como las principales amenazas actuales al 
desempeño en las funciones del SNIA.

La escasa posibilidad de cooperación con otras empresas/organizaciones 
y la inadecuación de las políticas públicas para promover la ciencia y la 
tecnología son dos de los obstáculos a la innovación que más comúnmen-
te identifican las empresas del sector. Cabe preguntarse entonces si existe 
por parte del SNIA un conocimiento claro del entorno productivo en que 
participan las empresas y productores agropecuarios del país. 

¿Cuáles son los criterios utilizados para asegurar que la creación y difu-
sión de la innovación se conviertan en un motor de desarrollo inclusivo 
para el sector? Aunado a ello, ¿existen los mecanismos para garantizar 
que la gestión del aprendizaje asociado con esas innovaciones está res-
pondiendo a demandas sociales y ambientales insatisfechas?

Consideramos que esta discusión debe comenzar por la revisión de los 
roles de cada actor involucrado y sus interacciones, pues más allá de las 
posibles limitantes con respecto a los sistemas de incentivos y la disposi-
ción de instrumentos, la evidencia demuestra que las estructuras de apoyo 
a la innovación se ven debilitadas por serias asimetrías en los flujos de 
comunicación y aprendizaje, la instrumentalización con que la capacidad 
de absorción tecnológica es abordada y las brechas de inadecuación que 
existen entre cómo se piensa el modelo y cómo funciona en la práctica. 
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Este ejercicio se realiza a partir del caso de estudio que se presenta 
más adelante.

Por otra parte, los vínculos de las empresas agropecuarias con otros acto-
res del SNIA continúan siendo débiles. Los porcentajes de vinculación con 
universidades (18.3 %), centros de investigación (12.9 %) y organismos 
públicos de CTI (5.8 %) son menores a lo que se da en los sectores de 
servicios y de manufactura (Ídem, 2016). 

Otro aspecto que llama la atención en la dinámica de innovación del sector 
es que 33.1 % de las empresas agropecuarias mantiene relación activa 
con proveedores, y el 20.9 % con clientes. Estos datos permiten advertir 
que la vigilancia del entorno, en especial el control sobre lógicas de co-
mercialización y las presiones que aparecen desde la competencia, es un 
factor decisivo para la innovación.

No obstante, y pese a que estrategias como el benchmarking confirman la 
utilidad que tiene para las empresas aprender de las experiencias con re-
sultados positivos surgidas en otras empresas participantes en su mismo 
mercado, también es cierto que la innovación en el sector agropecuario 
debe superar la dependencia de lo hecho por otros y orientarse más hacia 
la identificación de ventajas competitivas dentro de la cadena de valor. 

Además, se debe tener en cuenta que dadas las condiciones productivas 
de los pequeños y medianos productores del país, la capacidad de inno-
vación que estos pueden presentar está determinada por su entorno inme-
diato. Es decir, un contexto donde los recursos son escasos y existe una 
organización social con bajos niveles —educativos, tecnológicos, comer-
ciales— que dificultan su vinculación efectiva a la estructura productiva. 

Marco institucional de la innovación en el sector melonero de 
Costa Rica 

El fomento de la producción de melón en Costa Rica surgió en el marco 
de la política de promoción de exportaciones e incorporación de produc-
tos no tradicionales, e impulsado por iniciativa gubernamental mediante la 
creación de la Corporación Costarricense de Desarrollo (CODESA), ente 
que cesó formalmente sus operaciones en el año 1985 (Valenciano, 2004).
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CODESA funcionó como organismo estatal de fomento para favorecer el 
desarrollo económico del país, al fortalecer, además, la empresa privada 
y al formentar la creación de empresas productivas. Sus actividades se 
dirigían a la orientación y el estímulo de importaciones, el fomento y diver-
sificación de las exportaciones de bienes y servicios, la integración de los 
distintos sectores y regiones que componen el sistema económico del país 
y la facilitación de la participación del país en arreglos comerciales y de 
integración económica con otros países (Archivo Nacional, 2012).

Apoyados por CODESA, en 1980 un grupo de pequeños y medianos pro-
ductores lograron organizarse en una empresa llamada Corporación para 
el Desarrollo Agroindustrial (DAISA), la cual fue responsable de las prime-
ras exportaciones del producto en los años 1979 y 1980.

Después de una serie de dificultades y retrocesos la incorporación de la 
empresa transnacional Del Monte en 1987 logró aumentar el impulso a la 
actividad melonera. Desde entonces, la empresa privada ha liderado los 
procesos de comercialización y exportación, en especial a partir de la in-
tegración de productores medianos y grandes a la actividad (Díaz-Porras 
y Sandí, 2007). 

En años recientes, la producción de melón ha mostrado una mejora pau-
latina de su desempeño económico. En 2011, la contribución económica 
de este producto al Valor Agregado Agropecuario (VAA) disminuyó un 19 
% con respecto al 2010. Sin embargo, a partir de esta fecha, la tendencia 
ha sido un aumento leve pero constante. En 2015, la producción nacional 
de melón representó 2.3 % del VAA, lo que ubica la actividad en la undé-
cima posición según la importancia económica de los productos agrícolas 
(SEPSA, 2017).

El marco institucional que estimula la innovación en el sector melonero de 
Costa Rica incluye a los ministerios públicos con mayor competencia en 
el fomento agroproductivo del país (MAG e INDER), las organizaciones 
educativas (universidades, centros de investigación y formación) y agen-
tes privados como los proveedores, clientes y competidores, entre otros 
(Figura 2).

También participan de forma indirecta otras instancias ministeriales y orga-
nizaciones públicas y privadas cuyos objetivos de agenda sectorial tienen 
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interacción con el sector melonero a partir de programas concretos o inicia-
tivas conjuntas, así como entidades del sistema financiero que disponen de 
instrumentos y fondos de financiamiento para actividades de innovación. 

Figura 2. Entorno institucional del sistema de innovación en la producción 
melonera 
Fuente: Elaboración propia, 2017. 

En el ámbito público, las políticas para el sector agropecuario y el desa-
rrollo de los territorios rurales (2015-2018) constituyen el cuerpo de di-
rectrices institucionales que orienta la función de la actual administración 
Solís Rivera, en materia agroproductiva y rural. En ellas se reconoce la 
importancia de la ciencia, la tecnología y la innovación en relación con la 
mejora de la producción agropecuaria y el fortalecimiento de la dinámica 
agroexportadora del país. La innovación aparece también como un com-
ponente principal en las acciones estratégicas que se dirigen a promover 
la seguridad y soberanía alimentaria y nutricional, la creación de oportuni-
dades para la juventud del agro y de los territorios rurales y el desarrollo 
rural territorial (MAG, 2015).

En este mismo documento, el aprendizaje es mencionado en función de 
su contribución a la generación de conocimiento. Así, se identifica el rol del 
sector educativo a partir de la importancia que tiene el establecimiento de 
alianzas con la academia y los centros de investigación y formación para 
permitir el desarrollo de actividades de capacitación con los productores. 
Se señala, además, la necesidad de continuar avanzando en la identifica-
ción de mecanismos para el intercambio de información. 
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Sin embargo, como se apunta más adelante, estas acciones que forman 
parte del objetivo de mejorar la productividad, la comercialización y la ge-
neración de valor agregado de los principales productos agroalimentarios 
de consumo básico de la población y de otras actividades del agro, presen-
ta deficiencias estructurales, debido en cierta medida, a la falta de planifi-
cación conjunta y acercamiento entre los diferentes actores. 

Por su parte, la Cámara Nacional de Productores de Melón y Sandía 
(CANAPEMS) cumple un rol importante como organización de fomento 
productivo ubicada en el nivel meso. Esto significa que su contribución al 
desarrollo productivo del sector trasciende el ámbito estrictamente organi-
zativo, constituyéndose en una estructura clave para promover la articula-
ción entre diferentes eslabones de la cadena del melón en nuestro país y 
sus vínculos con los mercados externos. 

El sector educativo, en especial las organizaciones académicas, son acto-
res centrales en los procesos de innovación. De modo relevante, su contri-
bución a la I&D y las actividades de EyFCT, representa un factor definitivo 
en la gestión del conocimiento entre los productores. Aunque para que 
sus beneficios cumplan con los criterios de inclusión social se debe su-
perar la relación instrumental con el productor, que deriva de la venta de 
servicios (consultoría tecnológica, aplicación de test y uso de laboratorios, 
contratación de investigación aplicada, etc.) a quienes pueden pagarlos, 
y evolucionar en un sistema de acompañamiento efectivo, que integre la 
dimensión de las problemáticas locales a procesos de aprendizaje social 
en las comunidades respectivas. 

Las universidades públicas disponen de distintos proyectos de investiga-
ción e investigación-acción relacionados con actividades de innovación 
dentro del sector melonero. Como resultado del presente estudio se deter-
minó que en las cinco instituciones de enseñanza superior pública del país 
se ha colaborado en algún momento dichas organizaciones. Las áreas 
de conocimiento que más se ocupan en abordar el tema son las ciencias 
agropecuarias, así como las ingenierías y carreras tecnológicas, lo cual 
confirma el énfasis puesto en la innovación como operación tecnológica, 
en detrimento de la problematización de esta, como un resultado de rela-
ciones sociales y prácticas organizativas.
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Esta perspectiva tampoco profundiza en el análisis de la ciencia y el cono-
cimiento en relación con su aporte a la superación de la desigualdad social 
en contextos locales con evidente rezago tecnológico, lo cual representa una 
debilidad importante si el objetivo que se busca alcanzar es un mejor funcio-
namiento del sistema de innovación y gestión del aprendizaje en su conjunto. 

Finalmente, centros de formación y capacitación, como el Instituto Nacio-
nal de Aprendizaje (INA), ofrecen también una oferta educativa que al-
canza a otras poblaciones no insertas en el sistema académico formal. La 
capacitación técnica agrícola gestionada desde el núcleo agropecuario del 
INA ha apoyado a productores meloneros en mejores prácticas de produc-
ción, mecanización agrícola y uso de tecnologías. 

Interacción entre los actores del sistema de innovación y el 
sector melonero

En la Tabla 5 se identifica el tipo de vinculaciones establecidas por los 
actores más relevantes del SNIA, a partir de los objetivos que orientan la 
interacción entre estos y las organizaciones productoras de melón.

Tabla 5
Objetivos de la interacción entre los actores del SNIA y el sector melonero

Objetivos de interacción

Actor I&D
Bienes 

de 
capital

Adquisición 
de 

tecnologías

Ingeniería 
y diseño Gestión Capacitación

SFE ✓ ✓ ✓
Direc. Extens.
Agropecuaria ✓ ✓

INTA ✓ ✓
INDER ✓ ✓ ✓ ✓
Universidades ✓ ✓
INA ✓
Banca comercial

Banca 
Desarrollo ✓ ✓ ✓

CANAPEMS ✓
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Objetivos de interacción

Actor Consultorías Asistencia 
técnica

Financiamiento 
para la 

innovación

Obtención 
de

información

Apoyo en 
cambios 

organizacionales
SFE ✓ ✓ ✓ ✓
Direc. Extens.
Agropecuaria ✓ ✓

INTA ✓ ✓ ✓ ✓
INDER

Universidades ✓ ✓ ✓ ✓
INA ✓
Banca comercial ✓
Banca 
Desarrollo ✓

CANAPEMS ✓
Fuente: Elaboración propia, a partir de Informe Nacional de Indicadores (MICITT, 2016).

Como se mencionó con anterioridad, la producción de melón en el país se 
orienta, principalmente, a la exportación hacia mercados extranjeros. Este 
aspecto influye de forma determinante en el tipo de vinculaciones que los 
actores del SNIA establecen con el sector.

Para el caso específico del SFE, este actor ha tenido un rol importante a lo 
largo de más de 20 años de relación con el sector, dado su aporte al estudio y 
tratamiento de plagas para evitar intersecciones de embarques en los países 
de destino. El Programa de Certificación e Inspección de Melón es un resulta-
do directo del interés conjunto entre ambos, y consistió en la implementación 
de una serie de mejoras a lo interno de las organizaciones productoras. 

Como parte de esta colaboración, se introdujeron innovaciones incremen-
tales en los procesos productivos y la comercialización, tales como cam-
bios en infraestructura de las plantas empacadoras y la calidad de los em-
paques. Entre dichas modificaciones cabe resaltar la implementación de 
cierres con mallas antiáfido o mallas de sombra, conocidas comúnmente 
como malla saran, cuyo fin es evitar el ingreso de insectos a los espacios 
de poscosecha y empacado (Segura, 20172). 

2 Jorge Arturo Segura Cruz. Funcionario del Servicio Fitosanitario del Estado. Comunicación personal, agosto 2017.
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El desempeño ambiental ha sido otro de los motores importantes de la vin-
culación entre actores del SNIA y el sector melonero. Es el caso de las cola-
boraciones entre organizaciones para reducir la contaminación química cau-
sada por el uso de plaguicidas y agroquímicos, como el bromuro de metilo 
(CH3Br), que se utilizó en el pasado para la desinfección de suelos, y que 
ha sido sustituido por el manejo integrado de plagas, a través de prácticas 
como el uso de bacterias controladoras de los nemátodos del suelo (mé-
todos biológicos) y técnicas como la solarización o emplasticado de ceras. 

Otra experiencia relevante para el sector melonero ha sido su inclusión 
como parte del Programa Nacional Sectorial de Producción Agrícola bajo 
Ambientes Protegidos, con participación del sector público y la academia, 
y a través del cual se ha desarrollado de forma paralela una metodología 
para la selección de nuevos genotipos de la fruta.

No obstante, uno de los principales obstáculos que afecta la calidad de 
las interacciones y, por lo tanto, limita sus efectos en la gestión de la in-
novación y el aprendizaje entre los trabajadores es la instrumentalización 
con que estas vinculaciones son abordadas por los actores mismos. Así, 
algunas de las actividades de innovación como la I&D, que realizan orga-
nismos públicos, son llevadas a cabo en espacios controlados y bajos es-
quemas operativos que no siempre consideran la especificidad del entorno 
productivo o las demandas locales de conocimiento, relacionadas con la 
mano de obra empleada en la producción primaria. 

Este aspecto no solo debilita la calidad de los vínculos, pues amenaza tam-
bién la efectividad de los procesos de creación de competencias. En conse-
cuencia, solamente el 56.3 % de las organizaciones productoras considera 
que el sector melonero en Costa Rica cuenta con una agenda sectorial para 
estimular el acceso y uso de nuevo aprendizaje en los trabajadores.

Se presenta además, un grado importante de desarticulación institucional 
que afecta la trazabilidad y evaluación de estos procesos, razón por la cual 
tampoco se dispone de indicadores exactos para identificar mecanismos 
que promuevan una mayor absorción tecnológica. Solo el 25 % de las 
organizaciones productoras consideran que los programas y proyectos de 
carácter institucional, que desarrollan la aplicación de herramientas tecno-
lógicas, incluyen estrategias de aprendizaje para apoyar a los productores 
en su respectiva asimilación en el trabajo cotidiano.
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Desde la perspectiva de los esfuerzos prácticos que realizan los actores 
institucionales del SNIA, se aprecia además, que existen algunas deficien-
cias conceptuales con respecto a la especificidad de la innovación, ya que 
tiende a confundirse, facilmente, con dinámicas de transferencia tecnológi-
ca, extensión agropecuaria o actividades de divulgación científica.

Efectos de la gestión de la innovación sobre la creación de 
competencias y conocimiento

Los flujos de aprendizaje en la cadena del melón en Costa Rica están 
mayormente controlados por la dinámica del mercado, en particular por la 
demanda extranjera del melón. La aparición de normas de calidad y certi-
ficaciones ambientales como Global G.A.P, Rainforest Alliance Certified™, 
Tesco NURTURE (certificación Nature’s Choice), es un ejemplo claro de 
las tendencias globales que influyen en la agenda de innovación y compe-
titividad del sector en el nivel global. 

Las preferencias de los consumidores en estos países, en concreto la ma-
yor conciencia ambiental y cuidado del planeta, han moldeado la demanda 
global del melón, lo que motiva las estrategias de adaptación en los pro-
ductores nacionales (Díaz-Porras et al., 2009). No obstante, en nuestro 
país estos instrumentos técnicos obligan a las organizaciones productoras 
a iniciar procesos de mejora y cambio que no siempre resultan sostenibles 
a largo plazo. 

Un segundo elemento a considerar es que el melón, al tratarse de un cul-
tivo estacional, requiere de la contratación de trabajadores de finca nue-
vos cada temporada, lo cual obliga a iniciar nuevamente los procesos de 
capacitación para crear las competencias necesarias. En consecuencia, 
la gestión del aprendizaje es muy limitada y se plantea en términos de su 
necesidad práctica. Si bien el 81.3 % de las organizaciones productoras 
indican haberla realizado, esta no forma parte de un proceso integral en el 
nivel de programa o área operativa.

La cambiante mano de obra sugiere una fuga de saberes importante, para 
lo cual tampoco se dispone de algún seguimiento o evaluación en el ni-
vel público o privado. Dicho de otro modo, no existen mecanismos para 
confirmar si las personas que han recibido algún tipo de capacitación téc-
nica en la producción del cultivo, a partir de su paso por una organización 
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productora, han utilizado el conocimiento adquirido para acceder a otras 
fuentes de empleo, o bien, les ha servido de estímulo para iniciar procesos 
estructurados de formación que les permitan mejorar su calidad de vida. 

Esta discusión se vuelve aún más pertinente cuando se caracteriza la 
mano de obra empleada en el sector. Los trabajadores del melón tienen 
una baja escolaridad, y la mayoría de ellos son migrantes nicaragüenses. 
El 87.5 % de las organizaciones emplea algún porcentaje de mano de 
obra, procedente de este país, en su producción primaria. 

El trabajador nicaragüense, si bien suele ser una persona joven (35 años 
de edad en promedio), en muchos casos no sabe leer ni escribir. Es decir, 
se trata de personas con bajos niveles educativos y que han estado al 
margen de dichos procesos formales la mayoría del tiempo.

Esta realidad no es exclusiva del cultivo del melón. Al contrario, se trata de 
una problemática que afecta casi a la totalidad del sector agropecuario na-
cional. Es por ello que el INDER, en colaboración con algunas instancias 
del MAG, el INA y más recientemente el Sistema de Banca al Desarrollo, 
se encuentra trabajando en el desarrollo de metodologías integrales para 
atender la creación de competencias productivas desde una perspectiva 
territorial (Chavez Morales, 20173). 

CONCLUSIONES Y REFLEXIÓN DE CIERRE

Los elementos teórico-conceptuales utilizados en esta investigación per-
miten concluir que la gestión del aprendizaje y la innovación agropecuaria 
en Costa Rica ha estado fuertemente concentrada en la ejecución de acti-
vidades, lo que brinda una importancia menor a la construcción y consoli-
dación de procesos de cambio con visión de largo plazo.

Siguiendo a Kilelu et al (2013), este enfoque está articulado con las estruc-
turas de apoyo de forma operativa, y tiene como objetivo final la optimiza-
ción de las operaciones unitarias y la búsqueda de mayor rentabilidad en 
las fincas. No obstante, el avance en el objetivo de transformar las condi-
ciones estructurales del entorno productivo es insuficiente.

3 Marlene Chaves Morales. Departamento de gestión de capacidades y plataformas territoriales. Instituto de 
Desarrollo Rural. Comunicación personal, agosto del 2017. 
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No atender esta deficiencia de manera oportuna e integral puede tener 
resultados negativos, pues es en este entorno donde los obstáculos al 
aprendizaje en los productores se originan. Como se refleja con el caso de 
estudio presentado, no existen estímulos claros para que las organizacio-
nes productoras se integren de forma activa a los procesos de aprendizaje 
que dirigen las entidades públicas, más allá de su asistencia a capacitacio-
nes en temas específicos. 

Si bien se evidencian esfuerzos institucionales en esa línea, como se obser-
va en materia ambiental, no es posible referirse a un espacio de participa-
ción y compromiso formal, ya que ni las organizaciones productoras ni los 
trabajadores lideran dinámicas de co-construcción de conocimientos y sa-
beres que podrían aportarles un mayor aprovechamiento de las actividades. 

Al incorporar nuevamente lo planteado por Schut et al (2015), los actores 
que participan en la gestión del aprendizaje y la innovación, en especial 
las organizaciones públicas, deben procurar la promoción de mecanismos 
que permitan una mejor comprensión y articulación de las necesidades 
que son específicas de cada entorno productivo, para ello es necesaria 
una mayor articulación entre el MAG y el INDER. 

En el caso del sector melonero, los esfuerzos por insertarse en las agro-
cadenas internacionales dependen en gran medida de las condiciones de 
la demanda externa. Esto sugiere desafíos importantes en términos del 
acompañamiento y facilitación de servicios que promuevan mejores víncu-
los entre actores socio-productivos, técnicos y educativos. 

El enfoque de los SNIA permite entender el conjunto de actores e interac-
ciones que confluyen en la dinámica de innovación agropecuaria. Es claro 
que en el país existe una institucionalidad establecida, con un nivel alto de 
compromiso operacional, pero que funciona de modo fragmentado. 

Diversos organismos públicos, entre ellos las principales instancias adscri-
tas al MAG, llevan a cabo esfuerzos importantes para promover procesos 
de innovación en las organizaciones productoras del sector, a través de 
vinculaciones con objetivos claramente delimitados. No obstante, la articu-
lación de las estructuras de apoyo a estrategias integrales de desarrollo, 
sigue siendo una debilidad importante. 
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Debido a lo anterior, la gestión de la innovación es atendida con base en 
criterios estrictamente técnicos, lo que obvia, en algunos casos, su rela-
ción activa con procesos organizacionales de mayor alcance, incluidos la 
gestión del aprendizaje y el fomento de competencias productivas. 

Como señalan Hermans et al. (2013), es crucial para el fortalecimiento de 
este tipo de actividades que la labor de los actores institucionales refleje 
la articulación de la agenda científico-tecnológica con el desarrollo local 
y defina indicadores claros para medir sus efectos en la calidad de vida 
de la población en los territorios rurales. Para ello, se requiere mejorar 
no solo los canales de participación de las organizaciones y productores 
rurales, sino también los mecanismos de diálogo interinstitucionales que 
permitirían a las organizaciones locales colaborar con otros actores de la 
innovación en el nivel regional y nacional. 

La experiencia del sector melonero demuestra que, pese a que se recono-
ce la disposición de los actores del SNIA a participar en acciones conjun-
tas, se presentan fallas sistémicas en relación con el establecimiento de 
mecanismos reales para garantizar la promoción de actividades de EyFCT 
entre las organizaciones productoras, en especial, aquellas con menor ca-
pacidad de maniobra.

Pese al marcado énfasis en las actividades de capacitación, consultoría y ase-
soría técnica, los actores del SNIA carecen de metodologías de análisis para 
evaluar los aportes de la gestión de la innovación a la superación del rezago 
educativo en las regiones donde el cultivo de melón tiene mayor presencia. 

En la actualidad, la gestión del aprendizaje en el sector melonero se en-
cuentra determinada por las exigencias crecientes, en materia de salud 
ambiental, que genera el mercado internacional de la fruta. Por lo tanto, 
son las organizaciones productoras que se encuentran mejor integradas 
a la cadena global las únicas que pueden asumir con éxito relativo el pro-
ceso de adaptación, al hacer un mejor manejo y aplicación de las normas 
de calidad y certificaciones ambientales, sin la necesidad de establecer 
compromisos explícitos con el entorno productivo local. 

Se debe estimular la agencia de los actores locales para que sean estos 
los principales artífices de los procesos que conducirían a la mejora de 
capacidades y un mejor conocimiento agropecuario (Leeuwis, 2013). Para 
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Costa Rica, y en general para los países en desarrollo, es crucial continuar 
trabajando en la construcción de procesos de innovación con visión inclu-
siva y formativa. Esto significa garantizar una mejor gobernanza del SNIA. 

De esta manera, el salto cualitativo al que hace referencia Spielman (2005), 
puede continuar perfeccionándose hasta garantizar un mejor entendimien-
to de las dinámicas agroproductivas locales y su interacción real con las 
transformaciones científico-tecnológicas que ocurren en el medio rural. 
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