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Este estudio analiza la influencia de la responsabilidad social empresarial en el desempeño de las empresas 
familiares. Para el análisis de los resultados se propone la utilización de un método de ecuaciones estructurales 
de segunda generación (PLS-SEM) utilizado software SmartPLS 3.2.6 aplicado a los datos de 174 empresas 
familiares españolas. La primera aportación de este trabajo es que la utilización de datos secundarios a partir 
de las memorias sostenibilidad GRI (Global Reporting Initiative) permiten medir de manera adecuada y 
fiable la responsabilidad social de las empresas familiares. La segunda aportación de este trabajo es que la 
responsabilidad social influye positivamente en el desempeño de las empresas familiares, siendo capaz de 
explicar el 45,8% de su varianza. 
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This study analyzes the influence of corporate social responsibility on the performance of family businesses. For the 
analysis of the results it is proposed the use structural equation method (PLS-SEM) with the SmartPLS 3.2.6 software 
applied to the data of 174 Spanish family companies. The first contribution of this work is that the use of secondary data 
from the GRI (Global Reporting Initiative) sustainability reports allow us to adequately and reliably measure the social 
responsibility of family companies. The second contribution of this study is that social responsibility positively influences 
the performance of family businesses, being able to explain 45.8% of their variance.

Este estudo analisa a influência da responsabilidade social corporativa no desempenho das empresas familiares. Para 
a análise dos resultados usei um método de equação estrutural de segunda geração (PLS-SEM) utilizando o software 
SmartPLS 3.2.6 aplicado aos dados de 174 empresas familiares espanholas. A primeira contribuição deste trabalho é 
que o uso de dados secundários dos relatórios de sustentabilidade da GRI (Global Reporting Initiative) nos permite 
medir adequadamente e de forma confiável a responsabilidade social das empresas familiares. A segunda contribuição 
deste estudo é que a responsabilidade social influencia positivamente o desempenho das empresas familiares, podendo 
explicar 45,8% de sua variação.
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1. Introducción
En los últimos años la responsabilidad social de la empresa (en adelante RSE) se ha convertido 
en una prioridad ineludible para las empresas y sus directivos (Lu et al., 2014; Lozano et al., 
2015; Herrera-Madueño et al., 2016), colocándose en el núcleo de la actividad de las empresas 
por su capacidad para crear valor compartido (Escalonilla et al., 2016). Además, la RSE puede 
ser considerada como un factor clave para lograr un crecimiento sostenible, al integrar objetivos 
económicos, sociales y medio ambientales (Baviera-Puig et al., 2015, Szczepankiewicz y 
Múcko, 2016).

Este trabajo se centra en las empresas familiares ubicadas en España. La justificación de esta 
elección radica en la importancia que este tipo de negocio: representan el 89% de las empresas 
que operan en España, el 57% del PIB y el 67% el empleo privado (Corona and Del Sol, 2016). 
Podemos afirmar, por lo tanto, que este tipo de empresas son un motor importante para el 
crecimiento y el bienestar de la economía (Astrachan y Shanker, 2003).

Las preguntas de investigación que tratamos de responder son: ¿es posible medir la RSE a partir 
de las memorias de sostenibilidad en las empresas familiares?, ¿la RSE influye positivamente 
en el desempeño de las empresas familiares? 

Para el análisis de los datos en este estudio proponemos la utilización del método de 
ecuaciones estructurales PLS-SEM a través del programa informático SmartPLS 3.2.6 (Ringle 
et al. 2015). Los datos de responsabilidad social de la empresa se obtuvieron de las memorias 
de sostenibilidad de 174 empresas familiares del año 2015. Las memorias fueron remitidas por 
las empresas familiares y siguen el modelo del GRI (Global Reporting Initiative). Los datos de 
desempeño se obtuvieron de la base de datos SABI (Sistema de Análisis de Balances Ibéricos).

Esta investigación se estructura de tal manera que después de esta introducción, en el 
apartado 2 se analizan los principales aspectos teóricos de la RSE y se plantea el modelo 
conceptual con la hipótesis que se pretende contrastar. En el apartado 3 se ofrece el diseño 
de la investigación, la medida de las variables y el método de análisis para la contrastación de 
las hipótesis. En el cuarto apartado se presentan los principales resultados del análisis llevado 
a cabo. Finalmente, en el apartado 5 ofrecen las conclusiones más relevantes, así como las 
principales limitaciones del estudio y se plantean futuras líneas de investigación.
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60 2. Teoría e hipótesis

No cabe duda que las empresas deben pensar en cómo ser competitivas en un mercado cada vez más 
amplio y sometido a grandes cambios. Por eso, es necesario que se analicen que factores afectan a 
sus resultados, para apoyar a los que influyen positivamente y reducir el efecto de los negativos. En 
este sentido, la responsabilidad social de la empresa se ha convertido en una prioridad ineludible para 
las empresas y sus directivos (Lu et al., 2014). A pesar que el análisis de la responsabilidad social de la 
empresa surgió a principios del siglo XX, podemos afirmar que la RSE se ha colocado en el núcleo de la 
actividad de las empresas por su capacidad para “crear valor compartido”, ya que no solo crea valor para 
la empresa, sino que también crea valor para la sociedad (Porter y Kramer, 2011).

De la revisión de la literatura sobre responsabilidad social de la empresa encontramos trabajos que 
ponen de manifiesto la divergencia en la influencia de la RSE en su desempeño (Margolis y Walsh, 2003; 
Orlitzky et al., 2003; Wu, 2006; Lu et al., 2014). Por lo que algunos autores sugieren seguir analizando 
la relación entre la RSE y su influencia en el desempeño de las empresas (Miras et al., 2014; Aguinis y 
Glavas, 2012).

Centrándonos en las empresas familiares, los estudios de la responsabilidad social son relativamente 
recientes (De Massis et al. 2012). De la revisión de la literatura, destacamos dos grandes bloques: 

1)	 Investigaciones que se centran en el análisis comparativo de la diferente aplicación de la 
responsabilidad social en las empresas familiares y en las no familiares. En este bloque destacamos 
los trabajos de Dyer (2003); Zellweger (2007); Long y Mathews (2011); Chrisman et al. (2012). Kotlar 
y De Massis (2013) en los que destacan el comportamiento ético de las empresas familiares frente 
a las no familiares. Reid y Adams (2001) y De Kok et al. (2006) ponen de relieve cómo el carácter 
familiar influye en el comportamiento de este tipo de empresas hacia sus grupos de interés. Por su 
parte, Berrone et al. (2010) afirman que las empresas familiares son más propensas a cumplir con 
los intereses de los diferentes grupos de interés: Finalmente, Kotlar y De Massis (2013) destacan 
que el comportamiento de las empresas familiares está impulsado simultáneamente por objetivos 
económicos y no económicos. 

2)	 Investigaciones que se centran en las empresas familiares y en su heterogeneidad. Dentro de 
este bloque destacamos los trabajos de Deniz y Cabrera (2005) en el que analizan el sistema de 
valores de la empresa familiar y las acciones de responsabilidad social que desarrollan. Niehm 
et al. (2008) muestran como la responsabilidad social influye positivamente en el desempeño. 
Uhlaner et al. (2004), se centran en las relaciones entre la empresa familiar y sus grupos de interés, 
estableciendo que la participación familiar en el negocio influye positivamente en la aplicación de 
la responsabilidad social. Finalmente, Ding y Wu (2014) encuentran que las empresas familiares 
más jóvenes no les preocupa tanto la responsabilidad social y si la riqueza socio-emociona

De las múltiples definiciones de RSE, en este trabajo hemos utilizado la que vincula dicho concepto con 
la presentación de informes de sostenibilidad, para así dar a conocer a los diferentes grupos de interés 
y, a la sociedad en general, las acciones en temas económicos, sociales y medioambientales que está 
llevando a cabo la empresa (Gamerschlag et al., 2011; Campopiano y De Massis, 2015; Chen et al., 2015; 
Martín-Castejón y Aroca-López, 2016). 

Influencia de la responsabilidad social en el desempeño de las empresas familiares
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La definición de RSE utilizada en este trabajo posee un carácter multidimensional, siguiendo las 
recomendaciones de Gémar y Espinar (2015). En concreto, se han considerado las tres siguientes 
dimensiones: 

•	 Dimensión económica: esta dimensión refleja la práctica honesta, la gestión ética de la empresa y 
de buen gobierno (Suárez, 2013).

•	 Dimensión social: se refiere a cuestiones vinculadas con la creación de empleo, mejora del 
desarrollo profesional de los empleados, protección de la salud y seguridad en el trabajo (Ruízalba 
et al. 2014).

•	 Dimensión ambiental: se refiere al impacto de la actividad de la empresa en el medio ambiente 
(Cabeza-García et al., 2014).

La oportunidad de este trabajo estriba en que el análisis del efecto de la responsabilidad social de la 
empresa en el desempeño sigue siendo una línea de investigación no concluyente y en la necesidad de 
analizar la responsabilidad social en las empresas familiares. Para determinar la responsabilidad social 
se ha optado por la utilización de datos contenidos en los informes de sostenibilidad presentados por 
empresas familiares (Campiano y De Massis, 2015; Chen et al., 2015). Con este trabajo pretendemos 
contribuir a la literatura de negocios de la empresa familiar mediante la profundización sobre la RSE en 
las empresas familiares y su influencia en el desempeño de las mismas.

La idea que sustenta este trabajo es que la RSE puede ser considerada como una fuente de ventaja 
competitiva (Alvarado et al., 2011; Bergamaschia y Randerson, 2015), y, por lo tanto, influye positivamente 
en su desempeño (García-Castro et al., 2010; Miras-Rodríguez et al., 2015; Herrera et al., 2012; Martínez-
Campillo et al., 2013; Hernández-Perlines y Sánchez-Infante, 2016). La anterior relación, también 
se produce en las empresas familiares (Martín-Castejón y Aroca-López, 2016), por lo que podemos 
enunciar la hipótesis del modelo que queremos contrastar:

H: La responsabilidad social de la empresa, en su dimensión económica, social y medioambiental, 
influye positivamente en el desempeño de las empresas familiares.  

El modelo conceptual planteado es el que aparece en la figura 1. Dicho modelo es fruto de la revisión de 
la literatura y permite comprobar la hipótesis que se desea contrastar.
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62 Figura 1 – Modelo de investigación propuesto

3. Metodología

3.1. Datos

Como hemos dicho anteriormente, los datos para la responsabilidad social se obtuvieron de las 
memorias de sostenibilidad publicadas por las empresas familiares publicadas en el año 2015. Se trata 
de memorias que han sido confeccionada con arreglo a los criterios del GRI (Global Reporting Initiative), 
en su versión 4. Los datos de desempeño se obtuvieron de la base de datos SABI (Sistema de Análisis 
de Balances Ibéricos). Se han analizado 174 empresas familiares pertenecientes al Instituto de Empresa 
Familiar de España.

Influencia de la responsabilidad social en el desempeño de las empresas familiares
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63Tabla 1 – Ficha técnica del trabajo de campo

Tamaño de la muestra 1.045

Ámbito de aplicación España

Memorias de Responsabilidad analizadas 174

Nivel de confianza 95%, p=p=50%; α= 0.05

Tasa de respuesta 16,65%

Error muestral 6,79%

También podemos realizar un análisis de la potencia estadística de la muestra a través del test 
retrospective de Cohen (1992). Para ello utilizamos el programa de G * Power 3.1.9.2 (Faul et al., 2009). 
La muestra de empresas familiares objeto de este estudio posee un poder estadístico de 0.934 (superior 
al límite establecido 0.80 por Cohen (1992)).

Figura 2 – Poder estadístico de la muestra

Felipe Hernández-Perlines
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64 Las características más relevantes de las empresas de la muestra son las que aparecen en la tabla 2.

Tabla 2 – Ficha técnica del trabajo de campo

N %

Empleados

10-49 19 10,93

50-249 30 17,24

> 250 125 71,83

N %

Sector

Primario 15 8.77

Industrial 80 46.49

Servicios 79 44.74

N %

Antigüedad (años)

Menos de 5 28 16.10

6 -10 42 24.13

+ 10 104 59.77

Para la contrastación de las hipótesis y el análisis del efecto moderador de la orientación emprendedora 
se ha utilizado la técnica estadística multivariante de ecuaciones estructurales Partial Least Square 
(PLS). Este método es el más adecuado para abordar las cuestiones de investigación planteadas, por 
varias razones: 

1) 	 por su carácter predictivo (Hair et al., 2014; Sarstedt, et al., 2014); 
2) 	 por que permite observar diferentes relaciones causales (Jöreskog y Wold, 1982; Astrachan, et al., 

2014) y, 
3) 	 por que es menos exigente en relación con el tamaño mínimo de la muestra (Henseler et al., 2015). 

El software utilizado para el análisis de datos a través de SEM-PLS fue SmartPLS v.3.2.6 (Ringle et al., 
2015). 

3.2. Medida de las variables

Medida de la responsabilidad social de la empresa

No es sencillo establecer una medida de este compuesto. Para establecer cómo medir la RSE en 
este trabajo, hemos partido de los denominados índices de sostenibilidad, que tanto Griffin y Mahon 
(1997) como Margolis y Walsh (2003) consideran que reflejan mejor el desempeño responsable de la 
empresa en relación con sus resultados económico-financieros. En este trabajo hemos optado por el 

Influencia de la responsabilidad social en el desempeño de las empresas familiares
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65GRI, que permite aunar los efectos de diferentes índices y los datos de un cuestionario, en su formato 
de Memorias Sociales (Schadewith y Niskala, 2010) y que, además, permite hacer comparaciones entre 
diferentes empresas. Hemos considerado la RSE como un compuesto de tres dimensiones, económica, 
social y medioambiental. Se trata de lo que se ha venido en llamar como la Triple Cuenta de Resultados, 
“Triple Bottom Line” (TBL) (Elkington, 2004; Chang y Kuo, 2008). 

Dado que la dimensión económica, la social y la medioambiental son medidas por un gran número 
de ítems, se procedió a una reducción de los mismos. Para ello, se utilizó el análisis de las cargas 
o correlaciones simples de los ítems con sus dimensiones, de tal manera que sólo se consideraron 
aquellos ítems que poseían una carga superior a 0,7, siguiendo las recomendaciones de Carmines 
y Zeller (1979). En concreto, se consideraron los siguientes ítems: a) para la dimensión económica: 
compras, valor de los impuestos, valor de las donaciones, valor de las reservas y valor de las provisiones; 
b) para la dimensión social: gastos de personal, gastos en formación, empleados con exclusión, premios 
y grupos de interés e iniciativas externas y; c) para la dimensión medioambiental: consumo de energía, 
uso de material reciclado y reciclaje de productos.

Medida del desempeño

En esta investigación hemos medido el desempeño de la empresa según la escala propuesta por 
Wiklund y Sheperd (2005); Naldi et al. (2007); Chirico et al. (2011); Kellermanns y Eddeleston. (2012) 
y Kraus et al. (2012) y compuesta por 4 ítems, que poseían una carga superior a 0,7, siguiendo las 
recomendaciones de Carmines y Zeller (1979). En concreto, se han considerado el crecimiento medio 
anual de ventas en los último tres años, crecimiento medio de la cuota de mercado en los último tres 
años, crecimiento medio del beneficio en los último tres años y crecimiento medio del rendimiento del 
capital en los último tres años.

Variables de control

Como variables de control se ha utilizado el tamaño (número de empleados), la antigüedad (número 
de años desde su constitución) y el sector de actividad principal de la empresa familiar, empleadas de 
manera recurrente en estudios sobre empresa familiar (Chrisman et al., 2005).

4. Resultados

Para asegurar que las escalas propuestas de las diferentes medidas son válidas y fiables se han seguido 
las dos etapas propuestas por (Barclay et al., 1995):

1) 	 evaluación del modelo de medida y,
2) 	 evaluación del modelo estructural

Felipe Hernández-Perlines
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66 4.1. Evaluación del modelo de medida

Siguiendo las recomendaciones formuladas por Roldán y Sánchez-Franco (2012), nuestro primer paso 
fue analizar los valores de las cargas factoriales, fiabilidad compuesta, alfa de Cronbach, y la varianza 
media extraída. En la tabla 3, 4 y 5 pueden verse los valores de dichos indicadores. Como podemos 
comprobar dichos indicadores superan los umbrales recomendados por la literatura2.

Tabla 3 – Compuesto Responsabilidad social de la empresa e indicadores

Compuesto/indicadores Coeficiente path 
(β)

Fiabilidad 
Compuesta

Alpha de 
Cronbach AVE

Responsabilidad social de la empresa 
(compuesto tipo a de segundo orden) 0,827 0,882 0,809

Dimensión económica (compuesto tipo a 
de primer orden) 0,873 0,880 0,844 0,760

Dimensión Social (compuesto tipo a de 
primer orden) 0,893 0,923 0,914 0,732

Dimensión medio-ambiental (compuesto 
tipo a de primer orden) 0,908 0,875 0,836 0,775

Tabla 4 – Compuesto desempeño de la empresa e indicadores

Compuesto/indicadores Carga Fiabilidad 
Compuesta

Alpha de 
Cronbach AVE

Desempeño de la empresa (compuesto 
tipo a de primer orden) 0,906 0,870 0,656

Desempeño de la empresa 1 0,852

Desempeño de la empresa 2 0,793

Desempeño de la empresa 3 0,857

Desempeño de la empresa 4 0,825

También calculamos la validez discriminante que mide en qué medida un compuesto es verdaderamente 
distinto de otros compuestos (Hair et al., 2014). Para su cálculo comparamos los valores de la raíz 
cuadrada del AVE para cada compuesto con las correlaciones entre compuestos asociados a esa 
construcción (Fornell y Larcker, 1981). En todos los casos (ver tabla 5), los valores de AVE son mayores 
que las correspondientes correlaciones.

Influencia de la responsabilidad social en el desempeño de las empresas familiares
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Dimensión 
Económica

Dimensión 
Social

Dimensión 
Medioambiental

Dimensión Económica 0,877

Dimensión Social 0,440 0,782

Dimensión Medioambiental 0,463 0,348 0,793

(*) En la diagonal se ha calculado la raíz cuadrada del AVE (en negrilla).

Además, podemos calcular el índice HTMT para compuestos de tipo a que permite calcular la validez 
discriminante entre indicadores del mismo compuesto y entre indicadores de diferentes compuestos. 
Para que se cumpla la validez discriminante, los valores de ratio HTMT deben ser inferior a 0,85 (Henseler 
et al., 2015). Como podemos comprobar en la tabla 6, todos los valores son inferiores a 0,85.

Tabla 6 – Ratio Heterotrait-monotrait (HTMT)

RSE DEconómica DSocial DMedioambiental Desempeño

RSE

DEconómica 0,707

DSocial 0,636 0,755

DMedioambiental 0,683 0,752 0,801

Desempeño 0,647 0,775 0,587 0,764

Finalmente, calculamos el HTMTinference a partir de un bootstrapping de 5000 submuestras. Cuando el 
intervalo resultante contiene valores inferiores a 1 existe validez discriminante. En nuestro caso se 
cumple (ver tabla 7).

Tabla7 – HTMTinference.

Datos 
Original. (O)

Media de 
datos (M) 5,0% 95,0% Media de 

datos (M) Bias 5,0% 95,0%

RSE -> DEconómica 0,707 0,881 0,85 0,905 0,881 0,001 0,847 0,903

RSE -> DSocial 0,726 0,895 0,872 0,915 0,895 0,002 0,865 0,911

RSE -> DMedioambiental 0,802 0,908 0,882 0,928 0,908 0 0,882 0,928

RSE -> Desempeño 0,636 0,412 0,275 0,557 0,412 -0,001 0,277 0,558

Desempeño 0,647 0,775 0,587 0,764

Todo lo anterior, nos permite afirmar que los indicadores utilizados para medir los diferentes compuestos 
son fiables y poseen validez discriminante.

Felipe Hernández-Perlines
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El análisis del modelo estructural confirma que la responsabilidad social de la empresa tiene un impacto 
positivo en el desempeño de las empresas familiares. El coeficiente path es de 0,736 (superior 0,2 que 
Chin (1998) como límite mínimo). Además, este efecto es significativo (el valor de t es de 16,672, basado 
en t (4999) de una cola de prueba y un nivel de significatividad de p<0.001), siendo la responsabilidad 
social capaz de explicar el 45,8% de la varianza del desempeño de las empresas familiares. Por lo tanto, 
la hipótesis planteada queda confirmada (ver gráfico 3).

Figura 3 – Modelo estructural

Ninguna de las variables de control considerada es relevante y significativa (los coeficientes son 
inferiores a 0,2 y los valores t-son menores que el valor recomendado; ver tabla 8).

Tabla 8 – Variables de Control

Variable ß t-valor

Antigüedad - 0,099 0,670

Sector - 0,092 0,525

Tamaño -0,058 0,403
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69Para completar el análisis del modelo estructural, calculamos la bondad del ajuste del modelo a partir 
del SRMR (raíz cuadrada media residual normalizada) propuesto por Hu y Bentler (1998) y Henseler et 
al. (2015). En nuestro caso, el valor del SRMR fue 0,07 (inferior a 0,08 recomendado por Henseler et al., 
(2015) como adecuado).

5. Conclusiones, limitaciones y futuras líneas de investigación
El estudio realizado confirma que la medición de la responsabilidad social de la empresa a través de 
la triple cuenta del GRI (Gamerschlag et al., 2011; Campopiano y De Massis; 2015; Chen et al., 2015) 
es adecuada en las empresas familiares, pues todos los indicadores muestran valores adecuados de 
fiabilidad y validez. Por lo tanto, se confirma, al igual que ocurre en trabajos previos (Campopiano y De 
Massis, 2015), que la responsabilidad social puede ser considerada como un compuesto de tipo a de 
segundo orden reflejo de la dimensión económica, la dimensión social y la dimensión medioambiental.

Por otro lado, el modelo confirma que las empresas familiares que desarrollan actividades de 
responsabilidad social mejoran su desempeño. Este resultado es coincidente con estudios previos 
para otro tipo de empresas (Surroca et al., 2010; Perrini et al., 2011; Gallardo-Vázquez et al., 2013; 
Herrera Madueño et al., 2013; Hernández-Perlines y Sánchez-Infante, 2016). Además, esa mejora del 
desempeño es sustancial, pues la responsabilidad social es capaz de explicar el 45,8% de la varianza del 
desempeño de las empresas familiares. Con este trabajo cubrimos una de las lagunas detectadas en la 
literatura: el análisis de la responsabilidad social en las empresas familiares a través de las memorias 
de sostenibilidad. 

La primera limitación de este trabajo se deriva de la forma en como se ha medido la responsabilidad 
social. Se podrían haber especificado cada una de las dimensiones de manera independiente, para 
comprobar el efecto de cada una de ellas en el desempeño de las empresas familiares. Otra limitación 
se deriva de la no consideración el efecto de propiedad en la influencia de la responsabilidad social en 
la empresa familiar. O la influencia del entorno en cómo se desarrollen cada una de las dimensiones de 
la responsabilidad social.

Las anteriores limitaciones se convierten en futuras líneas de investigación, que pueden verse ampliadas 
por la inclusión de factores institucionales del entorno o la influencia del gobierno corporativo, o el tipo 
de dirección de la empresa familiar (según el género, si está o no profesionalizada, etc.).
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73Notas

2. Carmines y Zeller (1979) recomiendan valores por encima de 0,7 para las cargas factoriales y Fornell y Larcker (1981) 
recomiendan valores superiores a 0,7; 0,7 y 0,5 para la fiabilidad compuesta, alfa de Cronbach, y la varianza media 
extraída valores (AVE) respectivamente.
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