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A B S T R A C T

The definition and conceptualization of the Third Sector is part of a type of literature identified by its
ambiguity and terminological disparity. The definitions used to explain the sector in which private non-profit
entities are located are insufficient and imprecise. Therefore, starting from a deep systematic bibliographic
review, and taking into account the theoretical approach to the nonprofit sector originating in the Anglo-
Saxon environment, this work proposes to include as characteristics of these entities that economic benefit
should not be used as the main measure of their efficiency and that they should provide services and produce
goods without consideration or with a lower cost. Thus, the objective is, on the one hand, to demonstrate
the acceptance of these characteristics and, on the other, to evaluate the inferential relationship between
them and the typological variables juridical form, scope of activity and budget level. Finally, the unified
re-conceptualization is presented through an integral definition of the Third Sector.

©2019 ASEPUC. Published by EDITUM - Universidad de Murcia. This is an open access article under the
CC BY-NC-ND license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).
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Estudio empírico del Tercer Sector en España: hacia una re-conceptualización
unificada

R E S U M E N

La definición y conceptualización del Tercer Sector forma parte de un tipo de literatura identificada por su
ambigüedad y disparidad terminológica. Las definiciones utilizadas para explicar cuál es el sector donde
se ubican las entidades privadas sin fines de lucro resultan insuficientes e imprecisas. Por ello, partiendo
de una revisión bibliográfica sistemática profunda, y atendiendo al enfoque anglosajón, en este trabajo
se propone incluir como características propias de estas entidades que el beneficio económico no se debe
utilizar como principal medida de su eficiencia y que las mismas deben prestar servicios y producir bienes
sin contraprestación o con una inferior al coste. Así, el objetivo que se persigue es, por un lado, evidenciar
la aceptación de dichas características; y por otro, evaluar la relación inferencial entre éstas y las variables
tipológicas forma jurídica, ámbito de actuación y volumen presupuestario. Finalmente, se presenta una
re-conceptualización unificada mediante una definición integral del Tercer Sector.
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Introduction

Son varios los argumentos por los que se comienza a dar un
mayor protagonismo al Tercer Sector en las últimas décadas.
Por un lado, el Sector Público no puede prever y controlar
todas las necesidades sociales y, por otro, el Sector de Merca-
do es incapaz de desarrollar, por interés propio, actividades
que no reporten una maximización de los beneficios (Sala-
mon, 1987; Sajardo, 1997; Salamon y Anheier, 1998; Mon-
taño, 2002; Laville, Young y Eynaud, 2015; Cabra de Luna,
2016; Brandsen y Johnston, 2018). De esta manera, se está
tendiendo cada vez más a delegar buena parte de sus funcio-
nes a las entidades del Tercer Sector (Hustinx, Verschuere y
De Corte, 2014; Ferreira, 2015; Pedercini, 2015; Pape et al.,
2016).

En este contexto, la heterogeneidad (Ferreira, 2015; Ai-
mers y Walker, 2016; Dominowskan, 2016), el marco legal
(Taylor, 2015), las tradiciones históricas (Carvalho, 2010;
Mangone, 2012; Ferreira, 2015), el estado de bienestar y el
nivel de desarrollo (Hustinx, Verschuere y De Corte, 2014;
Ferreira, 2015; Pedercini, 2015; Pape, Chaves-Ávila, Pahl, Pe-
trella, Pieliski y Savall-Morera, 2016) son argumentos que
también han incidido en su aparición y posterior consolida-
ción.

A su vez, los debates y análisis sobre la cuestión de defi-
nición del Tercer Sector también han proliferado considera-
blemente (Alcock y Kendall, 2011) y han sido varios los au-
tores que han llevado a cabo una recapitulación de las dife-
rentes definiciones existentes (Olabuénaga, 2000; Sajardo y
Chaves, 2006). Las mismas forman parte de un tipo de litera-
tura social caracterizada por su ambigüedad conceptual y su
disparidad terminológica (Olabuénaga, 2000; Brandsen, Van
de Donk y Putters, 2005; Salamon y Sokolowski, 2014) que
no llegan a definir de manera clara y concisa la naturaleza
y alcance de esta amalgama de organizaciones. Así, según la
definición que se adopte, ciertas entidades quedan apartadas
del entorno del Tercer Sector (Salamon y Sokolowski, 2016a;
Salamon y Sokolowski, 2016b; Defourny, Grønbjerg, Meijs,
Nyssens y Yamauchi, 2016; Salamon, Sokolowski y Haddock,
2017) (ver Tabla 1).

Actualmente, reconocida la existencia de un sector integra-
do por derecho propio en la economía (Evers y Wintersberger,
1990) y justificada a través de las teorías del fallo de mercado,
fallo de contrato y fallo de gobierno (Ott y Dicke, 2016), son
grandes los esfuerzos que se están haciendo para lograr un
consenso en la re-conceptualización del Tercer Sector (Osbor-
ne, 2008; Corry, 2010; Enjolras, Salamon, Sivesind y Zimmer,
2016; Salamon y Sokolowski, 2016b; Defourny, Grønbjerg,
Meijs, Nyssens y Yamauchi, 2016; Enjolras, Salamon, Sive-
sind y Zimmer, 2018; Krawczyk, 2018; Salamon y Sokolows-
ki, 2018).

Sin embargo, tal y como se desprende del estudio The Third
Sector Impact Project 2014-2019, financiado a través del pro-
grama marco de la Unión Europea Seventh Framework Pro-
gramme (FP7), esta tarea no es nada fácil. Como se ha podi-
do apreciar, existe un debate considerable y un desacuerdo
conceptual importante en la literatura de investigación del
Tercer Sector. Por ello, encontramos necesario presentar una
síntesis que reúna, combine y complemente la esencia de las
organizaciones que lo conforman.

Por consiguiente, el principal objetivo del presente estudio
es doble: por un lado, se persigue evidenciar el nivel de acep-
tación de las dos nuevas características que proponemos in-
cluir para la complementación del concepto de Tercer Sector
y, por otro, se pretende evaluar la relación inferencial entre
dichas características y las variables tipológicas forma jurí-

dica, ámbito de actuación y volumen presupuestario de las
ESFL privadas españolas.

El resto de este trabajo se estructura de la siguiente ma-
nera, partiendo de una reconstrucción teórica referente a los
múltiples enfoques justificativos del Tercer Sector y a la com-
plejidad de las características de las organizaciones que lo
componen, se propone incluir dos nuevas características pro-
pias de las ESFL que posibiliten la re-conceptualización del
Tercer Sector. A continuación, en la sección cuarta, se expo-
nen el diseño de la muestra, las variables específicas emplea-
das en el análisis empírico y el modelo para el contraste de
las hipótesis como metodología de estudio. Posteriormente,
en la sección quinta se presentan los resultados obtenidos
de dicho estudio empírico donde se evidencia la necesidad
de una re-conceptualización unificada y se verifica la acep-
tación por parte de las ESFL privadas españolas de las dos
características propias propuestas para la complementación
del concepto de Tercer Sector. Finalmente, en la sección sexta
se exponen las principales conclusiones extraídas, así como
las limitaciones de la presente investigación.

Marco Teórico

Multiplicidad de enfoques justificativos del Tercer Sector

Una vez destacada la creciente importancia y necesidad
de la labor que desempeña el Tercer Sector, conviene ubi-
carlo en el contexto actual. Hoy en día, éste queda delimi-
tado como aquel conjunto de organizaciones cuya actividad
es desarrollada de una manera formal (Proulx, Bourque y Sa-
vard, 2007), independiente de las administraciones públicas
(Lema Blanco, Rodríguez-Gómez y Barranquero-Carretero,
2016) y con un objetivo alejado del lucro (Salamon y Anheier,
1992); es decir, todo aquello que no puede ser englobado en
ninguno de los otros ámbitos de la economía (Pestoff, 1992;
Zijderveld y Hall, 2000; McMahon, Visram y Connell, 2016).
No obstante, definir un concepto por omisión, descarte, o de
manera residual y negativa resulta exiguo y poco operacio-
nal a la hora de llevar a cabo estudios y análisis (Alekseyeva,
2003; Brower, 2011). Ante esta realidad, consideramos nece-
sario clarificar cuáles son los diferentes enfoques defendidos
en la literatura científica.

Según el enfoque de la Economía Social, las organizacio-
nes del Tercer Sector deben cumplir los siguientes principios:
primacía de la persona y del objeto social sobre el capital;
adhesión voluntaria y abierta; control democrático por sus
integrantes; conjunción de los intereses de las personas usua-
rias y del interés general; defensa y aplicación de los princi-
pios de solidaridad y responsabilidad; autonomía de gestión
e independencia respecto de los poderes públicos; y destino
de los excedentes a la consecución de objetivos a favor del
desarrollo sostenible, del interés de los servicios a sus inte-
grantes y del interés social (Lema-Blanco, Rodríguez-Gómez
y Barranquero-Carretero, 2016).

Por su parte, el enfoque de las Organizaciones No Lucrati-
vas (Nonprofit Organizations) defendido por Salamon y An-
heier (1992) considera la consecución de los siguientes prin-
cipios: estructura formal, carácter privado, con autogobierno
y autónomas, participación voluntaria en trabajo y en dona-
ciones, y sujetas al principio de no distribución de beneficios
o plusvalías a los propietarios o directivos de la entidad, sino
ser destinados a la misión u objeto social de la misma.

Por lo tanto, los dos enfoques anteriores comparten cuatro
criterios para delimitar el Tercer Sector: entidades privadas,
formalmente constituidas, con autonomía de decisión y de
libre adhesión. A pesar de tener similitudes, estos no son to-
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Cuadro 1
Revisión terminológica de las definiciones referentes al Tercer Sector

	
	

27	
	

 
TERMINOS CARACTERÍSTICAS PRINCIPALES INCONVENIENTES 

Sector 
Caritativo 

Pone el énfasis en el apoyo que el sector recibe por medio de donaciones de carácter privado de 
la sociedad en general. Dichas contribuciones aparecen de manera altruista y caritativa (Knapp y 
Kendall, 1992; NCVO, 1993 y CAF, 1993). 

Las donaciones de carácter privado no suponen la única ni la mayor 
fuente de ingresos de las organizaciones no lucrativas. 

Sector de ONG 

Se recalca la independencia de estas entidades respecto a las administraciones públicas. Es decir, 
se consideran ONG a todas aquellas entidades nacidas de la ciudadanía que no tienen carácter 
público (Sajardo y Chaves, 2001). Recoge a las organizaciones centradas en la promoción socio-
económica de los países subdesarrollados o en vías de desarrollo.  

Su concepción simple y negativa, podría llegar a ser tal, que se podrían 
incluir entidades pertenecientes al Sector Capitalista. Asimismo, incluye 
sólo una parte de las entidades destinadas a la promoción socio-
económica.  

Sector de 
Economía Social 

Incluye además de asociaciones y fundaciones, a cooperativas, mutuas, mutualidades de 
previsión social y determinadas entidades financieras más orientadas al mercado (Desroche, 
1983; Barea y Monzón, 1992 y Vienney, 1994). Distingue si el beneficio es compartido por los 
trabajadores o por los capitalistas, sin excluir el lucro (Olabuénaga, 2000). 

Esta denominación utilizada principalmente en la Europa continental 
incluye una amplia variedad de entidades de tipo comercial donde 
queda en entredicho la no maximización de beneficios. 

Sector Exento 
de Impuestos 

Señala que a estas organizaciones se les conceden beneficios y exenciones fiscales (Sajardo y 
Chavez, 2006). 

Es poco relevante, debido a disparidades internacionales en las leyes 
existentes. 

Sector 
Filantrópico 

Incluye a las organizaciones que canalizan tanto recursos humanos como materiales a favor de 
causas sociales y públicas (Anheier y Toepler; 1999; Anheier y List; 2000; Anheier, 2002 y 
Anheier y Wilder, 2004). 

Se centra esencialmente en fundaciones. 

Sector 
Independiente 

La atención reside en la importancia del cometido de estas organizaciones como grupo de fuerza 
independiente frente al ámbito público y mercantil (Sajardo y Chavez, 2006). 

Olvida la fuerte dependencia financiera que estas entidades tienen tanto 
del gobierno como del sector privado. 

Sector 
Intermedio 

Defiende la existencia de un sector mediador entre los intereses del mercado y estatales, 
manteniendo colaboración con ambos (O´Neill, 1989; Anheier, 1990). Adolece de una definición eminentemente económica. 

Sector No 
Lucrativo 

Enfatiza el carácter no lucrativo y la no distribución de beneficios para los miembros de la 
organización. En el caso de obtención de ganancias, éstas no son su razón de ser (James y Rose-
Ackerman, 1986; Anheier, 1990; Gui, 1991; Anheier y Ben-Ner, 2003). 

Enfatiza teóricamente el criterio de no lucro, pero sin llegar a distinguir 
las instituciones que lo obtienen de las que no. 

Sector 
Voluntario 

Toma como característica básica la voluntariedad, es decir, el uso que estas entidades hacen de 
su capital humano no asalariado (Kramer, 1981; Brenton, 1985; Casado, 1991; NCVO, 1993; 
Rodríguez y Montserrat, 2000; Rodríguez, 2003). 

Término criticable, en tanto en cuanto ciertas organizaciones utilizan 
personal remunerado, principalmente en las áreas de gestión y 
dirección. 

Sociedad Civil Integra a las organizaciones con funciones de socialización y de carácter político, alejadas de la 
producción de bienes y servicios (Tomás, 1997; Olabuénaga, 2000; Pérez y López, 2003). Incluye a las economías domésticas y es por ello un sector informal. 

Iniciativa Social 
Conjunto de entidades legalmente constituidas sin ánimo de lucro que prestan servicios sociales 
en un sentido amplio y que colaboran con las administraciones públicas en la realización de 
actividades sociales (Cabra de Luna, 1993). 

Es un concepto deudor de las entidades no lucrativas del campo 
humanitario y social. 

Tercer Sector Incluye organizaciones que no encajan ni en el Sector Público ni en el de Mercado (Douglas, 
1983; Olabuénaga, 2000). Queda definido por exclusión. 

 

Fuente: elaboración propia a partir de Sajardo y Chaves (2006); Damon (2009), Balas-Lara (2012) y Boccacin (2014)

Fuente: elaboración propia a partir de Sajardo y Chaves (2006); Damon (2009), Balas-Lara (2012) y Boccacin (2014).

talmente coincidentes (Monzón y Chaves, 2012). El enfoque
Nonprofit o enfoque anglosajón, a diferencia del anterior, ex-
cluye del Tercer Sector a todas aquellas organizaciones que
distribuyen beneficios bajo cualquier modalidad. A su vez, el
enfoque de la Economía Social o enfoque francófono inclu-
ye dos criterios no contemplados por el enfoque Nonprofit:
democracia y servicio a las personas físicas (Monzón, 2006).

La literatura nos proporciona también otras corrientes que,
aunque no alcanzan una notoriedad equiparable a las ante-
riormente expuestas, consideramos que son dignas de men-
ción: enfoque de la Economía Solidaria o Alternativa (Lavi-
lle, 1994; Archimbaud, 1995), enfoque de la Producción del
Bienestar (Kendall y Knapp, 1992) y enfoque de la Normativa
Legal Estatal (Maguregui, 2014).

Aún en la actualidad, a pesar de la amplia literatura cien-
tífica existente, continúa el debate sobre la necesidad de re-
conceptualizar el Tercer Sector (Krawczyk, 2018; Salamon
y Sokolowski, 2018). De esta manera, resulta necesaria una
complementación más adecuada y actualizada de las caracte-
rísticas que deben cumplir las organizaciones que lo compo-
nen.

Las organizaciones del Tercer Sector y la complejidad de sus
características

Cada una de los enfoques expuestos anteriormente define
un entorno disparejo y esto deriva en la necesidad de tipificar
el conjunto de entidades que se encuentran afines al Tercer
Sector.

Partiendo de la corriente Nonprofit por ser el enfoque con
el que más se identifican las entidades encuestadas del pre-
sente estudio (ver tabla 4), las entidades que conforman el
Tercer Sector deben cumplir las siguientes características: or-
ganización formal, privada, sin ánimo de lucro, dotada de
autogobierno y altruista (Salamon y Anheier, 1992 y 1993;
Olabuénaga, 2000).

Además, esta caracterización se corrobora a través del Ma-
nual sobre las Instituciones Sin Fines de Lucro en el Sistema

de Cuentas Nacionales (Handbook on Nonprofit Institutions in
the System of National Accounts), donde se añade que estas
organizaciones pueden tener el objeto de satisfacer necesi-
dades tanto de personas físicas como jurídicas (ONU, 2003).
Así mismo, la Organización Internacional del Trabajo (OIT)
publica el Manual sobre la Medición del Trabajo Voluntario
(Handbook on the Measurement of Volunteer Work) en el que
se remarca que las ESFL deben tener un marcado carácter
voluntario (OIT, 2011).

Aunque estas características ayudan a reducir los proble-
mas que condicionan la tarea de conceptualización del Tercer
Sector, también se debe tener en cuenta lo recogido en el Do-
cumento no4 de la Comisión de Entidades Sin Fines de Lucro
de la Asociación Española de Contabilidad y Administración
de Empresas (AECA), relacionado con que dichas organiza-
ciones deben tener un interés general o colectivo. Es decir,
que sus beneficiarios actuales y futuros puedan acceder sin
ningún tipo de barrera especial de entrada a los servicios que
éstas ofrecen, así como la libre adhesión, donde formar parte
de las mismas se realice sin ningún tipo de coacción (AECA,
2013; Bellostas y Briones, 2014).

A pesar de los esfuerzos realizados a lo largo de los últimos
años, varios estudios vienen demandando ampliar la defini-
ción de esta caracterización (Defourny, Borzaga y Defourny,
2001; Lewis, 2004; Brandsen, Van de Donk y Putters, 2005;
Alcock y Kendall, 2011), consensuando las ya existentes (Sa-
lamon y Solowski, 2014) y añadiendo otras nuevas caracte-
rísticas como son la profesionalización, el corporativismo y
el ser socialmente sostenibles, para poder dar respuesta a las
demandas de los beneficiarios y como búsqueda de la soste-
nibilidad (Evers y Laville, 2004; Filip, 2015; Salamon y So-
lowski, 2016), adecuando así el concepto de Tercer Sector al
entorno económico-social actual (Filip, 2015).

En este contexto, el presente estudio se enfrenta al desafío
de encontrar una conceptualización generalmente aceptada
sobre el Tercer Sector. Tomando conciencia de esta deman-
da y respetando los criterios de suficiente amplitud, claridad,
operacionalidad y consistencia defendidos en el proyecto FP7
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(Salamon, Sokolowski y Haddock, 2017; Salamon y Soko-
lowski, 2018), proponemos incluir dos nuevas características
propias de las ESFL que complementan el concepto del Tercer
Sector.

Así, presentamos estas características:

C1: el beneficio económico no se debe utilizar como
principal medida de eficiencia de las ESFL.

C2: las ESFL deben prestar servicios y producir bie-
nes sin contraprestación o con una inferior al coste

Respecto a la primera, al no tener sentido la existencia y re-
lación de capital-propiedad en las ESFL, tampoco lo tiene el
reparto del beneficio económico, puesto que, por su finalidad
social, nadie puede atribuirse la propiedad legal sobre ellas
(Maguregui, 2014). Su especial característica de renuncia al
lucro dificulta la medida del desempeño de las entidades del
sector a través de la rentabilidad obtenida (Martínez y Guz-
mán, 2014). Así, la gratuidad de los servicios y la buena vo-
luntad atribuible a estas entidades favorece que la medida de
la eficiencia se exprese en términos de relación entre benefi-
cios sociales y distintos indicadores del uso de los recursos y
el coste de las actividades (Maguregui, 2014). Por lo tanto,
medir el desempeño de las ESFL a través del excedente de su
cuenta de resultados no es la forma más adecuada. El objeti-
vo no es la maximización del beneficio, sino acometer fines
de interés general (Solana, Ibáñez y Benito, 2017).

En cuanto a la segunda característica, como fácilmente
puede deducirse, la cantidad de actuaciones que realizan
las entidades del Tercer Sector es muy elevada mientras
que las disponibilidades financieras siempre son limitadas
Hernangómez-Barahona, Martín-Pérez y Martín-Cruz, 2009,
tratándose de entidades que difícilmente son capaces de au-
tofinanciarse a través de su actividad (Martínez y Guzmán,
2014). El número de beneficiarios o personas físicas que han
sido destinatarios finales y directos de sus actividades es uno
de los indicadores clave del impacto social del sector (Martín,
Martín y Gámez, 2012).

En consecuencia, constatada la necesidad de forjar una
complementación unificada del concepto de Tercer Sector, el
siguiente paso de nuestro estudio es verificar que las dos ca-
racterísticas que proponemos en el mismo son aceptadas por
las ESFL privadas españolas y comprobar si las variables for-
ma jurídica, ámbito de actuación y nivel presupuestario influ-
yen en dicha aceptación.

Metodología

Diseño de la muestra

En el diseño de la muestra se ha seguido un procedimiento
comúnmente aceptado en la literatura. Se ha elaborado una
base de datos de las ESFL privadas españolas, para lo cual se
ha tenido en cuenta la información existente en los Registros
de Asociaciones y Fundaciones, tanto de carácter autonómico
como estatal. A falta de información digitalizada y actualiza-
da, a lo largo del primer trimestre del 2017 se ha realizado
una encuesta a asociaciones y fundaciones privadas españo-
las, en activo en el año 2016 y con correo electrónico. La mis-
ma estaba dirigida a los responsables de gestión de dichas
organizaciones o a personas con conocimientos económico-
financieros.

Previo a la encuesta, se llevó a cabo un pre-test a 20 suje-
tos relacionados con el ámbito del Tercer Sector, para poste-
riormente enviar el cuestionario definitivo. Tras un riguroso

Cuadro 2
Muestra
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Tabla 2 

Muestra  

Población Responsables de diferentes ESFL privadas a nivel estatal 

Técnica Encuesta on-line 

Tamaño muestral 420 encuestas  

Características de 
la muestra 

Forma Jurídica Asociación 62,14% 
Fundación 37,86% 

Ámbito De 
Actuación 

CCAA o menos 40,00% 
Estatal 17,14% 
Internacional 42,86% 

Volumen 
Presupuestario 

Gran presupuesto 28,57% 
Presupuesto mediano 20,00% 
Presupuesto pequeño 35,71% 
Micro presupuesto 15,71% 

Distribución 
Geográfica 

Andalucía 9,72% 
Aragón 6,03% 
Baleares 4,70% 
Canarias 4,88% 
Cantabria 4,07% 
Castilla la Mancha 4,41% 
Castilla y León 4,76% 
Cataluña 10,63% 
Ceuta/Melilla 1,42% 
Comunidad 
Valenciana 7,48% 

Extremadura 3,07% 
Galicia 4,11% 
La Rioja 3,38% 
Madrid 10,20% 
Navarra 5,50% 
País Vasco 8,28% 
Principado de Asturias 3,73% 
Región de Murcia 3,63% 

 

Error muestral ±5%, para un nivel de confianza del 95% (K=1.96), en la 
condición más desfavorable (p=q=0.5) 

Tipo de muestreo 
Muestreo aleatorio estratificado (asociaciones y 
fundaciones privadas españolas en activo con correo 
electrónico) 

Pretest Precuestionario a 20 personas 

Fecha del trabajo 
de campo Primer trimestre de 2017 

Fuente: elaboración propia 

 
Fuente: elaboración propia.

proceso de depuración en el que se descartaban aquellas en-
cuestas no contestadas en su totalidad y que podrían desvir-
tuar parte de los resultados obtenidos, la muestra del estudio
la conforman 420 ESFL privadas españolas (ver Tabla 2).

Variables específicas empleadas

Con la finalidad de obtener la información necesaria para
el desarrollo del presente estudio, tras la contextualización
previamente realizada sobre el concepto de Tercer Sector y
sobre los enfoques justificativos del mismo, se han formulado
las siguientes preguntas:

a) ¿Conoce el concepto de Tercer Sector?

b) ¿Qué enfoque considera que es el más acertado para
agrupar a las ESFL?

Esto, junto a la revisión de la literatura científica rea-
lizada en el Marco Teórico, justifica la necesidad de re-
conceptualizar el concepto de Tercer Sector en la actualidad,
partiendo del enfoque Nonprofit.

Para proceder a dicha re-conceptualización, se formulan
las siguientes preguntas basadas en las dos características
propias que se proponen como complementación del concep-
to de Tercer Sector:
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c) ¿Considera adecuado utilizar el beneficio económico co-
mo principal medida de la eficiencia en su entidad?

d) ¿Deben las ESFL producir bienes o prestar servicios sin
contraprestación o con una inferior al coste?

Estas últimas dos preguntas son las que se utilizan para
llevar a cabo el contraste de las hipótesis planteadas en base
a las siguientes variables tipológicas:

I. Forma jurídica: atendiendo a varios estudios (Calderón,
2004; Delgado, 2009), dividimos el Tercer Sector entre
fundaciones y asociaciones.

II. Ámbito de actuación: diferenciamos entre entidades con
ámbito de actuación internacional, con ámbito estatal y
con ámbito autonómico, provincial o municipal.

III. Volumen presupuestario: de acuerdo con Del Río y Eu-
tropio (2015) y el Anuario del Tercer Sector de Ac-
ción Social en España (2012), elaborado por la Funda-
ción Luís Vives, distinguimos entre entidades con gran
presupuesto (presupuesto superior a 1.000.000€), con
presupuesto mediano (entre 300.000€ y 1.000.000€),
con presupuesto pequeño (entre 30.000€ y 300.000€)
y con micro presupuesto (presupuesto inferior a
30.000€).

Modelo para el contraste de hipótesis

Se realiza un análisis de correspondencias mediante una
técnica de ordenación descriptiva multivariante sustentada
en tablas de contingencia. Además de este análisis estadístico
descriptivo, se llevan a cabo pruebas de contraste de hipótesis
mediante estadística inferencial.

Por consiguiente, formulamos las siguientes hipótesis nu-
las a contrastar:

H1: El grado de aceptación de la variable definito-
ria el beneficio económico no se debe utilizar como
principal medida de eficiencia en las ESFL es inde-
pendiente de la variable tipológica forma jurídica;
la variable tipológica ámbito de actuación; y la va-
riable tipológica volumen presupuestario.

H2: El grado de aceptación de la variable definitoria
las ESFL deben ofrecer bienes y servicios sin contra-
prestación o con una inferior al coste es indepen-
diente de la variable tipológica forma jurídica; la
variable tipológica ámbito de actuación; y la varia-
ble tipológica volumen presupuestario.

Se emplea, fundamentalmente, la prueba Chi-cuadrado de
Pearson para corroborar la asociación probabilística en las
tablas de contingencia elaboradas con el apoyo del softwa-
re estadístico SPSS Statistics 22. Se trata de una prueba no
paramétrica que mide la discrepancia entre una distribución
observada y otra teórica, indicando el grado de dependen-
cia de dos variables entre sí (Bryman, 2015). El investigador
cuenta, de esta manera, con un sustento estadístico amplia-
mente aceptado para evaluar la relación inferencial entre las
variables analizadas (Gómez, 2008).

La utilización de esta prueba y no otra, se fundamenta en
que, al igual que en el presente estudio, numerosos protoco-
los de investigación social trabajan con variables de tipo cua-
litativo donde se recurre a dicha herramienta (Batista y Su-
reda, 1987; Lamelin, 2005; Álvarez, Baños y Fonseca, 2018).
En términos simples, el test de Chi–cuadrado de Pearson con-
trasta los resultados observados en una investigación con un

Cuadro 3
Conocimiento del término Tercer Sector
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Tabla 3 
Conocimiento del término Tercer Sector 

 

¿Conoce el concepto de Tercer 

Sector? 

Total No Sí 

Forma Jurídica Asociación 27 10,34% 234 89,66% 261 100% 

Fundación 9 5,66% 150 94,34% 159 100% 

  36 8,57% 384 91,43% 420 100% 
Ámbito de 

Actuación 

CCAA o menos 12 7,14% 156 92,86% 168 100% 

Estatal 3 4,17% 69 95,83% 72 100% 

Internacional 21 11,67% 159 88,33% 180 100% 

 36 8,57% 384 91,43% 420 100% 
Volumen 

presupuestario 

Gran presupuesto 3 2,50% 117 97,50% 120 100% 

Presupuesto mediano 6 7,14% 78 92,86% 84 100% 

Presupuesto pequeño 9 6,00% 141 94,00% 150 100% 

Micro presupuesto  18 27,27% 48 72,73% 66 100% 

 36 8,57% 384 91,43% 420 100% 
 

Fuente: elaboración propia 

  

Fuente: elaboración propia.

conjunto de resultados teóricos, estos últimos calculados bajo
el supuesto de que las variables fueran independientes.

Resultados de la investigación

En este apartado se presentan los resultados del estudio
empírico del Tercer Sector en España en relación a la necesi-
dad de una re-conceptualización unificada.

Para el presente trabajo resulta importante determinar pre-
viamente si las ESFL privadas españolas conocen el concepto
de Tercer Sector. Los resultados obtenidos en referencia a este
aspecto se detallan en la tabla 3. En este sentido, obtenemos
el dato de que el 91,43% (n= 384) de las entidades encuesta-
das son conocedoras del concepto en cuestión. Asimismo, re-
sulta necesario resaltar que las entidades con un micro presu-
puesto son las que menos conocen el mismo. Algo coherente,
si se toma conciencia de que, normalmente, son las entidades
con menor presupuesto las que cuentan con menores recur-
sos, tanto económicos como humanos. Por otra parte, no se
puede obviar que existen indicios de que la forma jurídica
también podría repercutir en el número de personas que in-
tegran las ESFL y, por tanto, influir en el saber que las mismas
poseen (Macedo y Pinho, 2006; Butler y Wilson, 2015); as-
pecto éste que intervendría en el conocimiento del concepto
de Tercer Sector.

Al mismo tiempo, como queda reflejado en la tabla 4, se
observa que el 70% de las ESFL privadas españolas conside-
ra que el enfoque de las Organizaciones No Lucrativas (Non-
profit) es el más acertado para agruparlas (n=294). Este da-
to resulta lógico y razonable si se toma en cuenta que una
gran parte de la literatura científica desarrollada en España
durante las últimas décadas ha tomado como referencia la
definición del enfoque anglosajón defendido por Salamon y
Anheier (1992). Además, por otra parte, en la tabla 4 se ob-
tiene el dato de que, aunque muy alejados del primero, el
enfoque de la Economía Social es el segundo más reconoci-
do entre las asociaciones (n=41) y el de la Normativa Legal
entre las fundaciones (n=22). Este resultado podría funda-
mentarse en que las fundaciones no eran consideradas por
el enfoque francófono (Monzón, 1987) hasta la elaboración
de la Carta de Principios de la Economía Social, de la Confe-
rencia Europea Permanente de Cooperativas, Mutualidades,
Asociaciones y Fundaciones (Monzón, 2006). Por otro lado,
el incremento de las obligaciones legales que han sufrido las
fundaciones en los últimos años nos hace deducir que ha in-
fluido en que algunas de estas entidades se vean más refle-
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Cuadro 4
Enfoque donde agrupar las ESFL
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Tabla 4 

Enfoque donde agrupar las ESFL 

 

¿Qué enfoque considera que es el más acertado  

para agrupar a las ESFL?  

Economía Social 

Economía 

Solidaria 

Organizaciones No 

Lucrativas No Mercado 

Normativa 

Legal  Total 

Forma Jurídica 
Asociación 41 15,71% 10 3,83% 180 68,97% 10 3,83% 20 7,66% 261 100% 

Fundación 6 3,77% 11 6,92% 114 71,70% 6 3,77% 22 13,84% 159 100% 

 47 11,19% 21 5,00% 294 70,00% 16 3,81% 42 10,00% 420 100% 

Ámbito de Actuación 

CCAA o menos  18 10,71% 8 4,76% 120 71,43% 6 3,57% 16 9,52% 168 100% 

Estatal 10 13,89% 6 8,33% 41 56,94% 4 5,56% 11 15,28% 72 100% 

Internacional 19 10,56% 7 3,89% 133 73,89% 6 3,33% 15 8,33% 180 100% 

 47 11,19% 21 5,00% 294 70,00% 16 3,81% 42 10,00% 420 100% 

Volumen presupuestario 

Gran presupuesto 9 7,50% 7 5,83% 85 70,83% 5 4,17% 14 11,67% 120 100% 

Presupuesto mediano 14 16,67% 6 7,14% 53 63,10% 4 4,76% 7 8,33% 84 100% 

Presupuesto pequeño 18 12,00% 6 4,00% 115 76,67% 5 3,33% 6 4,00% 150 100% 

Micro presupuesto  6 9,09% 2 3,03% 41 62,12% 2 3,03% 15 22,73% 66 100% 

 47 11,19% 21 5,00% 294 70,00% 16 3,81% 42 10,00% 420 100% 
Fuente: elaboración propia 

 
  

Fuente: elaboración propia.

jadas en el enfoque de la Normativa Legal que en el de la
Economía Social.

Una vez constatados tanto el conocimiento del concepto
de Tercer Sector como la aceptación mayoritaria del enfoque
anglosajón por parte de las ESFL privadas españolas, se ha
procedido al contraste de las hipótesis H1 y H2.

En relación a la característica propia propuesta “el bene-
ficio económico no se debe utilizar como principal medida
de eficiencia en las ESFL”, en la tabla de contingencia (ver
tabla 5) se comprueba que el 95 % de las ESFL encuestadas
(n=399) considera que el beneficio económico no se debe
utilizar como principal medida de su eficiencia. Por lo tanto,
se confirma que esta característica es comúnmente aceptada
por dichas entidades. Las ESFL no deben competir como las
empresas, su misión es crear valor social (Porter y Kramer,
1999) y, dado que utilizan recursos altruistamente concedi-
dos, tienen una mayor responsabilidad sobre los mismos, de-
biendo buscar el mejor aprovechamiento posible para abar-
car el mayor número de actuaciones. Esto hace que el exce-
dente del ejercicio no sea el indicador más adecuado para
medir el desempeño de estas entidades (Solana, Ibáñez y Be-
nito, 2017).

Igualmente, en la tabla 6 se presenta la relación entre la ca-
racterística “el beneficio económico no se debe utilizar como
principal medida de eficiencia en las ESFL” y las variables
tipológicas: forma jurídica, ámbito de actuación y volumen
presupuestario. Mediante el análisis de correspondencias, a
través estadístico Chi-cuadrado de Pearson aplicado a las ta-
blas de contingencia, se obtiene que no existen diferencias
significativas y se prueba la independencia entre dicha ca-
racterística y las tres variables tipológicas consideradas en
el estudio. Por lo tanto, se verifica la hipótesis nula H1. De
esta manera, nuestra primera característica propia (C1) pro-
puesta para la complementación conceptual del Tercer Sector
queda justificada.

En cuanto a la segunda característica que proponemos “las
ESFL deben prestar servicios y producir bienes sin contrapres-
tación o con una inferior al coste”, en la tabla de contingen-
cia (ver tabla 7) elaborada en el análisis descriptivo multi-
variante, se constata que el 85% de las entidades encuesta-
das (n=357) considera que una ESFL debe prestar servicios
o producir productos sin contraprestación o con una inferior
al coste. Puesto que las ESFL persiguen objetivos sociales de
interés general y colectivo (AECA, 2013), su propia idiosin-

Cuadro 5
Primera característica propia: el beneficio económico no debe ser utilizado
como principal medida de eficiencia en las ESFL
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Tabla 5 
Primera característica propia: el beneficio económico no debe ser utilizado como principal medida de eficiencia en las ESFL 

¿Considera adecuado utilizar el beneficio económico como principal medida de la 

eficiencia en su entidad?  

 No Sí Total 

Forma 

Jurídica 

Asociación 250 95,79% 11 4,21% 261 100% 

Fundación 149 93,71% 10 6,29% 159 100% 

  399 95,00% 21 5,00% 420 100% 

Ámbito de 

Actuación 

CCAA o menos 160 95,24% 8 4,76% 168 100% 

Estatal 64 88,89% 8 11,11

% 72 100% 

Internacional 175 97,22% 5 2,78% 180 100% 

 399 95,00% 21 5,00% 420 100% 

Volumen 

presupuestario 

Gran presupuesto 115 95,83% 5 4,17% 120 100% 

Presupuesto mediano 79 94,05% 5 5,95% 84 100% 

Presupuesto pequeño 145 96,67% 5 3,33% 150 100% 

Micro presupuesto  60 90,91% 6 9,09% 66 100% 

 399 95,00% 21 5,00% 420 100% 
a. Sólo se ha calculado para una tabla 2x2 

b. Ambas variables deben tener valores idénticos de categorías 

c. Sólo se ha calculado para una tabla PxP, donde P debe ser mayor que 1. 

d. Sólo se ha calculado para una tabla PxP, donde P debe ser mayor que 1. 
Fuente: elaboración propia 

 

 

Fuente: elaboración propia.

crasia hace que los beneficiarios de sus actuaciones puedan
acceder a los mismos sin ningún tipo de barrera de entrada
(Bellostas y Briones, 2014). Es decir, sin contraprestación al-
guna o, si la hubiera, con una inferior al coste del servicio
ofrecido.

Asimismo, en relación a los resultados del Chi-cuadrado
de Pearson, en la tabla 8 se confirma la independencia entre
esta segunda característica propia “las ESFL deben prestar
servicios y producir bienes sin contraprestación o con una in-
ferior al coste” y las tres variables tipológicas: forma jurídica,
ámbito de actuación y nivel presupuestario. Por lo tanto, se
verifica la hipótesis nula H2. En consecuencia, nuestra segun-
da característica propia (C2) propuesta para la complemen-
tación conceptual del Tercer Sector queda comprobada.
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Cuadro 6
Estadísticos de la primera característica propia: el beneficio económico no
debe ser utilizado como principal medida de eficiencia en las ESFL
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Tabla 6 
Estadísticos de la primera característica propia: el beneficio económico no debe ser 

utilizado como principal medida de eficiencia en las ESFL 

 

Valor df 

Significación 

asintótica 

(bilateral) 

Significación 

exacta 

(bilateral) 

Significación 

exacta 

(unilateral) 

Forma Jurídica Forma Jurídica 

Chi-cuadrado de Pearson ,906 1 ,341   

Corrección de continuidada ,501 1 ,479   

Razón de verosimilitud ,936 1 ,333   

Prueba exacta de Fisher    ,465 ,242 

Prueba de McNemar    .b  

N de casos válidos 420     

Ámbito de Actuación Ámbito de Actuación  

Chi-cuadrado de Pearson 1,214 2 ,545   

Razón de verosimilitud 1,192 2 ,551   

Prueba de McNemar-Bowker . . .c   

N de casos válidos 420     

Volumen presupuestario Volumen presupuestario  

Chi-cuadrado de Pearson 2,063 3 ,560   

Razón de verosimilitud 2,075 3 ,557   

Prueba de McNemar-Bowker . . .d   

N de casos válidos 420     

a. Sólo se ha calculado para una tabla 2x2 

b. Ambas variables deben tener valores idénticos de categorías 

c. Sólo se ha calculado para una tabla PxP, donde P debe ser mayor que 1. 

d. Sólo se ha calculado para una tabla PxP, donde P debe ser mayor que 1. 

Fuente: elaboración propia.

Conclusiones y Limitaciones

Este trabajo se centra en el estudio del concepto de Ter-
cer Sector. Si bien éste ha sido objeto de abundante inves-
tigación, al revisar la literatura científica se puede observar
cierta ambigüedad a la hora de definirlo, así como de dife-
renciarlo de otras formas de agrupar a las entidades en un
enfoque determinado. Esto es lo que motiva la realización de
este estudio que, sin pretender descartar la teoría existente,
intenta arrojar precisión sobre los conceptos involucrados en
la misma. Para ello, se presenta una síntesis que incluye dos
nuevas características propias de las ESFL que posibilitan la
re-conceptualización del Tercer Sector, respetando siempre
los criterios de amplitud, claridad, operacionalidad y consis-
tencia.

Por otro lado, el análisis realizado en este trabajo, a partir
de la literatura existente, permite reflexionar sobre algunas
cuestiones que tienen potencial para ser investigadas en fu-
turos estudios académicos y seguir promoviendo, así, el desa-
rrollo del cuerpo de conocimiento relativo al Tercer Sector.

En el trabajo se persiguen dos objetivos concretos: por un
lado, evidenciar el nivel de aceptación de las dos nuevas ca-
racterísticas que proponemos incluir para la complementa-
ción del concepto de Tercer Sector; por otro, evaluar la re-
lación inferencial entre dichas características y las variables
tipológicas forma jurídica, ámbito de actuación y volumen
presupuestario de las ESFL privadas españolas.

Respecto al primero de los objetivos, queda claro que la
primera característica “el beneficio económico no se debe uti-
lizar como principal medida de eficiencia en las ESFL” es co-
múnmente aceptada por las ESFL privadas españolas. Este
hecho supone la diferencia entre el control habitual de una
entidad lucrativa y una sin fines de lucro. Las ESFL no pue-
den evaluarse a través de su rentabilidad económica, ya que
sus objetivos son sociales y difíciles de cuantificar. Mientras
que en el entorno empresarial la eficiencia se puede medir
por los parámetros tradicionales basados en los beneficios de

Cuadro 7
Segunda característica propia: las ESFL deben producir bienes o prestar
servicios sin contraprestación o con una inferior al coste
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Tabla 7 

Segunda característica propia: las ESFL deben producir bienes o prestar servicios sin contraprestación o con una inferior al coste 

¿Deben las ESFL producir bienes o prestar servicios sin contraprestación o con una 

inferior al coste?  

 No Sí Total 

Forma Jurídica 
Asociación 45 17,24% 216 82,76% 261 100% 

Fundación 18 11,32% 141 88,68% 159 100% 

   63 15,00% 357 85,00% 420 100% 

Ámbito de 

Actuación 

CCAA o menos 27 16,07% 141 83,93% 168 100% 

Estatal 15 20,83% 57 79,17% 72 100% 

Internacional 21 11,67% 159 88,33% 180 100% 

 63 15,00% 357 85,00% 420 100% 

Volumen 

presupuestario 

Gran presupuesto 18 15,00% 102 85,00% 120 100% 

Presupuesto mediano 18 21,43% 66 78,57% 84 100% 

Presupuesto pequeño 15 10,00% 135 90,00% 150 100% 

Micro presupuesto  12 18,18% 54 81,82% 66 100% 

 63 15,00% 357 85,00% 420 100% 
Fuente: elaboración propia 

Fuente: elaboración propia.

la cuenta de resultados, en el ámbito de las ESFL la gratuidad
de los servicios y la buena voluntad favorece que la medida
de la eficiencia se exprese en términos de relación entre bene-
ficios sociales y distintos indicadores del uso de los recursos.

Por otra parte, también queda claro que la segunda caracte-
rística “las ESFL deben prestar servicios y producir bienes sin
contraprestación o con una inferior al coste” es ampliamente
reconocida por las ESFL privadas españolas. Hace referencia
a que la actividad que desarrollan las ESFL, de acuerdo con su
misión, cumpla su objetivo social. Una de las dificultades mar-
cadas en esta acepción es que resulta imprescindible calcular
los costes de los servicios que prestan estas entidades, bien
para planificar su capacidad de actuación, bien para determi-
nar el volumen de servicios que la entidad se compromete a
prestar.

Por lo tanto, se concluye que la incorporación de ambas
características resulta imprescindible para la elaboración de
una definición integral del concepto de Tercer Sector. Ésta
podría ayudar a que las ESFL privadas reporten información
suficiente y relevante dirigida a sus grupos de interés. Re-
sulta necesaria la búsqueda de métodos de evaluación que
incluyan indicadores operativos financieros y no financieros
que representen la gestión de la entidad, ayudando a medir
y comprobar que la entidad responde a las necesidades de
sus destinatarios finales de manera equilibrada, permanen-
te, profesional, colaborativa, confiable e innovadora. Así, el
número de usuarios de las actividades de las ESFL privadas
podría ser uno de los indicadores clave de su impacto social.
Por lo tanto, para medir la eficiencia de las actividades desem-
peñadas por la organización, no es suficiente con satisfacer
las necesidades sociales, sino que hay que hacerlo al menor
coste y en el menor tiempo posible. Estos indicadores pueden
ser utilizados, por un lado, por parte de los usuarios internos
que los necesitan para controlar y evaluar la gestión de la
organización, y por otro, por los usuarios externos que les
interesa conocer la calidad y cantidad de los servicios que se
prestan, así como la eficacia y eficiencia con que se realizan
los mismos.

Ahora bien, resultaría recomendable extrapolar el trabajo
a otras regiones y analizar las percepciones de las ESFL en
otros países a nivel europeo o mundial, precisándose para
ello investigación adicional. Por ello, una importante futura
línea de investigación sería abarcar un área geográfica más
amplia y llevar a cabo una comparación para poder así cotejar
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Cuadro 8
Estadísticos segunda característica propia: las ESFL deben producir bienes
o prestar servicios sin contraprestación o con una inferior al coste
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Tabla 6 
Estadísticos de la primera característica propia: el beneficio económico no debe ser 

utilizado como principal medida de eficiencia en las ESFL 

 

Valor df 

Significación 

asintótica 

(bilateral) 

Significación 

exacta 

(bilateral) 

Significación 

exacta 

(unilateral) 

Forma Jurídica Forma Jurídica 

Chi-cuadrado de Pearson ,906 1 ,341   

Corrección de continuidada ,501 1 ,479   

Razón de verosimilitud ,936 1 ,333   

Prueba exacta de Fisher    ,465 ,242 

Prueba de McNemar    .b  

N de casos válidos 420     

Ámbito de Actuación Ámbito de Actuación  

Chi-cuadrado de Pearson 1,214 2 ,545   

Razón de verosimilitud 1,192 2 ,551   

Prueba de McNemar-Bowker . . .c   

N de casos válidos 420     

Volumen presupuestario Volumen presupuestario  

Chi-cuadrado de Pearson 2,063 3 ,560   

Razón de verosimilitud 2,075 3 ,557   

Prueba de McNemar-Bowker . . .d   

N de casos válidos 420     

a. Sólo se ha calculado para una tabla 2x2 

b. Ambas variables deben tener valores idénticos de categorías 

c. Sólo se ha calculado para una tabla PxP, donde P debe ser mayor que 1. 

d. Sólo se ha calculado para una tabla PxP, donde P debe ser mayor que 1. 

Fuente: elaboración propia.

y verificar las conclusiones alcanzadas.
Respecto al segundo de los objetivos, se puede concluir

que las variables forma jurídica, ámbito de actuación y vo-
lumen presupuestario no resultan estadísticamente significa-
tivas. Los resultados obtenidos demuestran que nos encontra-
mos ante dos nuevas características comúnmente aceptadas
por las ESFL privadas españolas, independientemente de la
tipología de las mismas.

No obstante, resultaría interesante comprobar qué ocurre
con el contraste de las hipótesis H1 y H2 planteándolas en ba-
se a otras variables tipológicas definitorias como los ingresos,
el tamaño o el tipo de actividad de las ESFL. Esto también
requeriría investigación adicional.

En función de todo lo expuesto, y a pesar de las limi-
taciones planteadas, consideramos que el recopilar, sinteti-
zar y clarificar los conceptos y enfoques proporciona una
re-conceptualización comúnmente acordada del Tercer Sec-
tor y de las características que deben cumplir las entida-
des que lo conforman. Así, para concluir, presentamos la re-
conceptualización del Tercer Sector mediante la siguiente de-
finición integral:

“El Tercer Sector es aquel conjunto de entidades en activo
cuya estructura se caracteriza por poseer una organización
formal; de carácter, naturaleza y origen privado; sin ánimo
de lucro; dotadas de autogobierno; con un interés general
o colectivo; de carácter altruista y voluntario; de libre adhe-
sión; que producen bienes y sobre todo servicios sin contra-
prestación o con una inferior al coste; y donde el beneficio
económico no es utilizado como principal medida de eficien-
cia”.
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