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La retroalimentación del modelo de
agronegocios. Dieta, poder y cambio

climático en el agro pampeano (1960-2008)1

Luis Ernesto Blacha2

Resumen
Los usos del territorio que promueve el
modelo de agronegocios inciden en la cali-
dad de los alimentos obtenidos y en la sus-
tentabilidad del ambiente. A partir de un
enfoque sociológico contemporáneo, este
trabajo se propone caracterizar y analizar una
racionalidad donde el monocultivo degra-
da la dieta y simplifica los ecosistemas. Se
trata de un modelo productivo que distan-
cia a productores de consumidores, incre-
mentando tanto la energía necesaria para
producir una caloría de alimento como aque-
lla que se consume en procesar las materias
primas para que puedan extender su vida
útil. Las transformaciones técnicas de la Re-
volución Verde –a comienzos de la década
de 1960– son el punto de partida de un
proceso que incrementa su productividad a
expensas de la biodiversidad. Se consolida
así la industrialización de la agricultura fun-
damentada en el carácter arquitectónico del
poder, que resulta en alimentos con menor
calidad nutricional que tienden a la malnu-
trición de la población. Los agronegocios
son parte de este proceso, donde los proble-
mas generados se convierten en insumos para
seguir funcionando y permiten, a su vez,
explicar el nexo dieta, poder y cambio cli-
mático.
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Abstract
The uses of the territory promoted by the
agribusiness model affect the quality of the
food obtained and the sustainability of the
environment. Based on a contemporary so-
ciological approach, this work proposes to
characterize and analyze a rationality where
monoculture degrades the diet and simpli-
fies ecosystems. It is a productive model that
distances producers from consumers, increa-
sing both the energy needed to produce a
calorie of food and that consumed in pro-
cessing raw materials so that they can extend
their useful life. The technical transforma-
tions of the Green Revolution -at the be-
ginning of the 1960s- are the starting point
of a process that increases productivity at
the expense of biodiversity. This consolida-
tes the industrialization of agriculture based
on the architectural character of power, re-
sulting in foods with lower nutritional qua-
lity that tend to malnutrition of the popu-
lation. Agribusiness is part of this process,
where the problems generated become
inputs to continue functioning and allow,
in turn, to explain the nexus diet, power
and climate change.

Keywords: diet - power - territory - food -
agrobusiness
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Introducción

Los adelantos técnicos que se englobaron en la Revolución Verde
permitieron un incremento cuantitativo de la producción agrícola, pri-
mero y pecuaria luego, que transformaron el mundo rural. La mecaniza-
ción de la producción junto al uso de fertilizantes y pesticidas implicaron
importantes cambios socioeconómicos, a partir de una mayor injerencia
del capital financiero en las producciones agropecuarias, que resultaron
en nuevas formas de organización. Las herramientas de esta Revolución
se complejizaron y extendieron en el tiempo, resultando en el punto de
partida para el desarrollo e implementación del modelo de agronegocios
que resignificó el vínculo entre productores y consumidores de alimen-
tos.

La propuesta de este trabajo es caracterizar y analizar la relación
entre las transformaciones en la dieta de la población argentina de fina-
les del siglo XX y principios del siglo XXI, con los nuevos usos del terri-
torio que auspician los agronegocios y que van más allá de la «agricultu-
rización» de la región pampeana, eje histórico del modelo agroexporta-
dor imperante. El recorrido se inicia en la década de 1960 con la Revolu-
ción Verde porque es cuando se activaron las herramientas técnicas y los
avances tecnológicos que permitieron una intensiva simplificación de los
ecosistemas para incrementar, en el corto plazo, la productividad a costa
de la biodiversidad. Se trató de un salto cuantitativo en la producción
agrícola que no encontró su correlato en la calidad nutricional de los
alimentos producidos. Hay una degradación nutricional de la comida
(Winson, 2013) que para el caso argentino lleva a la pérdida del patrón
alimentario unificado en la década de 1990 (Aguirre, 2004). Un patrón
alimentario unificado hace referencia a que «ricos y pobres pensaban la
comida de forma similar» porque ambos grupos tenían acceso a los ali-
mentos para satisfacer sus necesidades nutricionales. (Aguirre, 2004, p.
30)

Los nuevos usos del territorio promovidos por el modelo de agro-
negocios coinciden con el pasaje de la desnutrición a la malnutrición como
paradigma de las cadenas agroalimentarias. El monocultivo es su forma
característica y pretende incrementar la productividad a partir de una
reducción de la biodiversidad que termina debilitando el contexto am-
biental. Este artículo propone caracterizar y analizar, en perspectiva so-
ciológica, algunas de las transformaciones menos estudiadas del modelo
de agronegocios: el vínculo entre la degradación de la dieta (malnutri-
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ción) y el cambio climático a partir de los usos del territorio, tomando
como referencia el agro pampeano.

Las dietas «reflejan las condiciones materiales bajo las cuales los
seres humanos han existido en un período determinado de tiempo»
(Winson, 2013, p. 26). En el modelo de agronegocios, los alimentos
frescos pasan a ser industrializados y bien conservados a partir de proce-
sos mecánicos que los convierten no en «‘buenos para comer’ sino en
‘buenos para vender’» (Aguirre, 2004, p. 10). Es el poder, como apro-
piación social del espacio a partir de saberes pero también porque la vida
se convierte en objeto de gobierno, la herramienta que permite explicar
el desarrollo de conocimientos e instrumentos técnicos que transforman
tanto el ambiente como la dieta y el cuerpo humano. La interdependen-
cia de esos factores lleva a los agronegocios a realimentarse de los pro-
blemas ambientales –aunque apele al lenguaje de la sociedad del conoci-
miento– y de las desigualdades sociales que su propio funcionamiento
genera.

De la agricultura a los agronegocios: los usos del espacio

A mediados del siglo XX se expandió por Latinoamérica un mode-
lo productivo, nacido en Estados Unidos durante la Segunda Guerra
Mundial, que transformó al mundo rural mediante un aumento de la
producción de alimentos a partir de la mecanización y del uso intensivo
de fertilizantes y pesticidas. El saber, como insumo del poder, modificó
los elementos que conformaban el ambiente e indujeron a inundaciones
y/o sequías como sus principales características, aunque no las únicas. La
interacción de animales, plantas y seres humanos se vio interpelada por
un tipo de saber que promovía una mayor simplificación de los ecosiste-
mas para incrementar la productividad. Estos cambios fueron económi-
cos, ambientales, políticos pero también sociales y se los conoce como
Revolución Verde. Hubo un incremento de la productividad a expensas
de la reducción en la biodiversidad, que redefinió la manera de interpre-
tar el mundo y el fundamento del orden social. Surgieron nuevos usos
del territorio, vinculados al monocultivo, que ya no dependían exclusiva-
mente de la propiedad de la tierra sino del saber y la tecnología implica-
dos en potenciar su productividad.

La apropiación social del espacio se fundamenta en los vínculos de
poder y la gubernamentalidad (Foucault, 2007). A partir de un conjunto
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de saberes, el poder diferencia cuáles son las interacciones que se desa-
rrollan en un ámbito determinado de aquellos elementos que deben ser
erradicados. Tal como sucede con el biopoder, dicha apropiación se con-
vierte tanto en una necesidad como en una consecuencia del sistema pro-
ductivo capitalista, que refleja el grado de complejización del entramado
social que lo contiene. Así se define el territorio en tanto se convierte en
condición indispensable para la consolidación del sistema productivo.

El vínculo saber-poder (Deleuze, 2014) fundamenta el carácter
arquitectónico de los vínculos sociales del poder. Tal como teoriza Mi-
chel Foucault (2012), se multiplican aquellas cuestiones que interesan al
poder. Surge una racionalidad propia de la Modernidad, que para finales
del siglo XX se radicalizó como consecuencia de la complejización del
entramado social y del alto grado de especialización de sus actores. La
Modernidad amplió las fronteras temporales y espaciales de las interac-
ciones sociales, en tanto la Modernidad Tardía de finales del siglo XX
multiplicó aún más el contexto de interacción, hasta convertirlo en glo-
bal (Giddens, 1997). Se consolidó una nueva geografía determinada por
circuitos productivos y no por cercanías o vínculos precedentes (Santos,
2000).

Esta racionalidad ya estaba presente en la primera globalización
de las cadenas agroalimentarias de finales del siglo XIX; aquella que
convirtió a América Latina en productora de bienes primarios para las
principales metrópolis europeas. Fue una apropiación social del espacio
con fines productivos, tal como refleja el vínculo Londres-Buenos Aires
que da forma de embudo al trazado de las vías férreas y rutas argentinas
que privilegiaban la inserción en el mercado mundial sobre la consolida-
ción de uno interno, por cierto restringido, para una Argentina de casi 3
millones de kilómetros cuadrados. La Revolución Verde fue una nueva
etapa en este proceso, el inicio de una segunda globalización de las cade-
nas agroalimentarias, a partir de un incremento en la capacidad del hombre
para modificar su ambiente utilizando ciertos saberes específicos e in-
corporando los combustibles fósiles como principal fuente de energía.

La fertilidad diferencial de la región pampeana –núcleo del mode-
lo agroexportador– permitió alternar ciclos ganaderos y agrícolas, de
acuerdo con la variación de los precios internacionales y el sistema de
tenencia de la tierra (Barsky y Gelman, 2012). Con la supremacía de las
demandas del mercado mundial, desde la primera globalización de las
cadenas agroalimentarias, la producción local se desancló de sus conti-
nuidades espaciales, resultando influenciadas por decisiones tomadas del
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otro lado del océano Atlántico. El espacio termina por resignificarse, en
lo que Anthony Giddens define como desanclaje/reanclaje (Giddens,
1997). Se reanclan las consecuencias de esta inserción en el mercado
mundial como productores de materias primas agropecuarias. Es una
vinculación donde «la localidad se opone a la globalidad, pero también se
confunde con ella» (Santos, 2000, p. 274).

Los agronegocios son entendidos como «una serie de operaciones
que se inician en la investigación y desarrollo, atraviesan el agro, la in-
dustria, el comercio y demás servicios anexos para atender las demandas
de los consumidores» (Vilella y Senesi, 2009, pp. 7-8). A medida que el
proceso se complejizó también lo hicieron sus consecuencias, tal como
con la creciente pérdida de energía que lleva la industrialización de la
agricultura, donde para producir una caloría de alimento se consumen
10 en su procesamiento, distribución y preparación (Bello, 2009, p. 148).
Este funcionamiento del modelo de agronegocios ha llevado a un cons-
tante incremento de la productividad para poder continuar funcionando
a pesar de consumir más energía de la que genera. Se trata de un modelo
que prioriza la productividad, buscando un crecimiento continuo que
resulta imposible en un mundo que es atrópico (Aledo y Sulaiman, 2014).

A diferencia de los ecosistemas naturales/originales, los agroeco-
sistemas son conjuntos simplificados en donde se eligen qué elementos
producir mientras que otros pasan a ser malezas o plagas (Reboratti,
2000). Es parte del carácter arquitectónico del poder, que encontró su
correlato en el entramado social y en el rol ocupado por la Argentina en
el mercado mundial. Tal como destacaba durante los años ‘70 la Teoría
de la Dependencia, a finales del siglo XIX se conformó una nueva divi-
sión mundial del trabajo en la cual los países del centro industrializaban
las materias primas producidas por los países de la periferia (Sunkel,
1981). Una racionalidad que también se reprodujo al interior de cada
Estado-Nación. Los ecosistemas en ámbitos periféricos se simplificaron
para satisfacer las necesidades de los países centrales. La única manera
de insertarse en el mercado mundial fue a costa de la biodiversidad. La
Revolución Verde de mediados del siglo XX puso disposición de los pro-
ductores un conjunto de saberes, como las nuevas semillas híbridas, fer-
tilizantes y pesticidas, que redujeron aún más la biodiversidad para in-
crementar el rendimiento por hectárea. Con estas prácticas como punto
de partida, los agronegocios proponen un modelo donde las necesidades
y el gusto de los consumidores determinan cómo y qué se cultiva. Es el
paradigma del monocultivo, como se observa en la región pampeana con
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la producción de soja genéticamente modificada desde 1996 y que en las
décadas siguientes avanza hacia el Nordeste de la Argentina.

En el pasaje de la Revolución Verde al modelo de agronegocios
hay un cambio en la escala de intervención del hombre en el ambiente.
Los nuevos ecosistemas se caracterizan por su excesiva simplificación, lo
que que los convierte en más propensos a sufrir epidemias (Leff, 2011).
Estas transformaciones son posibles porque el poder politiza las cuestio-
nes biológicas fundamentales, tanto en la vida humana como animal y
vegetal. Cualidades y cantidades que pueden ser abordadas como parte
de la gubernamentalidad que es la economía propia del arte de gobernar
(Foucault, 2012). Lo paradógico de los agronegocios es que no contem-
pla ni prácticas alternativas ni un diálogo con aquellos actores que for-
man parte de la «resistencia» y que Foucault identificaba como compo-
nente esencial de todos los vínculos de poder (Foucault, 1999). No pare-
ciera haber propuestas alternativas, aún en casos inexplicables como el
del etanol, cuya producción consume más petróleo que el combustible
que genera (Giraldi, 2011).

La apropiación social del espacio a partir del vínculo saber-poder
consolida a un sector agroalimentario que representa la convergencia de
las producciones primarias con ciertas agroindustrias. Un sistema agroa-
limentario que puede caracterizarse como el «conjunto de actividades
que desarrolla una sociedad para resolver sus necesidades básicas de ali-
mentación» (CEPAL, FAO, IICA, 2017, p. 219). Es un entramado de
interacciones sociales con implicancias económicas, culturales y produc-
tivas que se desarrolla a lo largo del tiempo y que hace suyo los nuevos
usos del territorio, como sucede con el monocultivo. En el caso pampea-
no hay un importante avance de la agricultura que implicó, a comienzos
del siglo XXI, el desplazamiento de 5 millones de hectáreas que eran
ocupadas por la ganadería (Barsky y Gelman, 2009).

La evolución del sector agroalimentario puede abordarse como
parte de un proceso, donde se combinan continuidades y cambios tanto
en las formas de producir como de aquello que se produce. Se conjugan
prácticas y actores que remiten a distintos contextos y necesidades, per-
mitiendo identificar temporalidades superpuestas porque no todos los
actores pueden ni desean incorporar con la celeridad los avances del sec-
tor agroalimentario. Esta distinción es notoria cuando se comparan las
realidades de aquellos procesos cuyo destino es el mercado internacional
mientras quedan relegadas las economías regionales y el mercado inter-
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no. Es parte del desanclaje que propone una geografía basada en circui-
tos productivos y que permite hablar de un proceso agroalimentario.

Es a partir del saber que se regulan los espacios, se delimitan las
interacciones y se definen los actores. El poder transforma estos conoci-
mientos en prácticas, como sucede en el mundo rural con la biotecnolo-
gía que «permite superar muchos de los impedimentos bióticos y abióti-
cos que hoy impiden aumentar la productividad de los cultivos.» (Trigo y
Villarreal, 2010, pp. 162-163). Los vínculos entre el conocimiento y el
territorio deben llevar al ajuste entre «nuestra tecnosfera a los límites
que fija la biosfera, puesto que los procesos lineales de la primera, aun-
que innovadores, son ecológicamente inarmónicos o desajustados con la
segunda, cuyos procesos son cíclicos, conservadores y autocoherentes»
(Lecaros Urzúa, 2013, p. 181).

Hay una tensión entre desarrollo y sustentabilidad que es caracte-
rística de la industrialización de la agricultura, porque la simplificación
de los ecosistemas y la degradación de la dieta son problemas que los
agronegocios convierten en insumos para seguir creciendo, como parte
de su estrategia de acción. El capital financiero adquiere gran importan-
cia en este modelo, tanto en las producciones primarias como en la dis-
tribución global de los productos agropecuarios, al punto de que «ni si-
quiera países con un potencial agrícola extraordinario tienen garantías
de poder desarrollar un importante sector agroindustrial» (Barciela, 2017,
p. 34). El incremento de la producción que propuso la Revolución Verde
solo podía materializarse si era invertida una gran cantidad de dinero
para incorporar los nuevos adelantos tecnológicos e industrializar la agri-
cultura. Se trató de un proceso donde la reducción en la biodiversidad y
la mayor estandarización de los procesos implementados también se tra-
dujo en la homogeneización de los alimentos obtenidos. El capital finan-
ciero –que se instaló con firmeza durante el avance neoliberal de los
años 90– pareciera promover una misma receta para todo tiempo y lu-
gar, cuando los contextos socioeconómicos son diversos y están com-
puestos por actores que remiten a distintas coyunturas del mundo rural.
Esta diversidad de actores y formas de producir permiten caracterizar el
entramado social donde se insertan los agronegocios como temporalida-
des superpuestas, ya que es un modelo que intenta transformar prácticas
precedentes sin tener en cuenta los contextos que los originaron.

Estos cambios fueron posibles porque se consolidó «un nuevo
modelo de agricultura crecientemente intensivo en capital que se tradujo
en constante aumentos de la producción y la productividad» (Barciela,
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2017, p. 24). Dichas cuestiones cobraron mayor impacto cuando la con-
centración de capital, el uso intensivo de los recursos naturales y la incor-
poración de innovaciones tecnológicas que expulsan mano de obra y
modifican los usos del espacio tuvieron lugar en el contexto neoliberal
de finales del siglo XX. Los sistemas agroindustriales que adquirieron
mayor énfasis con la Revolución Verde indicaron cambios en los ciclos
del carbón y el nitrógeno que impactaron en el cambio climático (Cleve-
land, 2014).

El modelo de agronegocios remite a una lógica que se retroali-
menta o realimenta3 de sus propios resultados, aún de aquellos proble-
mas que genera, como la simplificación de los ecosistemas y la homoge-
neización de los alimentos producidos que degradan la dieta de las socie-
dades industriales (Winson, 2013). También supone una respuesta en
un contexto global donde son necesarios conocimientos que resulten en
prácticas que «ordenen» el espacio para producir alimentos para 7 mil
millones de seres humanos que viven mayoritariamente en ciudades.
Estilos de vida diversos parecieran unificarse a partir de aquello que co-
memos y donde la injerencia del capital financiero que promueve la in-
dustrialización de la agricultura borra las diferencias mediante un vacío
social y cultural de los vínculos con el espacio desde mediados de la déca-
da de 1990 cuando se globalizan las grandes cadenas de supermercados.

El biopoder foucaultiano, como la politización de los rasgos bioló-
gicos fundamentales del hombre, pierde capacidad explicativa si no se
incorporan otras formas de vida que también integran el ambiente. Las
transformaciones en los ecosistemas también impactan en los alimen-
tos. En la «politización» que reconstruye Foucault (2007) también debe
considerarse el impacto de la malnutrición que promueven los alimentos
basados en riego intensivo, con fuerte uso de fertilizantes y pesticidas y
que remiten a cadenas productivas largas, es decir, donde productores y
consumidores pueden encontrarse en distintos continentes.

La Revolución Verde prometía, en la décadas de 1960 y 1970,
erradicar la desnutrición a partir del incremento en la producción, pero
terminó modificando la composición de los alimentos. Los vegetales
adquirieron mayor porcentaje de agua, como resultado del riego intensi-

3 Si bien la RAE no incorpora el término «retroalimentación», este hace referencia al con-
cepto inglés de feedback, tomado de la terminología de la electrónica, en donde la salida de
un sistema o circuito retorna a su origen. Para mayores referencias sobre realimentación ver:
http://dle.rae.es/srv/search?m=30&w=realimentar
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vo, y las carnes de feedlot mayor cantidad de grasas saturadas y omega 6
derivadas de la alimentación del ganado basada en granos. Como hay
mayor cantidad de materias primas disponibles, la industrialización de
la agricultura puede «ultraprocesarlas» para convertirlas en alimentos
que se parecen muy poco a sus versiones originales. Se vuelven más atrac-
tivos para el consumidor porque son más dulces, grasosos y salados,
generando una mayor satisfacción pero degradando la dieta y los cuer-
pos de esos consumidores.

La malnutrición que resulta de estos procesos, y que el modelo de
agronegocios expande de forma exponencial, no es una condición exclu-
siva de las sociedades industriales, ni de las avanzadas ni de aquellas en
vías de desarrollo, sino una cuestión que afecta al planeta en su conjunto
(Latour, 2017). Es una cuestión ambiental cuyo origen es eminentemente
social. No solo por el carácter interdependiente de los ecosistemas, que
«silencian primaveras», sino porque también los sistemas productivos
dependen unos de otros (Carson, 2016).

El vínculo entre el monocultivo, la degradación de la dieta y el
cambio climático remite no solo a cuestiones técnicas sino a transforma-
ciones sociales que deben abordarse desde la sociología, tomando como
punto de partida el poder que permite implementar estas prácticas trans-
formadoras. De hecho, la sociedad se complejiza porque los sujetos se
individualizan llevando a una coyuntura donde a mayor desarrollo de la
sociedad hay un mayor desarrollo del individuo. En esa individuación
también se moldea nuestro gusto y nuestras preferencias sobre aquello
que comemos (o dejamos de comer) que van a determinar qué se culti-
va/cría. Resulta una paradoja que la complejización de la sociedad tenga
su antítesis en la naturaleza: cuando más compleja es una sociedad más
simplificados resultan los ecosistemas que la sostienen. Estas transfor-
maciones implican una red interdependiente de vínculos sociales que
desafían la concepción convencional de desarrollo y que van más allá de
la noción clásica del dominio del hombre sobre la naturaleza (Leff, 2001).

La escisión del sujeto agrícola –con la aparición del contratista,
dueño del capital y la tecnología– que se produjo en la región pampeana,
a partir de la década de 1970, dio lugar a un proceso donde quienes
poseían la tierra no necesariamente contaban con el capital y el conoci-
miento para hacerlo producir e incorporar los nuevos avances técnicos.
A partir de esta racionalidad, en Latinoamérica, pero también en Asia y
Estados Unidos, se iniciaron procesos tecnológicos sobre la base de tres
pilares: «a) la biotecnología; b) la oferta creciente de agroquímicos; y c)
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los permanentes progresos derivados de la ingeniería genética» (García
et al., 2008, p. 170). La producción demandó mayor cantidad de capital
para poder incorporar insumos de avanzada, compitiendo por el acceso
a divisas con la industrialización por sustitución de importaciones (ISI).

Prácticas «obsoletas» y actores «improductivos» conviven con los
«exitosos» exponentes de los agronegocios, aún antes de la incorpora-
ción de cultivos genéticamente modificados (Gras y Hernández, 2016).
Esta diversidad de actores hace posible entender el entramado de los
agronegocios como parte de las temporalidades superpuestas de la Mo-
dernidad radicalizada de finales del siglo XX. El año 1996 fue paradig-
mático para el caso argentino porque se implementó la primera campa-
ña oficial con soja RR (Round-up Ready) y se delineó – junto a la siem-
bra directa– una racionalidad donde productores y consumidores se vin-
culaban a partir de las grandes empresas transnacionales de alimentos.
El neoliberalismo de finales del siglo XX propuso un único modelo agroin-
dustrial para los distintos entramados sociales del mundo.

Estas nuevas tecnologías, impulsadas por el modelo de agronego-
cios, permitieron que la región pampeana argentina extendiera su fron-
tera agrícola y se triplicara el área cosechada con granos (de 10 a 30
millones de has.) pero también que su producción se multiplicara por
ocho y el rendimiento promedio por hectárea creciera 150% desde me-
diados de la década de 1990 hasta el 2005 (Reca, Lema y Flood, 2010).
Simultáneamente, la siembra directa permitió un ahorro de casi 60% en
combustible y menor demanda de mano de obra. Estos cambios convir-
tieron al «antiguo granero del mundo en un productor de forraje para el
ganado europeo [y chino] y con tasas de crecimiento superiores a la media
del mundo» (Robin, 2016, p. 301).

De exportar alimentos por 1300 millones de dólares en 1970, Ar-
gentina pasa a exportar 35.000 millones en 2008 (Scheinkerman de
Obschatko, 2010). Este importante incremento en la capacidad de pro-
ducir alimentos no hace referencia a la calidad de los mismos ni a su
composición nutricional. El pasaje de la agricultura a los agronegocios
también debe incorporar las modificaciones en la dieta que lleva a cam-
bios físicos en sus consumidores, como la obesidad, y a su degradación
nutricional que resulta en la malnutrición.

ESTUDIOS - N° 41 (Enero-Junio 2019) 109-128



119

Dieta y cambio climático

La receta universal –pesticidas, mecanización, fertilizantes y semi-
llas genéticamente modificadas y capital financiero– propuesta por el
pasaje de la agricultura a los agronegocios fue posible por la consolida-
ción de sistemas expertos que subrayaron los saltos productivos y deja-
ron en un segundo lugar la sustentabilidad. La productividad basada en
la simplificación de los ecosistemas se incrementó con el uso de fertili-
zantes y pesticidas conjuntamente con semillas modificadas. Como aque-
llos están basados en derivados del petróleo aumenta la dependencia del
mundo rural de esta fuente de energía no renovable. También crece la
distancia geográfica entre productores y consumidores, que multiplican
las food miles; es decir, que aumentan los kilómetros que viajan los com-
ponentes de un plato típico desde su producción hasta que es servido en
la mesa de los comensales.

En la actualidad un plato de comida en Europa involucra que sus
componentes viajen 2400 kilómetros (Clapp, 2016); en el caso argenti-
no solo un litro de leche debe recorrer 1500 kilómetros (Portal lechero,
2018). Además, la soberanía, en tanto capacidad de decidir sobre un
territorio, se encuentra interpelada por nuevos actores –las empresas
transnacionales de alimentos– que también inciden en el régimen ali-
mentario. Si para alimentar a más seres humanos se depende de menos
especies animales y vegetales, aquellas que forman parte de la dieta de-
ben tener gran productividad y cualquier reducción en los resultados es-
perados puede llevar al hambre (Rieff, 2016).

El costo de estas transformaciones es también ambiental, tal como
refleja que en el mundo existan «2000 millones de hectáreas de paisajes
deforestados y degradados que se deben restaurar» (CEPAL, FAO, IICA,
2017). Los alimentos se desanclan de su lugar de origen y van allí donde
puedan ser vendidos al mayor precio, pero las consecuencias de su pro-
ducción y distribución se reanclan en sus espacios primarios. Los siste-
mas expertos que permiten este uso del territorio no pueden evitar el
riesgo y se basan en una calculabilidad limitada que termina potenciando
el carácter transformador de las interacciones sociales. El proceso agroa-
limentario vincula la degradación de la dieta y del ambiente en un entra-
mado donde «la primera ley de los riesgos medioambientales es: la con-
taminación sigue al pobre» (Beck, 2002, p. 8). Como los alimentos se
convierten en un commodity, el hambre también pareciera estar muy cer-
ca de aquellos que no cuentan con el dinero para comprarlos. Tal como
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ha sucedido con la suba de los alimentos a nivel mundial en 2007 (Rieff,
2016).

Además del monocultivo sojero, el modelo de agronegocios im-
pulsa la cría de ganado bovino a corral o feedlot como reemplazo del
pastoreo tradicional. Una práctica que consiste en la aglomeración de
ganado en espacios reducidos que resulta en un importante daño am-
biental, ya que este tipo de animales «elimina como estiércol un 5 a 6%
de su peso vivo por día. Es decir que un engorde a corral que tenga un
peso promedio por animal de 200 kilos tendría: 100 animales, 1 tn de
estiércol/día…» (Adámoli, 2006, p. 1). El feedlot actúa como un merca-
do donde colocar el excedente de la producción de granos para alimentar
a los animales, necesitando de «6 kg de maíz para producir un kg de
carne bovina» (Gimeno, 2010, pp. 349-350). Son nuevos usos del terri-
torio que la arquitectura del poder delinea para incrementar la producti-
vidad sobre la sustentabilidad.

La mayor producción en menos espacio y reduciendo costos se
fundamenta en la lógica capitalista que necesita de una gubernamentali-
dad que sostenga un mercado consumidor donde estén disponibles los
alimentos obtenidos. El biopoder se convierte en la herramienta analíti-
ca capaz de explicar esta racionalidad que vincula los usos del territorio
con los cambios en la dieta y en el ambiente. Como el biopoder se funda-
menta en el saber, son los conocimientos técnicos los que permiten el
monocultivo pero también la estructura administrativa y la distribución
de alimentos en amplios espacios geográficos. A diferencia de la pro-
puesta foucaultiana, las cadenas agroalimentarias combinan los esfuer-
zos normativos del Estado para defender la salud de la población con la
homogeneización que resulta del modelo de agronegocios.

La gubernamentalidad como aplicación del biopoder recurre a la
estadística como una herramienta específica para abordar las distintas
variables que componen a la población. A partir del conocimiento esta-
dístico puede reconstruirse una mirada antropométrica que tenga en
cuenta el efecto de, por ejemplo, los agronegocios en las tallas de un
conjunto de individuos. La antropometría lleva a descubrir que hay un
vínculo entre las tallas de la población y la bonanza o las crisis de una
sociedad, porque el acceso a proteínas (principalmente de origen ani-
mal) permiten ganar centímetros, mientras que el trabajo extenuante y
las enfermedades en la infancia restan centímetros a la estatura. Más allá
de la carga genética, el descenso en la mortalidad infantil permite a una
población ganar centímetros con rapidez, pero llegada una altura (cerca-
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na al 1,72) va a llevar más tiempo, porque se requieren activas políticas
públicas que velen por la nutrición y la salud de esa población (Galofré-
Vilà, Martínez Carrión y Puche, 2018). En contrapartida, la malnutri-
ción resulta en la incapacidad de una persona por obtener «suficientes
vitaminas, sales, minerales o proteínas, incluso si la cuenta calórica de lo
consumido es más que suficiente» (Rieff, 2016, p.157).

Desde las innovaciones de la Revolución Verde se ha incrementa-
do la capacidad para producir alimentos para un mayor número de indi-
viduos. Los agronegocios, por su parte, incorporaron canales de distri-
bución más dinámicos, como las grandes cadenas de almacenes y super-
mercados que también forman parte de este modelo. Hay una estandari-
zación tal de la producción que surge la malnutrición, que «abarca desde
la desnutrición crónica hasta el sobrepeso y la obesidad. Afecta a las
poblaciones a lo largo del ciclo de vida, desde su concepción y durante la
infancia hasta la adolescencia, la edad adulta y la vejez» (FAO, FIDA,
OMS, PMA y UNICEF, 2018, p. 15). Los cambios en los cuerpos de los
consumidores reflejan la «degradación nutricional de la comida». (Win-
son, 2013, p. 8) y «por primera vez en la historia de nuestra especie, la
mayoría de los adultos en ciertas sociedades, y sorprendentes proporcio-
nes de chicos y jóvenes, se han convertido en «obesos» y están excedidos
de peso» (Winson, 2013, p. 14). Hay un tránsito de la desnutrición a la
malnutrición que da cuenta de la incidencia de los intereses económicos
en las necesidades de la población y cómo éstas pueden manipularse a
partir de la publicidad.

El suministro y procesamiento excesivo de los alimentos también
son parte del modelo de agronegocios. Cuando comienza a solucionarse
la desnutrición, el modo que adquiere la producción de alimentos pro-
mueve la malnutrición. Un proceso al cual no es ajeno el poder y que
merece este abordaje sociológico; porque los pequeños productores pier-
den capacidad de decisión y son las grandes empresas transnacionales las
que determinan qué y cómo se produce. Hay tal asimetría que el infor-
me OxfamIntermón de 2013 muestra «una realidad que contabiliza 7000
millones de consumidores de alimentos y 1500 millones de productores,
tan solo menos de 500 empresas controlan el 70% de la oferta de ali-
mentos» (Melgarejo Moreno y Abadía Sánchez, 2017, p. 18). Este des-
equilibrio en la capacidad de qué producir termina delimitando el acceso
a cierto tipo de alimentos, más saludables pero con menores índices de
ganancia. Así ocurre con los alimentos ultra procesados industrializa-
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dos, a los que «a menudo se les da mayor volumen con aire o agua»
(OPS, 2015, pp. 5-6).

El distanciamiento de los productores de alimentos respecto de
los potenciales consumidores revela que comer «une lo biológico y lo
cultural de una manera tan indisoluble que difícilmente podamos sepa-
rarlos y esto arranca de las características mismas de la especie humana
como especie social» (Aguirre, 2004, p. 2). La consolidación de cierta
forma del sistema agroalimentario no debe ocultar su carácter histórico
ni su dinamismo; cuestiones que le ha permitido transformarse en el
pasado. No hay una receta que sea certera para todos los casos y es clave
el rol de los sistemas expertos para convertir al sistema agroalimentario
en posibilidad de cambio y no en el mantenimiento de ciertos intereses –
económicos y políticos– que atentan contra la sustentabilidad en el me-
diano plazo.

Reflexiones finales: los problemas como insumos

El recorrido propuesto ha utilizado algunas herramientas de la
sociología contemporánea para complejizar el modelo de agronegocios
más allá de una cuestión técnica con implicancias socioeconómicas. La
elección de la perspectiva foucaultiana del biopoder ha permitido enun-
ciar los usos del territorio como parte del carácter arquitectónico del
poder que impacta tanto en las formas de producir como en los resulta-
dos obtenidos. Los importantes saltos cuantitativos que se iniciaron con
la Revolución Verde fueron en detrimento de la calidad nutricional de
los alimentos, priorizando la estandarización y el rendimiento por hectá-
rea. Se modificaron genéticamente las semillas pero también los cuer-
pos de los consumidores resultaron transformados a partir de aquellos
alimentos que conforman su dieta.

Con esa Revolución se inició una nueva etapa en la industrializa-
ción de la agricultura a partir de un cambio de escala en las lógicas pro-
ductivas que ya estaban presentes en el mundo rural desde, por lo me-
nos, finales del siglo XIX. Estos sistemas expertos permitieron recono-
cer la diversidad en cosechas, malezas y plagas para incrementar la pro-
ductividad a costa de la biodiversidad. Hubo un pasaje de la agricultura a
los agronegocios que incrementó la distancia entre productores y consu-
midores e implicó un cambio cultural, al punto que en los sistemas mo-
dernos agroalimentarios, el procesamiento y la distribución determinan
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el vínculo con los alimentos. Es parte del desanclaje-reanclaje que el so-
ciólogo inglés Anthony Giddens describió como propio de la Moderni-
dad y que se radicalizó a finales del siglo XX.

Hay una tensión entre desarrollo y sustentabilidad donde la capa-
cidad de retroalimentarse del sistema productivo convierte los proble-
mas en insumos. ¿Es la productividad un buen indicador si no se tiene en
cuenta la sustentabilidad? Se trata de una pregunta que la propia inercia
de los agronegocios pareciera responder a partir del modo en que se
retroalimenta de los problemas de su propio funcionamiento para cons-
tituirse como el único camino posible. Es parte de estos múltiples tiem-
pos, donde confluyen el concierto global con las perspectivas nacionales y
regionales, junto con la escala local más cercana y para todos pareciera
existir un único camino posible: el modelo de agronegocios. Es un entra-
mado donde las transformaciones más globales, como el cambio climático,
conviven con la degradación de la dieta que se presenta como una cues-
tión meramente personal.

El carácter oligopólico de las grandes empresas de la alimentación
también tuvo su punto de partida con la Revolución Verde y la mayor
injerencia del capital financiero en el mundo rural. Todas estas cuestio-
nes forman parte del poder acerca del cual teoriza Michel Foucault y que
requiere de renovadas funciones, porque los actores y su modo de vincu-
larse con el entorno se han transformado. Además de la salud, debe es-
tar presente el acceso a los alimentos y cómo se producen para no dañar
el ambiente ni deteriorar la calidad de vida de la población. Una cuestión
que también interpela a la política, ya que si en la región pampeana las
calorías producidas se distribuyeran equitativamente a cada habitante le
corresponderían 3181 kilo/calorías por día; es decir, casi 20 veces más
de las necesarias para un hombre adulto. Sin embargo la escasa diversi-
dad de alimentos y su reducido aporte nutricional llevan a cuestiones
críticas como el síndrome metabólico en donde el cuerpo demanda –casi
como una adicción– aquellos alimentos que lo llevan a enfermarse (Lus-
ting, 2017). Se trata de una cuestión que cobra cada vez más visibilidad
en la salud pública y se convierte en origen de la obesidad, la diabetes y la
malnutrición.

El acceso y la distribución de alimentos es una cuestión central en
el modelo de agronegocios que también debe ser tomada en cuenta; de
allí la necesidad de su estudio. Es una oportunidad para ir más allá de la
retroalimentación que lo mantiene en funcionamiento sin cuestionamien-
tos. Casi la mitad de los residuos están conformados por alimentos, con-
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virtiéndose en una alternativa a la racionalidad imperante. Si bien cómo
se produce termina determinando quién realiza esa producción y cómo
son los resultados obtenidos, abordar el modelo de agronegocios en con-
junto con las cadenas de supermercados y las transformaciones en la
dieta permite complejizar el análisis. Un conjunto de alternativas entre
las que deben incluirse la policultura, las cosechas biodinámicas y las
certificaciones de producción y origen como un modo de generar valor
agregado a la producción en base a la calidad de los alimentos. Desde la
sociología no hay que olvidar que el principal escollo para que cambie el
sistema agroalimentario es el propio sistema agroalimentario, tal como
está configurado en la actualidad; con sus intereses, sus vínculos ya crea-
dos y la cantidad de excluidos del acceso a una adecuada cuota alimenta-
ria que lleva a la malnutrición.

El análisis del modelo de agronegocios, considerando su aporte al
cambio climático y a la degradación de la dieta, es un abordaje novedoso
que representa una transferencia social desde el conocimiento sociológi-
co a la caracterización de un proceso que se inicia con los usos del terri-
torio rural pero que también va mucho más allá. Las cadenas globales de
supermercados, como su lazo urbano, son parte de este proceso cuya
eficiencia se fundamenta en vincular productores y consumidores, trans-
formándolos a ambos. El pequeño productor familiar es desplazado por
el monocultivo de soja y un conjunto de prácticas que delimitan cómo
producir. Esto termina incidiendo en la composición de los alimentos
obtenidos: altos en azúcares y grasas pero con bajo valor nutricional.
Como resultado se modifican los cuerpos, a partir de un vacío sociocul-
tural que intenta convertir la comida en «inocua». Las herramientas so-
ciológicas permiten no solo describir una racionalidad productiva sino
también su impacto social y como ésta se retroalimenta de sus conse-
cuencias para seguir funcionando.
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