FACTORES EXTERNOS E INTERNOS INFLUYENTES
EN LA VARIACION DE /@% EN LA CIUDAD DE SEVILLA

JUANA SANTANA MARRERO
Universidad de Sevilla

1. PRESENTACION

El estudio de la reduccion fonologica /6%, resultado vernaculo que se
extiende por las areas dialectales innovadoras del espafiol, constituye uno de
los objetivos prioritarios del Proyecto Patrones Sociolingiiisticos del Espaiiol
de Sevilla (PASOS-SE)!. Los datos de la ciudad hispalense ayudaran a com-
prender los procesos de convergencia y divergencia que se estan produciendo
actualmente en el andaluz?, producto de la convivencia de dos subsistemas
consonanticos: uno de caracter innovador, que es propio de este dialecto, con
tendencia a la simplificacion de pares fonologicos (en nuestro caso /6%, que
desemboca en un patrén de seseo [s], de ceceo [0] o de jejeo [h]), y otro de
tipo conservador, producto de la permeabilizacion de rasgos propios de zonas
mas septentrionales, con tendencia a mantener las oposiciones fonologicas

! Proyecto I+D Excelencia, convocatoria de 2015 (referencia FF12015-68171-C5-3-P), finan-
ciado por el Ministerio de Economia y Competitividad de Espaiia y por el Fondo Europeo de
Desarrollo Regional.

2J. A. Villena, «Patrones sociolingiiisticos del espafiol de Andalucia», en J. A. Villena y
A. M. Avila (eds.), Estudios sobre el espaiiol de Mdlaga. Pronunciacion, vocabulario y sin-
taxis, Sarria, Malaga, 2012, pags. 27-66.
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(en esta ocasion la escision de /0% en /s/ : /0/)3. Tras dos estudios previos en
los que se abordaron por separado los sociolectos alto y bajo4, en esta investi-
gacion presentamos una vision conjunta y contrastiva de ambos niveles dias-
traticos, donde estudiaremos la interaccion de los aléfonos resultantes con factores
externos e internos de variacion. En los primeros manejaremos el nivel educa-
tivo, edad y sexo. En los segundos hemos seleccionado el contexto fonético y
el tipo de sustantivo (comun o propio). De este modo podremos comprobar,
como se ha observado en investigaciones previas realizadas sobre otras ciudades
andaluzas, 1) si los patrones convergentes tienden a ser asumidos por los hablan-
tes con mayor grado de instruccion y los divergentes son mas permeabilizados
por las clases con menor nivel educativos; y 2) si la cercania de [s] o [0]¢ o el
hecho de ser un nombre propio’ influyen en la alternancia de variantes. Para
el desarrollo del analisis combinaremos dos perspectivas: un planteamiento
general en el que se estudian los procesos de variacion de /6% de forma global
en toda la muestra y un planteamiento mas especifico en el que se toman como
punto de partida las realizaciones de cada sujeto encuestado. Para esta investiga-
cion se utilizaron los materiales de PRESEEA-Sevilla, que han sido recopilados por
los miembros del Grupo de Investigacion Sociolingiiistica Andaluza: Estudio
Sociolingiiistico del Habla de Sevilla (HUM 141).

3 J. A. Villena, loc. cit., pag. 37. A partir de ahora representaremos las variantes proce-
dentes de la escision fonematica como /s/ — [s] y /6/ — [0].

4]. Santana Marrero «Seseo, ceceo y distincion en el sociolecto alto de la ciudad de Sevilla:
nuevos datos a partir de los materiales de PRESEEA», Boletin de Filologia de la Universidad de
Chile, 1L1/2, 2016, 255-280; Idem, «Variacion de las realizaciones de /0%/ en el sociolecto bajo de
la ciudad de Sevilla: datos de PRESEEA-SE», Lingiiistica en la Red. Monogrdfico xv. Procesos
de variacion y cambio en el espaiiol de Esparia. Estudios sobre corpus PRESEEA, 2017 <http://
www.linred.es/numerol5 monografico Art2.html>.

5 P. Carbonero, «Aspectos sociolingiiisticos sobre la nivelacion en el espafiol actualy,
Revista de Filologia Romanica, 3, 1985a, 77-83, pags. 81-82. J. A. Villena, «Convergencia y
divergencia dialectal en el continuo sociolingiiistico andaluz: datos del vernaculo urbano ma-
laguefow, Lingiiistica Espariola Actual, 19/1, 1997, 83-125, pags. 86-87; Idem, «Igualdad y desi-
gualdad social como factores condicionantes del uso lingiiistico. Variacion estratificacional,
reticular e individual en el espafiol de Andalucia», en C. Lachica (coord.) y A. Narbona (ed.),
11 Jornadas sobre el habla andaluza. El espariol hablado en Andalucia, Ayuntamiento de
Estepa, 2003, 73-105, pags. 80-81; Idem, «Patrones sociolingiiisticosy», pag. 35.

6 J. A. Moya Corral y E. J. Garcia Wiedemann, E/ habla de Granada y sus barrios,
Universidad de Granada, 1995, pag. 60. J. A. Villena, «Interaccion de factores internos y
externos en la explicacion de la variacion fonoloégica. Analisis multivariante del patron de
pronunciacion no sibilante [0] de la consonante fricativa coronal /0% en el espaiiol hablado en
Malagay, en J. A. Moya Corral y M. Sosinski (eds.), Las hablas andaluzas y la ensefianza de la
lengua. Actas de las XII Jornadas sobre la Enseiianza de la Lengua Espariola, Universidad de
Granada, 2007, 69-97, pags. 83-84. B. P. Regan, «A study of ceceo variation in Western Andalusia
(Huelva)», Studies in Hispanic and Lusophone Linguistics, 10/1, 2017, 119-160, pag. 149.

7 J. Santana Marrero, «Seseo, ceceo y distincion en el sociolecto alto de la ciudad de
Sevilla: nuevos datos a partir de los materiales de PRESEEA», pag. 270.
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2. CUESTIONES METODOLOGICAS

Siguiendo la metodologia comlin a PRESEEA®, la muestra estd compuesta
por 48 entrevistas semidirigidas realizadas a partir de 2009 a informantes de la
ciudad de hispalense. Estos fueron clasificados segun las variables nivel socio-
cultural (24 encuestas se hicieron a hablantes del sociolecto alto, con formacion
universitaria, y 24 a sujetos del sociolecto bajo, con una formacion basica en
ensefnanza obligatoria o sin estudios), sexo (12 hombres y 12 mujeres para cada
sociolecto) y edad (primera generacion hasta 34 afios, segunda generacion desde
35 hasta 54 y tercera generacion de 55 en adelante)®. La técnica de encuesta
semidirigida permite obtener un discurso oral no elaborado, de caracter semi-
formal, en tanto que uno de los interlocutores, el investigador, va encauzando
la conversacion hacia unos temas preestablecidos (el tiempo, descripcion de la
vivienda, la familia, el barrio, viajes realizados...). La intencion tltima es con-
seguir que el informante utilice un discurso relajado y fluido. Para esta inves-
tigacion tomamos los 20 primeros minutos de cada grabacion, por lo que la
muestra estd conformada por un total de 960 minutos.

La convivencia en un mismo hablante de soluciones fonéticas convergentes (/s/
— [s] [sapo] : /8/ — [0] [Bine]) y divergentes (/6°/ — [s] [sine]; /6% — [0] [04apo])
genera discusiones en torno a como clasificar los resultados fonéticos coinci-
dentes en [s] y en [0]©. Es decir, ;como debemos interpretar la pronuncia-
cion de [sapo] en un hablante mayoritariamente seseante? ;Deberiamos consi-
derarlo un caso de convergencia con /s/ — [s] o un ejemplo de divergencia de
/6/ — [s]? Como no estamos en posicion de dar una solucion definitiva que
resuelva este dilema, seguiremos el siguiente criterio: seran casos de seseo
las realizaciones de [s] de aquellos segmentos fonicos consonanticos que se sitlian
en el ataque silabico y que estarian representados en la escritura mediante ¢
delante de vocal e, i 0 mediante z. Por su parte, consideramos ceceo los casos

8 F. Moreno Fernandez, «Metodologia del ‘Proyecto para el Estudio Sociolingiiistico del
Espaiiol de Espafia y de América’ (PRESEEA)», Lingiiistica, 8, 1996, 257-287; Idem, «Corpus
para el estudio del espafiol en su variacion geografica y social. El corpus PRESEEA», Oralia,
8, 2005, pags. 123-140.

9 Para la identificacion de los hablantes se utilizé el siguiente sistema de codificacion:
en primer lugar se indica el sexo (H ‘hombre’ /M ‘mujer’), a continuacion el grupo de edad (1 “pri-
mera generacion’, 2 ‘segunda generacion’ y 3 ‘tercera generacion’) y seguidamente el nivel
educativo (1 ‘bajo’ y 3 ‘alto’). En ultimo lugar se sefiala el orden que ocupa cada informante,
del 001 al 024 con grado de instruccion bajo y del 049 al 072 con formacion alta.

10 A. Sawoff, «A sociolinguistic appraisal of the sybilant pronunciation in the city of Seville»,
Festgabe fiir Norman Edison. Grazer Linguistische Studen, 11-12, 1980, 238-262, pag. 242.
A. Avila, «La variacién reticular e individual de s/z en el vernaculo urbano malaguefio. Datos
del barrio de Capuchinos», Analecta Malacitana, XV /2, 1994, 343-367, pags. 349-350. J. A.
Villena, J. M® Sanchez y A. Avila, «Modelos probabilisticos multinominales para el estudio
del ceceo, seseo y distincion de /s/ y /0/. Datos de la ciudad de Malaga», Estudios de Lingtiistica
de la Universidad de Alicante, 10, 1994-1995, 391-436, pag. 146. J. A. Moya Corral y E. J. Garcia
Wiedemann, op. cit., pag. 146. J. A. Villena, « Convergencia y divergencia dialectal en el con-
tinuo sociolingiiistico andaluz: datos del vernaculo urbano malaguefio», pags. 94-95.
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de pronunciacion en [0] de los segmentos fonicos consonanticos en situacion
prenuclear que en la escritura se transcriben con s 0 x.

En ultimo lugar queremos destacar que, a pesar de que hemos llevado a
cabo una escucha detenida y pausada de las grabaciones, se dieron casos en los
que no fue sencillo discernir qué pronuncio exactamente el informante. Esto
se debe a que las soluciones de los fonemas bajo estudio se materializan «en
toda una gama de matices intermedios con distintos modos de articulacién»!i.
Como sefiala Morillo®2, son «realizaciones intermedias» que no se ajustan plena-
mente ni al seseo ni al ceceo. Los estudios llevados a cabo desde el punto de vista
acustico’s ponen de relieve de forma mas precisa estos al6fonos intermedios. Por
esta razon, en aquellos casos que generaron duda sobre si se trataba de [s] o de
[6], siempre que fue posible nos decantamos por la primera opcién cuando la
realizacion tenia un matiz mas estridente y por la segunda cuando se percibia
un sonido mas mate. Estos ejemplos representaron un porcentaje minoritario
de la muestra, por lo que no afectan de forma determinante a la investigacion.
Los segmentos en los que nos resulté imposible decantarnos por una u otra
solucion fueron eliminados del estudio!.

3. MARCO TEORICO Y ESTUDIOS PREVIOS SOBRE VARIAS CIUDADES ANDALUZAS

El sistema consondntico del andaluz es el resultado de la reestructuracion
fonologica que experimentd nuestra lengua en la etapa medieval y que se pro-
longo hasta siglos despuésts. En concreto, el fendmeno que aqui nos ocupa tiene
su origen en los cambios que se produjeron en las sibilantes medievalest¢, los
cuales dieron lugar a dos patrones diferentes: uno de caracter conservador, que
se extiende por las areas mds septentrionales de Espafia y por las zonas altas e
interiores de Hispanoamérica; y otro de cardcter innovador, que se despliega a
través de areas meridionales como Andalucia, Canarias y las zonas costeras de

11 P, Carbonero, J. L. Alvarez, J. Casas e I. M* Gutiérrez, El habla de Jerez, Servicio de
Publicaciones del Ayuntamiento de Jerez, 1992, pag. 23.

12 R. Morillo, «Seseo, ceceo y seceo: problemas metodoldgicosy», en A. Narbona y M.
Ropero (eds.), El habla andaluza. Actas del Congreso del Habla Andaluza (Sevilla, 4-7 marzo
1997), Sevilla, 1997, 201-221, pag. 206.

13 M? C. Lasarte, «Datos para la fundamentacion empirica de la escision fonematica pres-
tigiosa de /6°/ en Andalucia», Nueva Revista de Filologia Hispanica, 58/2, 2010, 483-516; Idem,
«Datos para la fundamentacion empirica de la escision fonematica de /s/ y /6/ en Andaluciay,
enJ. A. Villena y A. M. Avila (eds.), Estudios sobre el espaiiol de Mdlaga. Pronunciacion,
vocabulario y sintaxis, Sarria, Malaga, 2012, 129-166, pag. 134.

14 La falta de claridad en estos casos se debio a la rapidez en la enunciacion o al solapamiento
del sonido que nos interesaba con un ruido de fondo o con la intervencion del entrevistador.

15 J. Mondéjar, Dialectologia andaluza. Estudios, Editorial Don Quijote, Granada, 1991,
pags. 153-159. R. Penny, Variation and change in Spanish, Cup, Cambridge, 2000, pags. 118-127.

16 J. Mondéjar, op. cit., pag. 173; F. Moreno Fernandez, La lengua espariola en su geo-
grafia, Arco/Libros, Madrid, 2009, pag. 84.
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la América Latina'’. El sistema fonoldgico conservador tiende a mantener opo-
siciones fonologicas que en el innovador se simplifican o reducens. El andaluz
ha ido con el paso del tiempo permeabilizando fendémenos de pronunciacion del
espanol septentrional, especialmente aquellos que se perciben como soluciones
fonoldgicas mas prestigiosas. Esto se debe fundamentalmente a que la variedad
centro-nortefia ha sido considerada durante siglos el punto de partida para la
conformacion del estandar nacional, a lo que hay que sumar que los hablantes
andaluces a menudo consideran que ese acento representa el paradigma del
buen hablar®. Dicha situacion ha provocado un efecto mimético?® y ha gene-
rado la inclusion en tierras andaluzas de patrones de pronunciacion conver-
gentes hacia las variedades centro-nortefias, que conviven junto a las soluciones
divergentes vernaculas. En relacion al fendmeno bajo estudio, el sistema con-
servador mantiene la oposicion entre los fonemas /s/ : /6/, fundamentado en
la diferencia articulatoria dental / palatal, mientras que el modelo innovador
contempla la reduccion en un tnico fonema /0% fricativo coronal2!, que se ma-
terializa en los al6fonos: [s], propio de la norma seseante; [0], caracteristico de
la norma ceceante; y [h], correspondiente al llamado jejeo. Si consideramos los
procesos de convergencia antes sefialados, hay zonas del andaluz donde el seg-
mento /6% ha derivado en la escision fonematica en /s/ : /6/22.

17 ]J. Lipski, El espaiiol de América, Cétedra, Madrid, 1996, pags. 21-22; J. A. Frago y
M. Franco, El espariol de América, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cadiz, pag. 85;
F. Moreno Fernandez, loc. cit., pag. 80; J. A. Villena, «Patrones sociolingiiisticos», pag. 33.
Como advierten los especialistas, esta division en dos grandes zonas no debe entenderse de
forma estricta, sino que esta sujeta a las particularidades lingiiisticas de cada area, lo que ha
dado lugar a la enorme diversidad del espafiol hablado en América en la actualidad.

18 . Moreno Fernandez, loc. cit.; J. A. Villena, loc. cit., pag. 32.

19 M. Ropero y F. J. Pérez Santamaria, Andlisis estadistico-sociologico de los compor-
tamientos lingiiisticos en la ciudad de Sevilla. Sociolingiiistica Andaluza 11, Publicaciones
de la Universidad de Sevilla, 1998, pag. 278 y sigs.; A. Manjon-Cabeza Cruz, «Creencias
y actitudes de los jovenes granadinos hacia las variedades cultas del espafol», Boletin de
Filologia. Monogrdafico. Percepcion de las variedades cultas del espaiiol: creencias y acti-
tudes de jovenes universitarios hispanohablantes (en prensa); J. Santana Marrero, «Creencias
y actitudes de jovenes universitarios sevillanos hacia las variedades normativas del espafiol
de Espafia: andaluza, canaria y castellanay», Pragmatica Sociocultural. Revista Internacional
sobre Lingiiistica del Espariol / Sociocultural Pragmatics. An International Journal of Spanish
Linguistics, 6/1 (en prensa); Idem, «Creencias y actitudes de los jovenes universitarios sevillanos
hacia las variedades cultas del espafiol», Boletin de Filologia. Monogrdfico. Percepcion de
las variedades cultas del espariol: creencias y actitudes de jovenes universitarios hispano-
hablantes (en prensa).

20 J. A. Villena, La continuidad del cambio lingiiistico. Tendencias conservadoras e inno-
vadoras en la fonologia del espaiiol a la luz de la investigacion sociolingiiistica urbana,
Universidad de Granada, 2001, pag. 20; J. A. Villena, «Patrones sociolingiiisticos», pag. 27.

21 J. A. Villena, La continuidad del cambio lingiiistico, pag. 19.

22 J. A. Villena senala que se trata de la «distincion meridional», donde los al6fonos resul-
tantes adoptan la pauta de pronunciacion habitual en esta area dialectal: «la /s/ es dental y se
opone a /0/ por el rasgo [sibilante] o [estridente]» (loc. cit., pag. 43).
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La distribucion de /6% en Andalucia presenta una gran heterogeneidad, tanto
desde la optica dialectal como desde la sociolectal. En lo que respecta al plano
espacial se han distinguido, a grandes rasgos, areas seseantes, ceceantes y de dis-
tincion2. La zona del seseo se extiende por el oeste de Huelva, el norte de Sevilla,
incluyendo la capital, por casi toda la campifia cordobesa, por algunos pueblos del
centro de la provincia de Jaén, areas al norte de la provincia de Malaga, al oeste
de Granada y en el sudeste de Almeria2+. Por su parte, se ha sefialado que el
ceceo se ubica preferentemente por areas costeras y se localiza en las provincias
de Huelva (aproximadamente una tercera parte del territorio), Cadiz (en su
totalidad), zonas meridionales de Sevilla y Malaga y localidades de la costa de
Granada y Almeria2s. En tercer lugar, el area de distincion se ha extendido por
el «norte de las provincias de Huelva, Sevilla y Cordoba, la mayor parte de las
provincias de Jaén y Almeria, y mitad oriental de Granadax»2¢. Por tltimo, no
podemos olvidar otro de los rasgos fonéticos asociados a la variable fonolo-
gica bajo estudio, la aspiracion o jejeo, considerado por Morillo?” «la quinta
solucion andaluza al reajuste de sibilantes». Rodriguez Prieto y Kapovic¢,
tras exponer el mosaico que presenta este fendmeno en el ambito hispanico,
llegan a la conclusion de que sigue siendo un rasgo de pronunciacion «rela-
tivamente marginal», pues son pocas las variedades en las que su presencia
alcanza indices significativos. Esta afirmacion puede aplicarse a Andalucia,
donde, en aquellas zonas en las que se ha documentado, este al6fono aspirado
aparece solo en casos esporadicos, habitualmente asociados a un grupo espe-
cifico de palabras, y en los sectores poblacionales con menor grado de instruc-
cion. Narbona et alii30 explican que el fendmeno «puede encontrarse con cierta
sistematicidad en el sur de Huelva, centro y sur de Sevilla, Cadiz, la Serrania
de Ronda y Malaga capital, en la Subbética cordobesa, en Granada capital y
areas vecinas por el sur de Huelvay», aunque, como advierten los autores, «de

23 R. Morillo, «Recorrido lingiiistico por la geografia andaluzay», en A. Narbona (ed.),
Actas de las Jornadas sobre el Habla Andaluza. Historia, normas y usos, Ayuntamiento de
Estepa, 2001, 59-88, pag. 70, distingue, a grandes rasgos, tres zonas: «Cada uno de estos tres
fendmenos ocupa una franja de anchura variable que se desarrolla de este a oeste, y superpo-
niéndose, a modo de tres estratos, de norte a sur, de modo que a la distincion le corresponde el
mas septentrional; a la confusion en /s/ (seseo) el central; y al ceceo el mas proximo a la costa
meridional de Andalucia».

24 A. Narbona, R. Cano y R. Morillo, El espariol hablado en Andalucia, Ariel Lingiistica,
Barcelona, 1998, pags. 170-171.

25 A. Narbona, R. Cano y R. Morillo, loc. cit.

26 R. Jiménez, El andaluz, Arco Libros, Madrid, 1999, pag. 32.

27 R. Morillo, «Sociolingiiistica en el ALEA: variable generacional y cambio lingiiistico,
Estudios de Lingiiistica, 15, 2001, 5-87, pag. 44.

28 J. P. Rodriguez Prieto, «Distribucion geografica del “jejeo” en espafiol y propuesta de refor-
mulacion y extension del término», Revista Espariola de Lingiiistica, 38/2, 2008, pags. 129-144.

29 M. Kapovi¢, «El debilitamiento de la s explosiva en espafiol: extension geografica y
factores condicionantesy, Lingiiistica Espaiiola Actual, 37/1, 2015, 73-100, pags. 76-91.

30 A. Narbona, R. Cano y R. Morillo, op. cit.
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manera esporadica, aparece en el habla familiar y relajada de hablantes anda-
luces de toda procedenciay.

No menos complejo se presenta el panorama desde el punto de vista socio-
lingiiistico, donde se pone de manifiesto el polimorfismo existente en las varie-
dades urbanas. A este respecto, traemos aqui los resultados mas relevantes obte-
nidos hasta el momento acerca de las ciudades de Cordoba, Granada, Huelva,
Jerez de la Frontera y Malaga3!.

Los datos de la capital cordobesa32 revelan el predominio de la variante se-
seante, con porcentajes que van en aumento conforme se va descendiendo en la
escala sociocultural: sociolecto alto (89,70 %), medio (95,28 %) y bajo (98,77 %).
Este uso mayoritario se combina con otras soluciones, que registran un menor
indice de representacion: la distincion encuentra mas casos entre los informantes
con estudios superiores, especialmente entre los mas jovenes; y el ceceo obtuvo
usos aislados en un nimero reducido de hablantes del sociolecto bajo.

En la ciudad de Granada conviven desde hace décadas usos seseantes, cecean-
tes y distinguidores3, aunque se han ido detectando cambios en las preferen-
cias de los hablantes. Los datos mas recientes revelan el progresivo avance
del mantenimiento de las soluciones etimolodgicas, con indices que han pasado del
55 % al 79,4 %, mientras que el seseo ha descendido desde el 40 % hasta el 13,1 %.
El ceceo, por su parte, que sigue manteniéndose como la variante menos repre-
sentativa del habla de la ciudad, pasa del 5 % al 5,7 %. Sinos fijamos en la dis-
tribucion por sociolectos, en el nivel alto la distincion es la solucion preferida,
con un porcentaje del 92,8 %, especialmente entre los jovenes y las mujeres.
Los informantes con menor grado de instruccion, aunque no presentan indices
de uso tan elevados, si ponen de manifiesto el avance de este cambio del seseo
a la distincion de forma mas acusada: del 33 % al 61,4 %.

Las investigaciones desarrolladas recientemente sobre la ciudad de Huelvass
demuestran que se esta produciendo un cambio, bastante asentado ya a juicio
del autor, de una norma ceceante, asociada tradicionalmente a esta zona’, a una

31 Teniendo en cuenta las diferencias metodologicas y cronoldgicas de cada estudio, el
contraste de resultados hay que tomarlo con cautela.

32 A. Uruburu, «La lengua hablada en Cordobay, Revista Espariola de Lingiiistica Apli-
cada, 11, 1996, 225-250, pags. 248-250.

33 @G. Salvador, «Niveles sociolingiiisticos de seseo, ceceo y distincion en la ciudad
de Granaday», Espariol Actual, 37-38, 1980, pags. 25-32. J. A. Moya Corral y E. J. Garcia
Wiedemann, op. cit. J. A. Moya Corral y M. Sosinski, «La insercion social del cambio. La dis-
tincion s/0 en Granada. Analisis en tiempo aparente y en tiempo real», Lingiiistica Espariola
Actual, 37/1, 2015, pags. 33-72.

34]. A. Moya Corral y M. Sosinski, loc. cit., pags. 51 y sigs.

35 B. P. Regan, «A study of ceceo variation in Western Andalusia (Huelva)», pags. 139-151;
Idem, The effect of dialect contact and social identity on fricative demerger, Tesis doctoral,
Universidad de Texas, Austin, pags. 237-238.

36 T. Navarro Tomas, A. Macedonio Espinosa y L. Rodriguez Castellano, «La frontera del
andaluzy, Revista de Filologia Espariola, 20, 1933, 225-277, pag. 235.
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norma de distincion®’. A este respecto, las realizaciones del grafema s fueron
mayoritariamente [s] (87,68 %). Dicha pauta estd especialmente liderada por las
mujeres y por un sector especifico de los hombres, aquellos que tienen estudios
secundarios y universitarios, preferentemente los que viven en barrios economi-
camente mejor posicionados de la ciudad como El Centro. No obstante, en estos
momentos no se puede afirmar la existencia de un cambio categorico, sino que
se aprecian procesos de variacion en los individuos entre ambas normas, con
tendencias a seguir predominantemente una u otra.

Los estudios realizados en Jerez de la Frontera también nos permiten divi-
sar el recorrido realizado desde la década de los ochenta hasta comienzos del
siglo xx1. Carbonero et alii* demostraron que la pauta mas caracteristica de
la ciudad era la convivencia de seseo y ceceo. Mientras que el seseo se insta-
laba con mas comodidad entre las capas mas instruidas, el ceceo presentaba
mayor estabilidad en el sociolecto bajo. Por su parte, la distincién obtuvo una
presencia poco significativa, con mayor documentacion en los niveles culto e
intermedio y en la primera generacion. Las ultimas investigaciones llevadas a
cabo® muestran el avance de un nuevo patron lingiiistico en la ciudad, que se
adhiere cada vez mas a la convergencia con la distincion /s/ : /8/. Este cambio
se percibe especialmente entre los hablantes con mayor nivel educativo y entre
las mujeres.

En la ciudad de Malaga# conviven soluciones distinguidoras con realiza-
ciones verndculas, tanto seseantes como ceceantes. Estos dos patrones estan
influidos por los rasgos sociales de los hablantes. En concreto, el modelo con-
vergente esta liderado por el nivel educativo alto, las generaciones mas jovenes
y las mujeres, mientras que las pronunciaciones dialectales presentan un mayor
asentamiento en informantes de menor grado de instruccion, de mas edad y
en los hombres.

De forma general, en las areas urbanas mencionadas se combinan solucio-
nes que convergen hacia el estandar nacional y que se apegan a la distincion
/s/ : /6/, con férmulas de caracter divergente, caracteristicas de las hablas locales,
tanto en forma de seseo como de ceceo. El avance del modelo conservador
se percibe principalmente entre los informantes con mayor nivel de estudios,
y a menudo también es liderado por los mas jovenes y por las mujeres. Por

37 J. de las Heras, M? D. Bardallo, C. Castrillo, J. Gallego, J. M* Padilla, J. Romero, V.
Torrejon y C. Vacas, «Perfil sociolingiiistico del habla culta de la zona periurbana de Huelvay,
Aestuaria. Revista de Investigacion, 4, 1996, 109-124, pag. 115, se demostrd el mayor nivel de
aceptacion de la distincion en la norma culta de tres pueblos situados en la periferia de Huelva
capital: San Juan del Puerto, Trigueros y Aljaraque.

38 P. Carbonero, J. L. Alvarez, J. Casas e I. M® Gutiérrez, op. cit., pags. 23-25.

3 L. J. Garcia-Amaya, «Variable norms in the production of /6/ in Jerez de la Frontera,
Spainy, en J. F. Siegel, T. C. Nagle, A. Lorente-Lapole y J. Auger (eds.), Indiana University
Working Papers in Linguistics. V1. Gender in language: classic questions, new contexts,
IULC, Bloomington, 2008, 49-71, pags. 65 y sigs.

40 J. A. Villena, «Convergencia y divergencia dialectal en el continuo sociolingiiistico
andaluz: datos del vernaculo urbano malaguefio», pags. 98-99.
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su parte, seseo y ceceo siguen manteniéndose con mas fuerza en los estadios
educativos mas bajos, a veces también abanderados por las generaciones mas
avanzadas y los hombres. De forma particular, el ceceo esta anclado en los
estratos socioculturales inferiores. No tenemos datos especificos sobre la dis-
tribucion del jejeo en las zonas consideradas.

4. /0%/- EN LA CIUDAD DE SEVILLA

La capital hispalense ha sido tradicionalmente identificada como nucleo
seseante.. No obstante, las investigaciones sociolingiiisticas han venido a de-
mostrar que, lejos de darse una solucion tnica, en esta ciudad conviven los
patrones vernaculos de seseo y ceceo con la distincion, ambas pautas con he-
terogénea distribucion segun la caracterizacion social de los hablantes.

En efecto, los datos procedentes de las grabaciones realizadas en los afios
setenta y ochenta> nos muestran una preferencia clara de sus habitantes por
el seseo, con un indice de aceptacion del 0,9/1 de media entre los tres niveles
socioculturales. Este alcanzo el grado méaximo (1/1) entre los hablantes de escaso
grado de instruccion. El ceceo, por su parte, solo registrd casos en el socio-
lecto bajo, con indices mucho menos representativos que la solucion seseante
(0,19/1). Por otro lado, en la norma culta la distincion compite con el seseo,
con predominio de este ultimo®. En esta misma linea, Sawoff* demuestra
que el nivel social4 actua como un factor de estratificacion entre una y otra
variante, donde el resultado convergente es algo mas elevado en la clase social
acomodada, mientras que el seseo ofrece mayor resistencia entre el grupo con

41 T. Navarro Tomas, A. Macedonio Espinosa y L. Rodriguez Castellano, op. cit., pag. 239;
M. Alvar, A. Llorente y G. Salvador, Atlas lingiiistico y etnografico de Andalucia. V1. Fo-
nética y fonologia. Morfologia. Sintaxis, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
Madrid, 1973, Lamina 1580, Mapa 1705.

2V, Lamiquiz, (dir.)) y M. A. Pineda (ed.), Encuestas del habla urbana de Sevilla. Nivel
culto. (Col. Sociolingiiistica Andaluza, 2), Publicaciones de la Universidad de Sevilla, 1983.
V. Lamiquiz (dir.) y M. Ropero (ed.), Encuestas del habla urbana de Sevilla. Nivel popular
(Col. Sociolingiiistica Andaluza, 4), Publicaciones de la Universidad de Sevilla, 1987. Las
encuestas del sociolecto alto se recopilaron entre los afios 1973 y 1974, las del sociolecto bajo
entre 1984 y 1986.

4 V. Lamiquiz y P. Carbonero, Perfil sociolingiiistico del sevillano culto, Instituto de
Desarrollo Regional, Sevilla, 1987, pags. 36-39. P. Carbonero, «Norma culta y actitudes lin-
gliisticas de los andaluces», en Estudios de sociolingiiistica andaluza, Secretariado de Pu-
blicaciones de la Universidad de Sevilla, 2003a, 109-120, pags. 116-117.

44 A. Sawoff, op. cit., pags. 245-246.

45 Si bien en V. Lamiquiz y P. Carbonero (op. cit.) y en P. Carbonero, «Norma culta y
actitudes lingiiisticas de los andaluces», se parte del parametro grado de instruccion para
diferenciar entre los niveles socioculturales culto, medio y popular, en Sawoff (loc. cit.) se
maneja una clasificacion basada en la ocupacion laboral (el nivel mas bajo estd representado
por personas que trabajan en droguerias ‘tiendas en las que se venden productos de limpieza,
pinturas y cosméticos’ y el mas alto por empleados de banca).
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menos estatus. No obstante, los porcentajes entre las dos soluciones se aproximan
bastante: algo mas del 50 % para el patron conservador y en torno al 40 % para
el vernaculo.

Los estudios mas recientes realizados a partir de muestras recogidas en los
ultimos afos# ponen de manifiesto la tendencia a la convergencia con el mo-
delo del estandar nacional, basado en la distincion, en los hablantes con mayor
nivel educativo, mientras que las personas con escasa formacion académica
refuerzan las soluciones locales. Segun se ha dicho, esta es una pauta habitual
en otras areas andaluzas®.

Partiendo de esta informacion, seguidamente desglosamos los datos de la ciudad
hispalense teniendo en cuenta los factores que pueden influir en los procesos de
variacion de /0%: externos o sociales (nivel educativo, edad y sexo) e internos o
lingtiisticos (entorno fonético y tipo de sustantivo).

4.1. FACTORES EXTERNOS

Como ya habiamos advertido, para esta investigacion diferenciaremos entre
un planteamiento global, en el que partimos del conjunto de soluciones obtenidas
en la muestra, y uno mas especifico, donde tomamos en consideracion las rea-
lizaciones de cada informante. Combinando estas dos perspectivas podremos
obtener una vision mas completa del fendmeno de variacion bajo estudio.

4.1.1. Analisis global de la muestra

Nuestro cuerpo de datos estd constituido por 19125 aléfonos, distribuidos en
2955 realizaciones divergentes (/6% — [s], [0], [h]) y 16170 variantes conver-
gentes (/0 — /s/ — [s] : /6/ — [0]). A primera vista se aprecia que el segundo
bloque es el mas representativo, con un porcentaje del 84,55 % (16170/19125).
Esta cifra aumenta especialmente por las soluciones de /s/ — [s], que son las
mas abundantes.

Tabla 1. Distribucion global de las variantes divergentes de /6%/

[s] [0] [h] Total n

n % n % n %
2955

2468 83,52 458 15,5 29 0,98

Si nos centramos en las soluciones vernaculas, la norma de seseo es la mas
rentable en la ciudad de Sevilla. Recordemos que se trata de una solucion

46 J. Santana Marrero, «Seseo, ceceo y distincion en el sociolecto alto»; Idem, «Variacion
de las realizaciones de /0%/».

47]. A. Villena, La continuidad del cambio lingiiistico, pag. 97, Idem, «Patrones sociolin-
giiisticos», pag. 35.
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que constituye una marca dialectal prestigiosa, lo que se ha dado en llamar
el «estandar regional occidental»*, que debido a la importancia de la capital
andaluza, se irradia hacia otras ciudades colindantes como Huelva, Cadiz y
en cierta medida también Cordoba. Por el contrario, las otras dos alternativas
son menos representativas de esta habla local, especialmente el jejeo, cuya
frecuencia absoluta es bastante baja. Se confirman asi los datos aportados en
otras ocasiones® que sefalan la marginalidad de este rasgo en el ambito hispa-
nico en general y en el andaluz en particular.

Al establecer el contraste entre las soluciones divergentes y las convergentes
se puede observar en qué medida la variedad hablada en la ciudad hispalense
mantiene las pautas de pronunciacion vernacula y qué grado de permeabilidad
se estd produciendo respecto a las variantes mas prestigiosas caracteristicas
del estandar nacional. Para ello desglosaremos el andlisis en las realizaciones
fonéticas que le corresponden a los segmentos escritos ce, ci y z en el ataque
silabico (/0%/—[s], [h] y /8/—[0]) y las que se derivan de la escritura s y x,
también en posicion prenuclear (/0%/—[0], [h] y /s/—[s])s.

Tabla 2. Realizaciones fonéticas de ce, ci y z en el ataque silabico

/0%/ — [s], [h]* 10/ — [0]
Total n
n % / total n % [ total
2476 44,00
5] [h] 3150 55,99 5626
no| %/2476 n % /2476
2468 | 99.68 8 032

Los resultados de las representaciones graficas ce, ci y z revelan que la solu-
cién normativa y conservadora es la mas representativa de esta comunidad de
habla, aunque los indices de frecuencia estan bastante equiparados a los de las
soluciones vernaculas. Dentro de estas tltimas, el patron seseante sigue siendo
el mas destacado entre los sevillanos. Por otro lado, como apuntabamos arriba,
la variante aspirada no obtuvo resultados significativos. Su uso es esporadico
y en nuestro corpus se produjo solamente en dos lexias: entonces y parece.

48 J. A. Villena, «Patrones sociolingiiisticos», pag. 65.

49 A. Narbona, R. Cano y R. Morillo, op. cit.; J. P. Rodriguez Prieto, op. cit.; M. Kapovic,
op. cit.

50 Rodriguez Prieto, op. cit., pag. 141-142 analiza la aspiracion de ce, ci o z ortograficas en
ataque silabico en hablantes seseantes. Se entiende, entonces, una aspiracion de [s]. En nuestros
materiales, sin embargo, los casos de jejeo se dieron tanto en informantes plenamente seseantes
como en sujetos que registraron soluciones del tipo /0/ — [6]. Por tanto, aqui tratamos los
ejemplos de jejeo como una variante vernacula mas, coincidiendo con el planteamiento de
R. Morillo, «Sociolingiiistica en el ALEA», pags. 43-44.
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Tabla 3. Realizaciones fonéticas de ce, ci y z en el ataque silabico:

contraste entre las soluciones en [s] y en [0]

10°/—[s]

10/—10]

n

%

n

%

Total n

2468

43,93

3150

56,07

5618

Ahora bien, si nos centramos especificamente en las dos soluciones foné-
ticas mayoritarias, se confirma un ligero predominio de la variante conser-
vadora, que es permeable a la influencia prestigiosa de la norma castellana.
No obstante, la pauta seseante, norma de prestigio local, sigue presentando
unos indices de uso significativos. Se trata de un proceso de variacion que se
ha ido fraguando a lo largo de décadass' y que en la actualidad muestra una
competencia bastante estrecha entre ambas variantes. Como sefiala Morillos2,
la conformacién de un «subestandar» ha generado una situacion de «prestigio
de tipo multipolar» en la que la pugna entre la convergencia y la divergencia se
dilata en el tiempo y sufre diferentes vaivenes «en funcion del peso de distintas
circunstancias sociohistoricas» y del «grado de prestigio» de los modelos es-
tandares. En efecto, el estandar nacional esta muy presente en la vida de los
sevillanos principalmente a través de dos canales, los medios de comunica-
cion y la ensefianza, lo que aumenta su estatus entre la poblacion. Esto supone
una constante lucha con respecto a la norma de prestigio seseante, que repre-
senta el apego a la identidad local.

Tabla 4. Realizaciones fonéticas de s y x en el ataque silabico

16/ — [0], [h] /s/ — [s]
Total n
n % / total n % / total
479 3,55
[6] [h]
13020 96,45 13499
n % /479 n % / 479
458 95,62 21 4,38

Para s y x la situacion se invierte, segiin era de esperar. Ahora predomina cla-
ramente la solucidn normativa, pues Sevilla capital no se caracteriza por ser una
zona donde destaquen los patrones de ceceo o de jejeo. Los usos ceceantes regis-
trados en muestras previas fueron explicados en algunos casos como el estrato que

51'V. Lamiquiz y P. Carbonero, op. cit.; P. Carbonero, «Norma culta y actitudes lingiiisticas
de los andaluces».

52 R. Morillo, «Sociolingiiistica en el ALEA: variable generacional y cambio lingiiistico»,
pags. 77-78.
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traian personas que emigraron de pueblos de alrededor a la capital hispalenses.
En ocasiones, incluso, esta pronunciacion es una marca de prestigio que denota la
procedencia del informante de un area especifica de las afueras de la ciudads+. En
cuanto al jejeo, de nuevo presenta unos indices de aparicion bastante bajos, y su
uso se asocia a un numero reducido de lexias: asi, nosotros, jsabes? y si.

Los datos de la muestra apuntan, por tanto, a que la norma de la capital his-
palense ha dejado de ser mayoritariamente seseante. Los resultados que nos
han llegado no nos permiten bucear con mayor profundidad en el desglose de
los indices de frecuencia obtenidos en décadas pasadasss para conocer con mas
detalle la proyeccion del cambio. Se mantiene la tendencia registrada en inves-
tigaciones previas a la escasa presencia de los patrones de ceceo y de jejeo, este
ultimo claramente minoritario y asociado a un grupo muy concreto de palabras.
Mas adelante profundizaremos en estos resultados para averiguar como afecta
de manera individual a los informantes: si son patrones homogéneos en los indi-
viduos o si, por el contrario, estos combinan mas de una solucion.

El planteamiento que nos hacemos a continuacion es si la variacion lingiiis-
tica observada guarda alguna correlacion con los rasgos sociales que conside-
ramos para esta investigacion: nivel educativo, edad y sexo.

Grafico 1. Realizaciones fonéticas Grafico 2. Realizaciones fonéticas
de ce, ci 'y z en el ataque silabico segiin de s y x en el ataque silabico segun ni-
nivel educativo vel educativo
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En nuestro corpus el nivel educativo se consolida como un factor determinante
en la estratificacion de /6%/. En lo que respecta a las variantes correspondientes
a ce, ci 'y z ortograficas (grafico 1), los resultados proyectan practicamente una

53 A. Sawoft, op. cit., pags. 256-257.

54 A. Sawoff, loc. cit., pag. 259.

55 Se cuantificaron los indices de aceptacion (proporcion de informantes que utilizan un
rasgo en relacion con el total de encuestados), y no las frecuencias de uso de los fenomenos de
pronunciacion de caracter local.
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imagen especular: mientras que los informantes con mayor grado de instruccion
se decantaron claramente por la variante conservadora, los que cuentan con
un nivel de estudios bajo reforzaron la solucion vernacula seseante. El salto
entre una y otra solucion es mas acentuado en los informantes con formacion
universitaria: hay una diferencia de 48,92 puntos entre los dos patrones, mientras
que en los sujetos con escasa formacion académica es de 38,07. Ademas, es
preciso recordar que la solucion /8/ — [0] tiene una representacion nada despre-
ciable en el nivel de instruccion bajo, una muestra mas del empuje que esta
experimentando esta variante en la capital hispalense.

La situacion documentada en nuestros materiales es similar a la que ya habia-
mos Vvisto en otras ciudades andaluzas: el proceso de mimetizacion de la norma
prestigiosa septentrional estd calando en las areas dialectales andaluzas, incluso
en las mas occidentales como Sevilla, entre los hablantes con mayor grado
de instruccion. Los estudios sobre la percepcion que tienen sujetos sevillanos
universitarios hacia las variedades del espanols¢ refuerzan la idea de que el
modelo del buen hablar estd en la modalidad castellana, aspecto que contrasta
con valoraciones positivas aunque no siempre en las posiciones mas altas de
la escala hacia su propio acento. Nuestros datos apuntan hacia la existencia
de cierto grado de consciencia de este vaivén entre el apego y el rechazo a lo
vernaculo en sujetos con formacion universitaria.

Las soluciones de s y x ortograficas en el ataque silabico (grafico 2) solo
presentaron variacion en el sociolecto bajo. Estos informantes fueron los tnicos
que registraron usos del patron ceceante y de jejeo. La ausencia de casos en
los niveles altos confirma que son rasgos poco prestigiosos que no gozan de
valoracion positiva. En concreto, el ceceo ha sido catalogado como un feno-
meno que pertenece al grupo de «rasgos fonéticos dialectales andaluces que
tienen escaso grado de prestigio y que, por tanto, quedan relegados a usos
coloquiales o populares de la lengua»s’. Esta tendencia no ha variado en las
ultimas décadas: presenta indices de uso poco representativos y solo se docu-
menta en el sociolecto bajo. Por tanto, sigue sin ser un patrén habitual de la
norma de la ciudad sevillana.

Por ultimo, nuestros resultados también refuerzan la idea de que el jejeo
es una variante poco prestigiosa y estigmatizada, como se habia percibido en
otras ocasiones. En concreto, Carbonero la incluye entre los rasgos de pro-
nunciacion andaluza «que son rechazados casi por completo en los niveles

56 J. Santana Marrero, «Creencias y actitudes de jovenes universitarios sevillanos hacia las
variedades normativas del espafiol de Espaiia»; Idem, «Creencias y actitudes de los jovenes
universitarios sevillanos hacia las variedades cultas del espafiol».

57 P. Carbonero, «Norma sociolingiiistica, norma académica y norma escolar en Andaluciay,
en Estudios de sociolingiiistica andaluza, Secretariado de Publicaciones de la Universidad de
Sevilla, 2003b, 79-91, pag. 85.

8 P, Carbonero, «La norma lingiiistica en Andalucia: su incidencia en la ensefianza de
la lenguay, en Estudios de sociolingiiistica andaluza, Secretariado de Publicaciones de la
Universidad de Sevilla, 2003c, 47-51, pag. 49.
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cultos y quedan relegados a ambitos vulgares o muy coloquiales»; Narbona et
alii® coinciden con esta apreciacion cuando apuntan hacia una pronunciacion
que cuenta con una «valoracion social negativay; y Kapovi¢e® sefiala que en
Andalucia este fenomeno tiene a menudo carécter esporadico dentro de las
comunidades de habla que se han estudiado y suele estar asociado a palabras
especificas. En efecto, asi ha sucedido en nuestro corpus. A su escasa repre-
sentatividad se suma el hecho de que su uso estd restringido a un nimero
especifico de unidades [éxicas: asi, entonces, nosotros, parece, ;sabes? y si.
Los ejemplos documentados son casos aislados relacionados con pronuncia-
ciones relajadas que se combinan en esos mismos informantes con soluciones
seseantes y de mantenimiento, incluso en esas mismas palabras.

Grafico 3. Realizaciones fonéticas de Grafico 4. Realizaciones fonéticas
ce, ci 'y z en el ataque silabico segin edad de s y x en el ataque silabico segun edad
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La distribucion de las variantes de ce, ci'y z no se ve afectada por la edad de los
informantes (grafico 3). De forma global, los tres grupos etarios se decantan por
la variante convergente /6/ — [0], seguida muy de cerca por el patron seseante.

En lo que respecta a las realizaciones asociadas a s y x (grafico 4), la solucion
normativa /s/ — [s] es la variante preferida y mas asentada en los tres sectores
de edad. Las otras dos soluciones son claramente minoritarias. El ceceo ocupa
la segunda posicion en todos los grupos, pero se percibe un incremento en su
indice de frecuencia conforme los informantes tienen mas afios. De este modo,
los de la tercera generacion mantienen una distancia porcentual significativa con
respecto a los mas jovenes (5,56 puntos). Este dato indica que, al tiempo que
es una solucion poco prestigiosa, sin representacion en los niveles educativos

% A. Narbona, R. Cano y R. Morillo, op. cit.
6 M. Kapovi¢, op. cit., pag. 91.
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altos, también podria estar experimentando una progresiva tendencia a des-
aparecer en esta comunidad de habla.

Los porcentajes tan bajos del jejeo no permiten extraer conclusiones defini-
tivas en lo relativo a su distribucion por grupos de edad. Notese, no obstante,
que como variante de ce, ci y z aumenta su uso entre los mas jovenes y en el
caso de s y z entre los de edad mas avanzada. Si tenemos en cuenta el caracter
vernaculo y estigmatizado de este rasgo de pronunciacion, llama la atencion
su incremento en el primer sector etario. Coincidimos con Morillo¢! en que
esto puede deberse a la relajacion propia de un contexto coloquial en el que
el hablante no es consciente de que esta haciendo uso de un rasgo lingiiistico
poco prestigioso. Se utiliza, por ejemplo, al pronunciar el marcador interroga-
tivo ;sabes?, que es habitual entre los varones jovenes del sociolecto bajos.
En este sentido, podria tratarse de una marca grupal que, ademas, podria estar
relacionado con un caso de prestigio encubiertos.

Grafico 5. Realizaciones fonéticas de Grafico 6. Realizaciones fonéticas de
ce, ci y z en el ataque silabico segiin sexo sy x en el ataque silabico segun sexo
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En esta ocasion el factor sexo si influye en la distribucion de los al6fonos

de ce, ciy z (grafico 5): el seseo es principalmente promovido por los hombres

61 R. Morillo, «Sociolingiiistica en el ALEA: variable generacional y cambio lingiiistico,
pag. 4s.

62 |. Molina Martos, «El apéndice interrogativo jsabes? y su doble difusion en la estructura
social de la periferia de Madrid (Vallecas)», Lingiiistica en la Red. Monografico xv. Procesos de
variacion y cambio en el espariol de Espaiia. Estudios sobre corpus PRESEEA, 2017 <http:/Www.
linred.es/numerol5 monografico Art6.html>. J. Santana Marrero, «Los marcadores interro-
gativos de interaccion conversacional en el corpus PRESEEA-Sevilla: sociolectos alto y bajo»,
Oralia, 22/1 (en prensa).

63 P. Trudgill, Introducing Language and Society, Penguin, Londres, 1992, pags. 20-21.
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y el patrén conservador por las mujeres. En lo que respecta a las soluciones
asociadas a s y x (grafico 6), la variable sexo no ejerci6 influencia sobre las dos
variantes mayoritarias, que muestran porcentajes equilibrados entre hombres
y mujeres. Por ultimo, para ambos bloques de variables el jejeo mostré unos
indices mas altos en los hombres, aunque el bajo nimero de ocurrencias impide
extraer conclusiones sociolingiiisticas.

Grafico 7. Realizaciones fonéticas ma- Grafico 8. Realizaciones fonéticas
yoritarias de ce, ci y z en el ataque silabico  mayoritarias de ce, ci y z en el ataque
segun sociolecto y sexo silabico segun edad y sexo
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Profundizando algo mas, si consideramos las realizaciones mayoritarias de
ce, ci y z combinando las variables sexo y grado de instruccion (grafico 7),
se mantienen en los dos géneros las tendencias ya apuntadas en los datos glo-
bales. Esto es, en el nivel educativo alto, tanto hombres como mujeres se decantan
por la variante conservadora en [0], y en el bajo, por el seseo. No obstante, si nos
fijamos con atencion, el porcentaje de féminas con mayor grado de instruccion
que opta por la solucién convergente es mas significativo que el de varones
(20,42 puntos por encima). Por su parte, los hombres con menor nivel de es-
tudios que sesean aventajan en 25,66 puntos a las mujeres que se decantan
por esta opcion. Es mas, las realizaciones en [0] también tienen porcentajes
mas destacados en las féminas que en los varones en el nivel educativo bajo
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(25,66 puntos mas) y ellos les sacan ventaja a ellas en el seseo también en el
estadio sociocultural alto (20,42 puntos). De aqui se deduce que /6/ — [0] esta
mas asentada en las mujeres, incluso en las que tienen una formacion educativa
baja, mientras que el patron seseante esta mas establecido en los hombres.
A este respecto podriamos decir que se cumple una pauta observada en otras
investigaciones sociolingliisticas: las féminas se acercan mas a las soluciones
estandares, especialmente cuando tienen una consideracion mas prestigiosa que
las otras variantes en alternancias*. Por otro lado, los hombres se identifican mas
con una de las realizaciones vernaculas, en este caso el seseo, que es a su vez
marca de prestigio y de identidad local.

Por otro lado, si contrastamos la variable sexo con la edad de los informantes
para las soluciones mas destacadas de ce, ci y z (grafico 8), se comprueba
que las mujeres de la primera generacion fueron las mas firmes defensoras
del patron conservador, mientras que los hombres mas jovenes conformaron
el grupo abanderado del patron seseante. Esta confrontacion en los sujetos
encuestados de menor edad refuerza la idea de que el proceso de variacion va
a perdurar en el tiempo y va a seguir siendo una caracteristica del habla local
de la ciudad.

Grafico 9. Realizaciones fonéticas mayoritarias de s y x
en el ataque silabico seglin edad y sexo
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Por ultimo, en la interaccion entre los factores sexo y edad con la variacion
/08 — [0] y /s/ — [s] (grafico 9) constatamos que las mujeres de la tercera ge-
neracion del sociolecto bajo lideran el patron ceceante que, como se ha dicho,
es una solucion poco destacada en la ciudad de Sevilla.

64 H. Lopez Morales, Sociolingiiistica, Gredos, Madrid, 22004, pags. 127-130.
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4.1.2. Analisis de la muestra segiin cada sujeto

Si tomamos como punto de partida las variantes que emplea cada informante
de forma individual, los fenomenos que aqui se estudian tampoco presentan
una distribuciéon homogénea. Es decir, son habituales los casos en los que se
combinan diferentes soluciones en un mismo individuo. Para profundizar en
esta cuestion, a continuacion nos ocuparemos de dos aspectos: el nivel de inte-
gracion y el nivel de seguridad.

4.1.2.1. Nivel de integracion

Con esta denominacion nos referimos a los alofonos que fueron empleados
por cada sujeto de forma preferente. Dicho dato nos permitirda comprobar qué
rasgos estan plenamente integrados en los habitos lingiiisticos individuales y,
por extension, en toda la comunidad de habla. Podria darse el caso de que un
elevado indice de frecuencia de un fendmeno estuviera asociado a su impor-
tante concentracion en un numero reducido de hablantes, con lo que los porcen-
tajes de uso globales no serian reflejo de un patrén regular en la muestra
estudiada. Si hay coincidencia entre una frecuencia general elevada y un uso
mayoritario entre todos los sujetos del corpus, se confirmara la idea de que el
rasgo de pronunciacion bajo estudio constituye una norma de uso habitual en
la ciudad.

Grafico 10. Nivel de integracion de las Gréfico 11. Nivel de integracion de
realizaciones foneticas de ce, ciy zenel  las realizaciones fonéticas de s y x en el
ataque silabico segun nivel educativo ataque silabico segun nivel educativo
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Las cifras expuestas arriba refuerzan las conclusiones parciales que hemos
obtenido hasta el momento:

a) El grafico 10 muestra una clara estratificacion entre los 17 sujetos en los
que predomina la solucion vernacula /6% — [s] (sobresale en los hablantes con
grado de instruccion bajo y tiene cotas inferiores en los que tienen mayor nivel
educativo) y en los 18 en los que prevalece la variante conservadora /6/ — [0]
(ahora el grupo mas destacado es el del nivel educativo alto, mientras que el
seseo ocupa aqui un segundo lugar). Puede apreciarse como la preferencia de
una u otra variante se distribuye de forma bastante equilibrada entre los socio-
lectos. Reafirmamos la idea de que ambas son variantes plenamente asentadas
en esta comunidad de habla, pues en los dos casos es el unico rasgo o el que
prefiere un porcentaje significativo de los individuos encuestados. El jejeo,
por ultimo, no fue la solucion preferida por ningin informante de ninguno de
los bloques.

b) El elevado indice de frecuencia de la variante conservadora /s/ — [s] se ve
reflejado también en su grado de integracion, segun se aprecia en el grafico 11.
En este sentido, la gran mayoria de los informantes de la muestra prefieren esta
solucion, independientemente de su grado de instruccion. Solo dos hablantes
del nivel educativo bajo mostraron un patron regular y preferente del ceceo.
Estos datos corroboran que esta tiltima no es una pauta integrada en esta comu-
nidad de habla.

4.1.2.2. Nivel de seguridad

Buceando algo mas en las opciones de analisis que nos permite nuestro
corpus, nos detenemos ahora en conocer en qué medida un mismo encuesta-
do maneja una o varias soluciones de pronunciaciéon de /6%/. Ya Carboneros
y Sawoffts advierten de este tipo de variacion intrapersonal en sus muestras
de la ciudad de Sevilla. Para tratar de medir este aspecto, entendemos que el
grado de seguridad sera mayor cuando un sujeto emplea un inico al6fono y sera
menor conforme el nimero de variantes vaya aumentando. Ademas, cuando un
mismo individuo utilice mas de una realizacion fonética, interpretamos como
una evidencia mas de inseguridad lingiiistica el hecho de que los porcentajes
de uso de cada una de las variantes se acerquen. Esto pondria de manifiesto
que el informante esta combinando mas de una solucion en sus intervenciones
de forma reiterada. Lo contrario, es decir, indices de frecuencia en los que
sobresale una de las realizaciones, es indicio de una mayor seguridad en el
uso de ese alofono predominante, con casos mas esporadicos de otro u otros.

Para esta parte del analisis no tendremos en cuenta los resultados de s, x en
el sociolecto alto, pues la tinica solucion fue [s], sin que se apreciaran procesos
de variacion.

65 P. Carbonero, «Norma estandar y actitud sociolingiiistica», en V. Lamiquiz (dir.) y
P. Carbonero (ed.), Metodologia y estudios (Col. Sociolingiiistica Andaluza, 1), Publicaciones
de la Universidad de Sevilla, 1985b, 141-150, pag. 146.

6 A. Sawoff, op. cit.
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Tabla 5. Realizaciones fonéticas de ce, ciy z

en el ataque sildbico seglin informante

Informante et Subtotal n
10/ — [s] 10/ — [h] 10/ — [0]
H11-001 96,51 2,33 1,16 86
H11-002 99,16 0,84 0,00 119
H11-003 100,00 0,00 0,00 80
H11-004 92,92 0,88 6,19 113
M11-013 86,79 0,00 13,21 53
M11-014 0,00 0,00 100,00 112
M11-015 47,52 0,00 52,48 101
MI11-016 44,14 0,00 55,86 111
H21-005 69,12 0,00 30,88 68
H21-006 34,71 0,83 64,46 121
H21-007 96,05 0,00 3,95 177
H21-008 98,84 0,00 1,16 86
M21-017 88,00 0,00 12,00 100
M21-018 84,00 1,00 15,00 100
M21-019 65,18 0,00 34,82 112
M21-020 17,02 0,00 82,98 94
H31-009 97,17 0,00 2,83 106
H31-010 3,49 2,33 94,19 86
H31-011 100,00 0,00 0,00 91
H31-012 71,43 0,00 28,57 119
M31-021 58,56 0,00 41,44 111
M31-022 1,45 0,00 98,55 69
M31-023 92,78 0,00 7,22 97
M31-024 98,53 0,00 1,47 68
H13-049 100,00 0,00 0,00 124
H13-050 4,6 0,00 95,42 174




164 AnMal, XXXIX, 2016-2017 JUANA SANTANA MARRERO

H13-051 0,00 0,00 100,00 152
H13-052 99,22 0,00 0,8 126
H23-053 96,6 0,00 34 147
H23-054 2,53 0,00 97,46 79
H23-055 7,32 0,00 92,68 123
H23-056 50,55 0,00 49,44 180
H33-057 22,83 0,00 77,16 162
H33-058 24,06 0,00 75,93 133
H33-059 20,00 0,00 80,00 125
H33-060 1,21 0,00 98,78 165
M13-061 6,54 0,00 93,45 107
M13-062 0,00 0,00 100,00 152
M13-063 0,97 0,00 99,03 103
M13-064 1,06 0,00 98,93 94
M23-065 3,00 0,00 96,99 133
M23-066 0,00 0,00 100,00 167
M23-067 0,54 0,00 99,45 182
M23-068 0,00 0,00 100,00 114
M33-069 76,04 0,00 23,95 167
M33-070 12,72 0,00 84,21 110
M33-071 66,66 0,00 33,33 111
M33-072 2,58 0,00 97,41 116

Como se aprecia en la tabla 5, de forma general, nuestros materiales arrojan
un elevado porcentaje de inseguridad lingiiistica en las realizaciones fonéticas
asociadas a ce, ci'y z en el ataque silabico de los sujetos con formacion univer-
sitaria®’. La mayoria se decanta por la combinacion de las dos soluciones regis-
tradas en este sector de hablantes, /065 — [s] y /0/ — [0], (19/24, 79,17 %), ocu-
pando el grupo principal los que prefieren la variante conservadora /6/ — [0]
(14/19, 73,68 %). En el sociolecto bajo prevalece también el nimero de encues-
tados que emplearon mas de una solucion (21/24, 87,5 %), fundamentalmente
dos (16/21, 76,19 %), aunque, a diferencia del nivel alto, hay informantes que

67 Recuérdese que los encuestados del sociolecto bajo tienen los codigos entre H11-001 y
M31-024 y que los del sociolecto alto se sittian entre el H13-049 y el M33-072.



FACTORES EXTERNOS E INTERNOS INFLUYENTES AnMal, XXXIX, 2016-2017 165

combinaron tres realizaciones (5/21, 23,81 %). También constituye una marca
diastratica el hecho de que ahora es mayor el nimero de individuos que se
decanta por el patron seseante (15/21, 71,43 %). Hay un par de datos que nos
llevan a afirmar que el indice de seguridad lingiiistica es menor en los informantes
con escaso grado de instruccion: 1) aumenta la cantidad de al6fonos regis-
trados por individuo: aunque es un grupo minoritario, a diferencia del sociolecto
alto, en el bajo hay sujetos que emplearon las tres variantes de pronunciacion
en su intervencion; y 2) la mayoria de los individuos con nivel educativo bajo
que combinaron mas de una solucion presentaron porcentajes mas equilibrados
entre las variantes utilizadas, con indices inferiores al 90 % (11/21, 52,38 %). Es
decir, la alternancia entre mas de una solucion no consiste en usos esporadicos,
sino que es la tonica predominante en la intervencion del sujeto. Por el contrario,
en la mayoria de los casos de los hablantes con mayor grado de instruccion
que combinaron mas de una realizacion, la alternancia obtuvo porcentajes de
la opcion preferida superiores al 90 % (12/19, 63,16 %). Es decir, a pesar de la
vacilacion, se decantan de forma clara por una de las dos variantes. A veces
la alternancia se reduce a algunos casos esporadicos en su intervencion.

Si desglosamos estos datos atendiendo a los factores edad y sexo, en el socio-
lecto alto se percibe un mayor indice de seguridad lingiiistica en las generacio-
nes mas jovenes. A este respecto, todos los casos de quienes emplearon solo
un al6fono pertenecieron a esos grupos etarios. Ademas, los encuestados de
la primera y la segunda generacion que combinaron dos soluciones se decan-
taron con mas claridad por una de las dos alternativas de pronunciacion, con
indices de uso de la solucion mayoritaria superiores al 90 % (10/11, 90,91 %).
Hay casos como H13-052, M13-063, M13-064, H23-054 y M23-067 que vacilaron
solo en 1 o 2 ejemplos, esto es, que optaron practicamente en la totalidad de
sus intervenciones por una de las dos soluciones, preferentemente la divergente
en [0]. Por el contrario, la mayoria de los informantes con porcentajes mas
equilibrados entre los dos alofonos empleados son de la tercera generacion
(6/7, 85,71 %). Hay 2 sujetos que rompen esta tendencia general: un hombre de
la segunda generacion, H23-056, que tiene altos indices de inseguridad porque
las dos soluciones estan muy equilibradas, con elevados porcentajes de uso
en cada una de ellas; y un hombre de la tercera generacion, H33-060, que se
decanta con claridad por la solucion conservadora, con solo 2 ocurrencias de
seseo. La diferencia entre hombres y mujeres no fue un factor influyente en el
nivel de seguridad lingiistica.

En el sociolecto bajo la edad no es una variable determinante para la utili-
zacion de una o mas de una variante: en todos los grupos etarios predomina la
combinacion de dos soluciones. No obstante, si condiciona el grado de seguri-
dad. En cierto sentido, los hablantes de la tercera generacion mostraron menor
indice de vacilacion, en tanto que fueron el grupo mas destacado dentro de los que
una de las opciones fue claramente mayoritaria, con indices superiores al 90 %
(5/9, 55,55 %); y el menos destacado entre los que, por el contrario, presentaron
indices mas equilibrados entre las soluciones en alternancia (2/12, 16,67 %).
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La conexion entre la edad y el nivel de seguridad muestra caminos diferentes
dependiendo del nivel educativo de los sujetos. Pensamos que el mayor grado
de vacilacion entre los hablantes jovenes del sociolecto bajo se explica porque
estan mas influidos por las corrientes mas recientes que permeabilizan solu-
ciones normativas conservadoras. Es logico que los sujetos de menor edad,
situados generalmente en la franja de vida en la que buscan el acceso al mundo
laboral o en el inicio de su desarrollo profesional, presenten una mayor ten-
dencia a seguir las pautas de pronunciacion entendidas como mas prestigiosas,
en combinacion con su pronunciacion dialectal. Sin embargo, es previsible que
los informantes de edades mas avanzadas del sociolecto alto tengan menores
indices de vacilacion, tanto por el grado de consciencia lingiiistica que les da su
instruccion alta como por la falta de factores que motiven de manera determi-
nante la modificacion de su pauta habitual de pronunciacion. No obstante, los
resultados de nuestra muestra para este segundo bloque presentan una linea
contraria a nuestra hipotesis de partida, aspecto para el que no encontramos
explicacion.

En lo que respecta al sexo en los hablantes con grado de instruccion bajo,
si nos fijamos en los porcentajes que registran las soluciones en alternancia en
un mismo informante, no se aprecian especiales diferencias entre hombres y
mujeres. No obstante, si nos basamos en el nimero de variantes empleadas,
podemos corroborar la idea que ya habiamos avanzado: los varones muestran
mayor apego a las soluciones vernaculas. Para sustentar esa afirmacion nos
basamos en varios datos. Los hombres lideraron la vacilacion entre tres solu-
ciones (4/5, 80 %), de este modo, son el grupo que mas combina seseo y jejeo.
Ademds, los 2 tnicos encuestados que solo sesean son hombres: H11-003 y
H31-011. Y en tercer lugar, cuando ellos vacilaron entre dos o tres realiza-
ciones se decantaron principalmente a favor del seseo (8/10, 80 %). Por otra
parte, corroboramos que las féminas muestran mayor tendencia a la solucion
conservadora, basandonos en los siguientes datos: el tnico sujeto que utilizé
de forma categodrica en su intervencion la solucion /6/ — [0] fue una mujer:
M11-014; y, de los informantes que prefieren la pauta convergente cuando hay
vacilacion con otras variantes verndculas, principalmente con el seseo, ellas
constituyen el sector que destaca (4/6, 66,67 %).

Tabla 6. Realizaciones fonéticas de s y x
en el ataque silabico segiin informante

Informante n7 Subtotal n
105/ — 6] /0% — [h] /s/ — [s]
HI11-001 0,00 1,30 98,70 231
H11-002 0,00 0,00 100,00 225
H11-003 0,00 0,00 100,00 218
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H11-004 0,31 0,00 99,69 320
MI11-013 3,76 0,00 96,24 213
M11-014 0,87 0,43 98,70 230
MI11-015 0,00 0,00 100,00 287
MI11-016 0,93 0,00 99,07 322
H21-005 7,75 0,00 92,25 258
H21-006 30,35 1,56 68,09 257
H21-007 0,61 0,00 99,39 329
H21-008 0,35 0,00 99,65 289
M21-017 0,72 0,00 99,28 279
M21-018 0,97 0,00 99,03 310
M21-019 12,96 0,00 87,04 270
M21-020 14,83 0,00 85,17 290
H31-009 0,00 0,00 100,00 376
H31-010 54,00 3,60 42,40 250
H31-011 0,00 0,40 99,60 247
H31-012 0,00 0,00 100,00 274
M31-021 5,73 1,15 93,13 262
M31-022 90,91 0,00 9,09 121
M31-023 0,00 0,00 100,00 273
M31-024 0,00 0,00 100,00 164
H13-049 0,00 0,00 100,00 344
H13-050 0,00 0,00 100,00 294
H13-051 0,00 0,00 100,00 237
H13-052 0,00 0,00 100,00 298
H23-053 0,00 0,00 100,00 371
H23-054 0,00 0,00 100,00 208
H23-055 0,00 0,00 100,00 262
H23-056 0,00 0,00 100,00 376
H33-057 0,00 0,00 100,00 271
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H33-058 0,00 0,00 100,00 302
H33-059 0,00 0,00 100,00 259
H33-060 0,00 0,00 100,00 324
M13-061 0,00 0,00 100,00 297
M13-062 0,00 0,00 100,00 285
M13-063 0,00 0,00 100,00 284
M13-064 0,00 0,00 100,00 267
M23-065 0,00 0,00 100,00 277
M23-066 0,00 0,00 100,00 327
M23-067 0,00 0,00 100,00 335
M23-068 0,00 0,00 100,00 285
M33-069 0,00 0,00 100,00 331
M33-070 0,00 0,00 100,00 374
M33-071 0,00 0,00 100,00 270
M33-072 0,00 0,00 100,00 326

En lo que respecta a las realizaciones asociadas a s y x (tabla 6), la tendencia
mas generalizada en los sujetos del nivel educativo bajo es combinar mas de
una variante. Esta circunstancia se dio en un total de 17 encuestados (17/24,
70,83 %), frente a 7 informantes que utilizaron como solucion unica /s/ — [s]
(7/24, 29,17 %). Recordemos que esto nos situa en una direccion distinta a la
del sociolecto alto, donde solo se registr6 la solucion convergente. Podemos
afirmar, por tanto, que en los hablantes con escaso grado de instruccion predo-
mina la inseguridad lingiiistica en las realizaciones fonéticas asociadas a s y x
en el ataque silabico, si nos atenemos a la convivencia en sus intervenciones
de dos e incluso tres alofonos. Ahora bien, si nos fijamos en los porcentajes de
uso de las variantes que se combinan, la tonica predominante es que el al6fono
mas empleado tenga unos porcentajes bastante altos, con indices superiores al
90 % (13/17, 76,47 %). Este dato nos obliga a matizar el grado de inseguridad
antes aludido. Aunque predomina la combinacion de mas de un aldfono, no
es lo mas habitual que el sujeto intercale reiteradamente dos o tres variantes a
lo largo de su intervencion. En algunos casos solo se ha detectado un maximo
de 3 ejemplos de la variante minoritaria (9/17, 52,94 %). La combinacion de
mas de una solucion de forma continuada se dio principalmente en 2 encues-
tados (2/17, 11,76%): H21-006 y H31-010. Son, por tanto, los informantes que
presentaron niveles de inseguridad mas significativos. Al resto de los sujetos
que alternaron mas de una realizacion fonética (6/17, 35,29 %) les podemos
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atribuir un nivel moderado de inseguridad porque, aunque una de las variantes
presenta porcentajes mas destacados, los indices de la opcion minoritaria no
son nada despreciables.

En aquellos encuestados que emplearon més de un al6fono, la combinacion
preferida es la que aglutina dos soluciones (13/17, 76,47 %), preferentemente
la conservadora con ceceo (10/17, 5,88 %), con tendencia a inclinarse por el
patrén convergente en [s] (9/10, 90 %). Ademas, en todos los casos los porcen-
tajes de uso de esta variante son muy elevados, siempre superiores al 85 %.
Solo 1 informante se decant6 por el ceceo (1/10, 10 %): M31-022. Este patron,
por tanto, es minoritario y no define a esta comunidad de habla. Fue poco des-
tacada la combinacion de la realizacion conservadora con el jejeo, con solo 2
encuestados (2/17, 11,76 %): H11-001 y H31-011. Esta variante vernacula, poco
prestigiosa, presenta, como se ha visto, un numero global de casos bastante
reducido y asociado ademas a un grupo especifico de palabras, por lo que el
nivel de inseguridad en estos sujetos es minimo.

No hay que perder de vista los encuestados que combinaron tres al6fonos,
que constituyeron un grupo de 4 sujetos, minoritario con respecto al conjunto
de individuos con escaso grado de instruccion (4/24, 16,67 %) y con respecto a los
que utilizaron mas de una variante (4/17, 23,53 %): M11-014, H21-006, M31-021 y
H31-010. No es, por tanto, la tendencia comun. En la mayor parte de los casos
prevalece la solucion conservadora, salvo 2 informantes, un hombre y una
mujer de la tercera generacion que se decantaron por el ceceo (2/4, 50 %):
H31-010 y M31-022. En concreto, H31-010 reveld un alto indice de inseguridad
en las realizaciones asociadas a s y x prenucleares: combina tres variantes y
dos de ellas tienen porcentajes muy cercanos al 50 % de usos. Es decir, en su
produccion lingliistica es comun intercalar estas tres soluciones.

Cabe preguntarse ahora si estos niveles de seguridad presentan algun tipo
de estratificacion diastratica. En lo que respecta a la edad, si bien hay represen-
tacion de los tres grupos etarios en todos los bloques, los informantes de la
segunda generacion mostraron una mayor tendencia a la inseguridad si nos
atenemos al hecho de que todos sus integrantes combinaron mas de una variante,
y, ademas, en 4 casos el porcentaje de uso de las soluciones vernaculas subio
algo mas de la media: H21-005, H21-006, M21-019 y M21-020. La variable sexo
no arrojoé ningun dato significativo.

4.2. FACTORES INTERNOS

Para completar el analisis de la distribucion de las variantes de /0% en la
ciudad hispalense las pondremos en relacion con los factores lingiiisticos ya
anunciados: 1) la presencia en el entorno inmediato anterior o posterior, de [s]
0 [0]; y 2) si la lexia es un nombre propio. Para esta parte del analisis no ten-
dremos en cuenta las variantes aspiradas, dada su baja frecuencia absoluta y
su documentacion en un grupo reducido de palabras. A su vez, el estudio de la
influencia de los factores lingiiisticos solo tiene sentido en aquellos hablantes
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en los que se haya producido variacion. Por tanto, solo sondearemos los resul-
tados de aquellos sujetos en los que confluyeron soluciones del tipo [sine] y
[0ine] para la alternancia entre /6 — [s] y /68/ — [0] correspondientes a ce, ci
y z ortograficas en posicion explosiva (tabla 5), o del tipo [64po] y [sapo] para
la alternancia entre /0% — [0] y /s/ — [s] asociadas con s y x ortograficas en
el ataque silabico (tabla 6). Para ambos casos, y en relacion con los factores
lingiiisticos que vamos a considerar, nos planteamos dos hipotesis de trabajo.

Partiendo de los resultados obtenidos en J. A. Moya Corral y E. J. Garcia de
Wiedemannss, la primera hipotesis es que la combinacién en el entorno foné-
tico inmediato (entre una o dos silabas previas o posteriores) de una solucion
vernacula de /0% — [s] o de /6°/ — [0] con otra [s] o [0] que se correspondan
con pronunciacion normativa®, respectivamente, influird positivamente en que
se produzca un fendmeno de asimilacion progresiva (cuando interviene en el
segmento el sonido previo) o regresiva (cuando el alofono se ve afectado por
el sonido siguiente). Es decir, si partimos de secuencias del tipo sucede, su
pozo, cesa o doce casas donde los segmentos ortograficos zo y ce se corres-
ponden con una pronunciacion seseante [suséde], [su pdso], [sésa] y [dose
kasas], se observara en qué medida la cercania de [s] previa o posterior favo-
rece la aparicion del patron seseante. Se trataria, en tal caso, del acercamiento
articulatorio de los segmentos que estan proximos. Estos usos se pondran en
contraste con ejemplos del tipo pozo [p6so] sin [s] en el entorno inmediato.
Las mismas secuencias aludidas podrian ser posibles entornos que favorecieran
pronunciaciones ceceantes correspondientes, en este caso, a los segmentos sa
[6é06a] y [doBe kaBas] (asimilacion progresiva) y su [6ubéde] y [6u pdbo] (asimi-
lacion regresiva). En este tltimo caso se analizara la alternancia con contextos
del tipo casa sin [0] en el contexto fonético cercano. Para que se cumpla este
primer supuesto, los patrones seseante y ceceante deberian experimentar un
aumento en contextos donde confluyen con [s] o [0], respectivamente, en entornos
silabicos cercanos.

La segunda hipotesis que nos planteamos es que el hablante tendera a man-
tener la pronunciacién normativa, relacionada con la representacion ortogra-
fica, cuando se trate de un nombre propio. Esta unidad gramatical tiene entre
sus caracteristicas definitorias la univocidad, en tanto que sirve para designar
a solo uno o a varios nombres de su clase, pero no a todos™. De esta forma,
partimos del supuesto de que es importante conservar la pronunciacion origi-
naria para identificar con precision al referente. Por tanto, pensamos que sera
menos probable encontrar casos de seseo en voces como Albacete o de ceceo
lexias del tipo Segovia.

68 J. A. Moya Corral y E. J. Garcia Wiedemann, op. cit., pag. 130.

6 No hemos considerado los casos de soluciones vernaculas /65 — [s] o /65/ — [0] que, a su
vez, influyeron en otra realizacion seseante o ceceante del entorno inmediato anterior o pos-
terior. Serian casos del tipo cerveza [serPésa] o soso [00600].

70 E. Bajo, La caracterizacion morfosintactica del nombre propio, Arco/ Libros, Madrid,
2002, pag. 19.
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4.2.1. Entorno fonético

En primer lugar contrastamos los casos de variacion entre /6% — [s] y /0/
— [0] en los que hay una [s] en el entorno cercano con aquellos en los que
no se da esta circunstancia. Siguiendo a J. A. Moya Corral y E. J. Garcia de
Wiedemann?!, al primer contexto lo denominaremos doble y al segundo simple.

Tabla 7. Variacién de /65 — [s] y /0/ — [0]
en entorno fonético simple y doble

Entorno simple Entorno doble
105 — [s] 18/ — [0] 108/ — [s] 18/ — 0]
n % n Y% n % n %
1754 45,17 2129 54,83 295 47,66 324 52,34
Subtotal n= 3883 Subtotal n= 619

Tabla 8. Variacion de /6% — [s] y /8/ — [0] en combinacion con [s]
en el entorno fonético anterior y posterior

[s] en el entorno fonético anterior [s] en el entorno fonético posterior
105 — [s] 180/ — [0] 105/ — [s] 180/ — [0]
n % n % n % n %
145 46,18 169 53,82 150 49,18 155 50,82
Subtotal n=314 Subtotal n= 305

Los resultados registrados (tabla 7) indican que en la muestra analizada
increment6 el porcentaje de casos de seseo en entorno doble, en comparacion
con la frecuencia de uso en contexto simple. No obstante, la diferencia porcen-
tual es poco significativa, solo 2,49 puntos. Se trata, por tanto, de un factor
lingiiistico que influye en la utilizacion de la variante vernacula, pero no es
determinante, pues el peso de la pauta seseante es similar en ambos contextos.
No hay que perder de vista que este es un patron que esta bastante extendido
en toda la comunidad de habla, por lo que no requiere de manera especial con-
textos especificos para su empleo. Si nos centramos en el entorno fonético doble
(tabla 8), el contraste entre la presencia de [s] en el entorno previo (asimila-
cion progresiva) o posterior (asimilacion regresiva) nos indica que el segundo
favorece, aunque ligeramente (3 puntos), el patron seseante”.

71 J. A. Moya Corral y E. J. Garcia Wiedemann, op. cit., pag. 60.
72 B. P. Regan demostré la importancia de la asimilacion progresiva en sus materiales
(«A study of ceceo variationy, pag. 149).



172 AnMal, XXXIX, 2016-2017 JUANA SANTANA MARRERO

Tabla 9. Variacion de /65/ — [0] y /s/ — [s]
en entorno fonético simple y doble

Entorno simple Entorno doble
108/ — [0] /sl — [s] 108/ — (0] Is/ — [s]
n % n % n % n %
441 11,27 3471 88,73 17 23,94 54 76,06
Subtotal n=3912 Subtotal n= 71

Tabla 10. Variacion de /6% — [0] y /s/ — [s] en combinacién con [0]
en el entorno fonético anterior y posterior

[0] en el entorno fonético anterior [0] en el entorno fonético posterior
105/ — [0] /sl — [s] 108/ — 0] s/ — [s]
n % n % n % n Y%
11 32,35 23 67,65 6 16,22 31 83,78
Subtotal n=34 Subtotal n=37

Para los casos de variacion entre /65 — [0] y /s/ — [s] (tabla 9), nuestros
materiales ponen de manifiesto que la presencia de [0] en el contexto fonético
cercano favorecio de manera destacada la pauta ceceante, superando en 12,67
puntos el indice de ocurrencias en entorno simple. Esta influencia fue mas
relevante cuando [0] aparece de forma previa a la variante vernacula (16,33
puntos mas), es decir, fue mas influyente la asimilacion progresiva (tabla 10).
En esta ocasion, al tratarse de un patroén poco prestigioso, no descartamos que
los informantes, en una situacion de entrevista semiformal como la que se genera
para la recogida de nuestro material, haya momentos en los que traten de evitar
ese rasgo de pronunciacion. Eso puede ser un factor que contribuya a la coapari-
cion de otras variantes en estos sujetos, como veiamos arriba. A la luz de nues-
tros datos, cabe pensar que aquellos contextos en los que esta cerca un al6fono
[6] es mas comodo mantener la misma pauta articulatoria que diferenciar entre
[s]y [0]. De ahi, pensamos, que los usos ceceantes sean mas frecuentes en ese
entorno fonético.

4.2.2. Nombre propio

En segundo lugar vamos a observar en qué medida el nombre propio con-
diciona la variacion.
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Gréfico 12. Variacion de /6% en nombres Grafico 13. Variacion de /6% en nom-
propios bres propios segun variantes asociadas
ace,ciyzyasyx
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Si atendemos a los indices de frecuencia de las variantes empleadas en los
sustantivos propios (grafico 12), resulta evidente que se trata de un tipo de
vocablo en el que se manifiesta la tendencia a mantener la pronunciacioén nor-
mativa. Esta pauta se percibe también si se dividen los resultados por tipo de
variantes de /0% en el ataque silabico (grafico 13): las que se asocian a ce, ci
y z ortograficas y las que se asocian a s y x. Este es, por tanto, en términos
generales, un contexto que favorece la mimetizacion de la pauta convergente,
probablemente por influjo del caracter fijo de estos nombres, lo que los hace
mas proclives a mantener una unica pronunciacion, la que se acerca mas fiel-
mente a la escritura.

Ahora bien, resulta coherente pensar que aquellos sujetos que utilicen mayo-
ritariamente la variante normativa también la empleen en los nombres propios.
Por tanto, para ver si realmente se trata de un factor que condiciona dicha
alternancia hemos de fijarnos en los porcentajes de uso de los encuestados que
utilizaron de forma preferente la solucion dialectal.

Tabla 11. Variacion de /6%/ en nombres propios en informantes
con variante mayoritaria /6%/ — [s]

Informante /05 — [s] 16/ — 0]
H 13-052 6 1
H23-053 9 1
M33-069 1 2
M33-071 0 1
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Tabla 12. Variacion de /6°/ en nombres propios
en informantes con variante mayoritaria /6% — [0]

Informante /08 — [0] /s/ — [s]
H31-010 0 15
M31-022 0 5

Los datos de nuestros materiales nos indican que existen diferencias de-
pendiendo del tipo de alternancia. Cuando se trata de las variantes /6% — [s]
y /8/ — [0] (tabla 11), no se percibe una tendencia clara a utilizar la solucion
conservadora en los nombres propios. En efecto, esto sucedid en un 31,25 %
de los sujetos considerados (5/16): M33-69, M33-071, M21-019, H31-012 y M3-021.
A buen seguro, el hecho de que el seseo sea una marca de prestigio local
explica su mantenimiento en este tipo especifico de sustantivos. No obstante,
se aprecia de forma palpable una diferencia significativa cuando se trata de
las variantes /0% — [0] y /s/ — [s] (tabla 12). En este caso, los 2 tinicos infor-
mantes que emplearon mayoritariamente el patron ceceante se decantaron sin
ambigiiedad por el uso de la variante conservadora en los sustantivos propios.
Pensamos que el caracter poco prestigioso de la pauta vernacula hace que se
eluda en la pronunciacién de este tipo de vocablos.
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5. CONCLUSIONES

En esta investigacion hemos analizado la influencia de una seleccion de
factores sociales y lingiiisticos sobre los procesos de variacion de la fricativa
coronal /6% que se dieron en una muestra de habla de Sevilla capital. Los resul-
tados del analisis demuestran que hay fundamentalmente factores sociales que
condicionaron la alternancia de las variantes documentadas, mientras que los
rasgos lingiiisticos fueron menos influyentes.

Para las soluciones fonéticas asociadas con los segmentos ortograficos ce,
ci y z en el ataque silabico se han documentado dos variantes vernaculas, /6%/
— [s] y /6%/ — [h] en convivencia con una solucidn conservadora que mimetiza
los usos de las variedades mas septentrionales, /6/ — [0]. El resultado de la
variacion revela que la realizacion aspirada o jejeo es minoritaria y adquiere
connotaciones negativas, en tanto que relegada a usos esporadicos en hablantes
del sociolecto bajo que se materializaron en un numero reducido de lexias. Las
otras dos realizaciones mayoritarias anuncian un proceso de cambio que se viene
gestando en el habla de la capital hispalense en las ultimas décadas y que revela
un avance con respecto a épocas precedentes. En efecto, aunque hasta ahora se
habia documentado un predominio de la pauta seseante en esta urbe, nuestros
resultados indican que la solucidon conservadora fue la mas generalizada en
todo el corpus. Ahora bien, este patron convergente es liderado principalmente
por los sujetos con nivel educativo alto y por las mujeres de la primera gene-
racion. Esto lo convierte en una pauta prestigiosa, en tanto que promovido por
los sectores poblacionales que habitualmente se decantan por las soluciones
normativas. Por su parte, el patron seseante sigue teniendo mas fuerza entre
los sujetos con menor grado de instruccidn, de forma mas destacada entre los
hombres jovenes. Por tanto, la lucha entre estas dos soluciones prestigiosas,
/6%/ — [s] en andaluz meridional y /6/ — [0] en el estandar nacional, tiene
visos de seguir manteniéndose en la capital hispalense, ya que cobra especial
fuerza entre los sectores de menor edad. Esta variacion generalizada viene
acompanada de procesos de inseguridad lingiiistica, pues es bastante comun
la convivencia de mas de una solucion en un mismo individuo. Esta vacilacion
es mas acusada en los jovenes con grado de instruccion bajo. Pensamos que
la explicacion radica en cierto grado de consciencia de que la cercania a la
norma estandar puede abrirles mas puertas en el &mbito laboral, al tiempo que,
como se ha dicho, se trata del sector poblacional que muestra mayor apego
al patron seseante como rasgo de identidad local. Los informantes con nivel
educativo alto, por su parte, mostraron indices de inseguridad mas moderados,
especialmente los que pertenecen a los primeros bloques etarios. En ellos la
vacilacion entre dos variantes se tradujo a menudo en usos esporadicos de
la solucién minoritaria y, ademas, fueron los sujetos mas proclives a utilizar
un Unico al6fono.
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En lo que respecta a las realizaciones fonéticas asociadas a s y x en posicion
sildbica prenuclear, la muestra arrojo resultados coincidentes con los proce-
dentes de investigaciones previas: no se documentaron casos de variacion en
el nivel educativo alto, mientras que en el sociolecto bajo, la variante norma-
tiva /s/ — [s] constituye la solucion mayoritaria, en convivencia con realiza-
ciones vernaculas propias del patron ceceante, /0% — [0] y de jejeo /0% — [h].
Esta ultima vuelve a tener un caracter marginal en esta comunidad de habla,
pues su uso quedo relegado a casos esporadicos en hablantes con bajo nivel de
instruccion y, mas concretamente, a vocablos especificos. La pauta de ceceo
también es una marca de estratificacion sociolingiiistica con tintes de estigma-
tizacion: solo se documentaron casos en informantes del nivel educativo bajo
y se aprecié un descenso de usos conforme iba descendiendo la edad de los
sujetos. En concreto, las mujeres de la tercera edad fueron las principales
usuarias de este patron. Los datos obtenidos hacen pensar en que es un rasgo
con tendencia a desaparecer en esta comunidad de habla. Por otro lado, el ana-
lisis de la variacion intrapersonal revelo indices significativos de inseguridad
lingiiistica entre los informantes del sociolecto bajo, en tanto que la mayoria
de ellos utilizaron en su intervencion dos o tres al6fonos. No obstante, en ge-
neral se trata de una vacilacion moderada, con predominio claro de la variante
mayoritaria /s/ — [s] en una buena parte de este grupo de hablantes. A dife-
rencia de lo que sucedia en el nivel educativo alto, ahora los informantes de la
segunda generacion se mostraron mas proclives a la inseguridad lingiiistica,
no solo porque todos ellos registraron mas de un aléfono, sino también porque
los indices de uso de las variantes presentaron menos diferencia porcentual.
Este ultimo dato indica que se trata de soluciones que estan en constante alter-
nancia en la intervencion del sujeto.

Los factores internos estudiados, el entorno fonético y el nombre propio,
han actuado en distinta medida como condicionantes de la variacion. En primer
lugar, la presencia de [s] o de [0] en un contexto cercano ha favorecido, en
diferente medida, la aparicion de soluciones vernaculas /6% — [s] y /6% — [0]
respectivamente. Este hecho no es especialmente relevante en el caso del seseo,
pero si resulta un factor claramente influyente en los usos ceceantes, donde
cobra mas fuerza la asimilacion progresiva. Este hecho diferencial puede expli-
carse partiendo de la diferente extension y consideracion que tienen ambos
fenémenos en la ciudad de Sevilla. El patron seseante, que tiene unos indices de
frecuencia altos y que, ademas, es un rasgo bastante integrado en esta comuni-
dad de habla, no requiere contextos lingliisticos especificos que favorezcan su
uso. Sin embargo, el patron ceceante, que no solo esta mucho menos extendido
sino que ademas es un rasgo estigmatizado, es mas proclive a que los hablantes
intenten evitar su uso. No obstante, cuando hay un al6fono similar en el contex-
to inmediato, resulta mas dificil mantener la diferencia articulatoria. En segundo
lugar, el nombre propio no ha actuado a favor del empleo de la pauta normativa
para las soluciones fonéticas asociadas a ce, ci y z en el ataque silabico, pero
si en el caso de las relacionadas con s y x. En el primer caso, las dos variantes
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mayoritarias, /0% — [s] y /8/ — [6], cuentan con reconocimiento entre los ha-
blantes: tanto por ser la forma prestigiosa del andaluz meridional como la del
estandar nacional. Esto justifica que, de forma generalizada, los usuarios man-
tengan la solucion dialectal incluso en este tipo de sustantivos. Sin embargo, la
situacion es diferente para el caso del patron ceceante. El caracter estigmatizado
de esta solucion justifica que sus usuarios tiendan a evitar su utilizacion en los
nombres propios, los cuales pronuncian preferentemente siguiendo la pauta
normativa.

El andlisis de nuestros materiales demuestra que en la ciudad de Sevilla se
mantiene en la actualidad una situacion de variacion y cambio que afecta a las
soluciones de /0%. Este proceso se vio mas afectado por los rasgos sociales
de los sujetos encuestados que por factores lingiiisticos. Es previsible que esta
situacion se siga manteniendo en el tiempo, si tenemos en cuenta que la alter-
nancia lingiiistica pervive con fuerza entre los hablantes jovenes, un sector
poblacional que augura su continuidad. Sera preciso mantener el seguimiento
de este proceso en ulteriores investigaciones para detectar la direccion que
toma su evolucion.






