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Varios son los autores que han tratado de las particularidades del len-
guaje juridico desde las dos vertientes que se alinan en este concepto: la
lingiifstica, que nos ofrece la descripcion de esta forma especial del len-
guaje; la juridica, cultivada sobre todo por los filésofos del derecho, pre-
ocupados por desentrafiar las relaciones ultimas entre la Norma y su len-
guaje. Y, como plurales son las 6pticas desde las que la lengua puede
analizarse, plurales han sido también las perspectivas que desde ambos
campos se han adoptado. La lingiiistica ha tratado, en general, de la for-
ma del discurso juridico: sus caracteristicas sintdcticas o 1éxicas!, o de la
estructura y sus fuentes retdrico-clasicas?; los fil6sofos del derecho han
dedicado sus esfuerzos a ahondar en la estructura de la norma y su vincu-
lacién con los presupuestos de la 16gica formal®, de las relaciones entre
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Derecho e ideologia?, de la conexién entre el lenguaje del derecho y el
universo, a la vez, creado por el Derecho’, o de la formacién y significa-
do de los conceptos juridicos®. Caminos todos ellos intrincados y apasio-
nantes, y nunca recorridos del todo.

Es raro, sin embargo, encontrar estudios que escapen de la pura des-
cripcidn sintdctico-léxica o estructural del discurso —en los trabajos lin-
giifsticos— o de la funcién del lenguaje juridico —en los de los filéso-
fos—, y se adentren en la auténtica razoén filoldgica del lenguaje del
derecho y en cdmo salvar el compromiso entre tradicién y renovacion en
esta forma especial del lenguaje.

Esto es lo que nos proponemos esbozar en el presente articulo: a
qué obedecen algunas construcciones caracteristicas, desde el punto de
vista estrictamente lingiiistico, y qué aspectos hay que salvar en este
lenguaje que hunde sus raices en la tradicién y qué otros necesitan aco-
modarse al flujo cambiante de la lengua, que es expresion y vinculo del
espiritu humano.

1. Lenguaje comun y lenguaje juridico

Hay general coincidencia en considerar al lenguaje juridico como
una forma especial de lenguaje —un lenguaje técnico—, que tiene su
fundamento y principal soporte en el lenguaje comun, del que se ha ido
separando, por una parte, a medida que el Derecho ha ido acufiando sus
propios términos, y, por otra, al mantener formas y estructuras arcaicas
que el lenguaje comin ha renovado’.

El lenguaje del Derecho no es diferente en sus origenes del lenguaje
comun. Biondi® afirma: «La ciencia juridica romana no parte de términos
técnicos, sino que los toma de la vida practica, asociados con el signifi-
cado que tienen en el uso comun. En el Derecho medieval, El Fuero Juz-
go, y Las Partidas hablan de «leyes paladinas», término que hemos de

4 WARAT, L.A. Lenguaje y definicion juridica, Buenos Aires, 1973.

5 OLIVECRONA, K. «Legal language and Reality» en Essays in Jurisprudence in Honor of
Roscoe Pound, Indianapolis, 1962. Traduccidn castellana de Ernesto Garzén Valdes, Centro
editor de América Latina, Buenos Aires, 1968.

6 SAINZ MORENO, op. cit.

Incluso desde la sociologia se han abordado las relaciones entre el derecho lenguaje; vid.
RAFAEL GOBERNADO: Ideologia, Lenguaje y Derecho, Cupsa, Madrid, 1978.

7 Vid. ITURRALDE, op. cit., p. 31.

8 Citado a través de RODRIGUEZ AGUILERA, C. El lenguaje juridico, Bosch, Barcelona,
1969.
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interpretar como «claro», «publico»%; asi el Fuero Juzgo opone «leyes
paladinas» a «leyes oscuras», y en las Partidas: «... con voces y con pa-
labras mandar y hacer derecho de manera breve, llana y paladina»; se in-
siste en ambos textos en la necesidad de que sea comprendido por todos
«lo que saliere de la ley», lo que exige la utilizacién del lenguaje comin:
el «roman paladino».

Incluso hoy, Sainz Moreno, a quien debemos uno de los estudios mas
completos sobre el lenguaje juridico!?, prefiere hablar de uso juridico del
lenguaje y no de lenguaje juridico, porque «en el fondo no existe un len-
guaje juridico, sino un uso juridico del lenguaje ordinario».

Es cierto que el lenguaje del derecho estd més estrechamente ligado
al lenguaje ordinario que cualquier otro lenguaje técnico; ninguno cuenta
con la honda tradicién del lenguaje juridico y el trasvase de términos en-
tre el 1éxico comun y 1éxico juridico es muy superior al de cualquier otro
lenguaje técnico, y tan entrelazados estdn que resulta, en ocasiones, muy
dificil decidir cudl ha sido la direccién del préstamo: del derecho al 1éxi-
co comun, o a la inversall.

Ademas de las razones histéricas, hemos de tener en cuenta que cons-
tantemente nos movemos, seamos o no del todo conscientes de ello, en
universo juridico, y una red de derechos y obligaciones surgen de los ac-
tos mds cotidianos de nuestra vida e impregnan nuestro modo de hablar'2,

Pero no es menos cierto que el lenguaje del derecho se ha alejado del
lenguaje comun; existen unas zonas muy técnicas, que se escapan a la
comprension del hablante no especializado e, incluso, hay un peculiar
modo de decir, un estilo propio, que caracteriza el discurso juridico.

2. Relacion del discurso juridico con otros tipos de discurso

Antes de considerar cémo se ha producido la especializacién del len-
guaje juridico, con la consiguiente separacion del lenguaje ordinario, he-
mos de precisar que la generalidad de los autores distinguen varios tipos

9 Paladinas, del latin palatinus (de palacio, corte) toma en romance el sentido de «claro,
publico». Vid. CoroMINAS, J. Diccionario etimologico, t. IV, p. 34: «fazer paladinamen-
te» = piblicamente; «roman paladino» = publico.»

10 Op. cit., p. 101.

1 FRAGO, J.A. «Tradicién y actualidad en el lenguaje juridico», Conferencia pronunciada
el 5-7-91, en el Curso Lenguas Especiales, organizado por la Universidad de Valladolid, Bur-
gos, 1991.

Sobre la polémica en torno a si constituye o no una lengua técnica, véase PRIETO DE
PEDRO, Lenguas..., op. cit., pp. 130y ss.

12" OLIVECRONA, op. cit., p. 7.
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de discurso juridico. Una diferenciacién muy arraigada es la que separa
el lenguaje de la norma juridica del lenguaje de los juristas, oposicion
basica en la que caben otras; en el 1.° —norma juridica—, no se refleja
el mundo sino que se prescribe, se crean realidades, constituye un len-
guaje objeto, es el lenguaje de la Ley y de las fuentes del Derecho, y a él
puede asimilarse el de los negocios juridicos. El 2.° —lenguaje de los ju-
ristas: jueces, abogados, teoria juridica—, constituiria un metalenguaje
del primero: un lenguaje que se refiere a otro lenguaje!.

La funcién especifica del derecho como regulador de la actividad hu-
mana puede explicar algunas de las caracteristicas del lenguaje de la
Norma; asi, en la Ley son frecuentes las expresiones performativas'4, las
formas de mandato, las definiciones; pero todo esto, por si sélo, no hace
que se constituya en lengua especial. Estos rasgos que separan el lengua-
je de la norma del lenguaje de los juristas (y las subclases que dentro de
este dltimo pueden hacerse) estdn vinculados con el aspecto pragmético
del lenguaje, que se sirve, entre otros elementos, de las capacidades se-
manticas del signo lingiiistico.

Como es bien sabido en lingiiistica, el signo lingiiistico tiene unas
funciones semdnticas complejas: actia como simbolo (representa objetos
y relaciones); como sintoma (indicio), en virtud de su dependencia con el
emisor, cuya interioridad expresa; como sefial, en virtud de su apelacion
al oyente, cuya conducta dirige. A estas tres funciones responden las co-
nocidas en lingiiistica como representacion, expresion, apelacion, que se
encuentran mezcladas en los actos de habla, aunque puede darse el pre-
dominio de una u otrals,

A partir del estudio de las funciones predominantes pueden caracteri-
zarse los distintos tipos de lenguaje legal y las estructuras lingiiisticas
que los sustentan'®, pero el predominio de una u otra funcién y su razén

13 ITURRALDE SESMA, op. cit., p. 30.

Tb. SAINZ MORENO, op. cit., p. 120, alude a esta distincién con los términos «lenguaje le-
gal»/«lenguaje juridico», como lenguaje en que se expresa el Derecho/lenguaje en el que los
juristas hablan del Derecho.

Vid. Tb. CAPELLA, J.R. El Derecho como lenguaje, Ariel, Barcelona, 1968.

14 Con este término o el de expresiones «realizativas», acufiado por Austin, se designan
aquellas palabras de la ley por las cuales se crean derechos y obligaciones. Vid. OLIVECRONA,
op. cit., p. 38.

15 BUHLER, K. «Teorfa del Lenguaje», Revista de Occidente, S.A., Madrid, 1967, p. 69 y ss.

16 Warat, que ha estudiado el lenguaje juridico especialmente desde la Gptica de la rela-
cién entre derecho e ideologia, insiste de forma especial en el aspecto pragmatico del lengua-
je juridico con los términos, «descripcién, emocién, persuasion», op. cit., p. 38 y ss.

El aspecto pragmadtico estd mds estudiado para el lenguaje politico, cuyas conclusiones
son aplicables en algunos casos al lenguaje juridico.Vid. A.A.V.V. El lenguaje politico.
I.C.I., Madrid, 1987. Tb. KLAUS, G. El lenguaje de los politicos, Anagrama, Barcelona, 1979.
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pragmatica no nos permiten distinguir el discurso juridico de otros dis-
cursos en los que predomine la misma funcién, ni, como hemos afirmado
antes, serviria para caracterizarlo como una forma especial.

Ademads de la finalidad del discurso juridico —razén pragmatica—
hemos de tener en cuenta la naturaleza del Derecho y de la ciencia juridi-
ca. El Derecho no describe un universo real sino que crea su propio uni-
verso, su propia realidad. La ciencia juridica no se basa como las
ciencias experimentales en las categorias de verdad y evidencia y su mé-
todo demostrativo, sino en las categorias de lo verosimil, lo razonable
—dentro de una teoria de los valores— y su método es el argumentativo
justificativo'”. Esto impone una organizacién dialéctica y una estructura
determinada, pero tampoco estos aspectos, compartidos con otras disci-
plinas, nos sirven para encontrar la especificidad del lenguaje juridico!s.

Por otra parte, la estructura del discurso juridico, aunque en casos
determinados llega a tener un orden fijo y unos elementos obligatorios
impuestos por la ley, no es tampoco un factor que sirva para conformar
un lenguaje especial; la ordenacidn responde en su origen a preceptos re-
téricos dirigidos de forma especial, pero no exclusiva, al discurso foren-
se, para el que se estipulaba el orden légico de las distintas partes con
objeto de conseguir el fin propuesto; muchos de estos preceptos han pa-
sado a ser lugares comunes en un discurso persuasivo, o en un discurso
argumentativo, y el tiempo y la tradicién han consagrado una estructura
caracteristica, mas o menos fija, y, hasta en ocasiones, obligatoria, para
determinados tipos de discurso forense.

Esto nos permitiria hablar de una disposicion caracteristica o de una
estructura preceptiva en el discurso juridico, pero no de un lenguaje es-
pecial.

La especializacién de la lengua del derecho, como en la generalidad
de los lenguajes técnicos, se ha constituido a través del 1éxico, pero, a di-
ferencia de otras lenguas técnicas, lo que separa a la del derecho del len-
guaje comtin no es s6lo la presencia de términos especificos, sino la exis-
tencia de una fraseologia propia: construcciones arcaizantes, frases
formularias, latinismos, perifrasis y otros usos lingiiisticos, que, en rigor,
no forman parte del derecho como lengua técnica, sino que constituyen
rasgos de estilo y es aqui, precisamente, en el estilo juridico, donde pue-
de producirse, si es que debe producirse, la renovacién del lenguaje juri-
dico. Volveremos, después, por consiguiente, sobre este aspecto.

17 PERELMAN, Tratado..., op. cit., p. 17.
18 Trtov, V. «Estudio del estilo cientifico en espafiol, bases metodoldgicas», Estudios hu-
manisticos (Filologia), n.° 13, 1991, pp. 135 a 144.
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3. Formacion del léxico juridico. Tecnificacion del lenguaje

3.1. Léxico especializado

La creacién de un 1éxico propio en el mundo del derecho ha nacido,
por una parte, por la necesidad de dar nombre a conceptos juridicos, rela-
ciones creadas dentro del derecho, o reguladas por el Derecho. Por otra
parte, la especializacién de ciertos términos tiene su causa en la vague-
dad y ambigiiedad de las palabras!®.

La tecnificacion Iéxica lleva aparejada de forma inseparable la defi-
nicién. No nos ocuparemos aqui de la definicidn juridica, cuenta con am-
plia bibliografia?® y aunque inevitable y profusa en Derecho, que explica
asi el alcance de los términos que emplea o los dota de contenido, el me-
canismo definitorio es algo que entra dentro de toda ciencia.

La formacién del 1éxico juridico ha sido estudiada con rigor por
Sainz Moreno?!' que distingue dos vias por las que se ha llegado a la es-
pecializacién de los términos o «al uso juridico del lenguaje», éstas son
la mutacion en el significado de los términos, y la creacién de conceptos
juridicos. En la mutacién distingue dos clases: la que se produce por la
reiterada utilizacién de un término dentro de los razonamientos juridicos
y su interpretacidn sistemadtica, que produce un valor para este término
distinto de su significado habitual, y la mutacién que se produce por fija-
cién expresa que en Derecho se hace del significado en que se utiliza un
término; no se trata de un concepto nuevo, sino de la delimitacién del
significado que le corresponde en el lenguaje juridico. La explicacion de
estos términos tiene una amplia tradicidn, desde las verborum significa-
tiones romanas, pasando por las exposiciones medievales de nominum le-
galium, hasta las actuales definiciones juridicas.

Debemos tener en cuenta que esta especializacién de términos comu-
nes que toman un sentido restringido y propio en el mundo juridico es,
en ocasiones, nueva fuente de ambigiiedad, ya que el lenguaje legal em-
plea a veces, y sin especificar, el vocablo en sus dos acepciones, la co-
mun y la técnica??.

19 ITURRALDE, op. cit. pp. 37 a 42, y su extenso repertorio bibliografico, pp. 68 a 96.

SAINZ MORENO: «La indeterminacién de los conceptos», op. cit., pp. 67 a 94.

20 Ibid., p. 105 y ss., Tb. ITURRALDE, op. cit., pp. 49 a 61. Vid. Tb. MARTINO, A.: «Defini-
ciones legales», en WARAT, op. cit. pp. 61 a 90.

21 Op. cit., p. 103 y ss.

22 ITURRALDE, op. cit., p., 49 reproduce el siguiente texto de Pérez Gonzalez y Algar: «La
terminologia del Cédigo Civil espafiol es imprecisa y confusa hasta el punto de no poderse
seriamente atribuir valor técnico a los términos que emplea». Notas a Ennenrecus, t. 1, vol. I,
p. 583.
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La definicién, abundantemente estudiada y clasificada, se convierte
en instrumento imprescindible, pero no siempre se consigue una preci-
sién tal que evite después discusiones y diferencias interpretativas, y ello
se debe (aspecto este apenas mencionado cuando se trata de la definicion
juridica) a la dificultad que entrafia la definicién de ciertos objetos y rea-
lidades de la experiencia general, ya que las asociaciones que permiten al
hablante la representacién mental de un objeto comiin, se construyen por
semejanzas miultiples muy dificiles de precisar; en este sentido Biihler
afirma: «Es sabido que, por ejemplo, los juristas tropiezan con conside-
rables dificultades cuando han de indicar conceptualmente con exactitud
y sencillez qué es una «casa», un «vehiculo», un «accidente», en el senti-
do de esta o aquella ley. La causa estd, segin von Kies, en que los grupos
de objetos a que estdn ordenados estos nombres del lenguaje corriente
estan formados segin una semejanza que no se puede fijar con suficiente
precision, segin una semejanza multiple, es decir, no determinada sélo
desde un punto de vista tinico.»?

A esto se suma el hecho de que, también siguiendo a Biihler, deter-
minados nombres de objetos «...han llegado a tener muchas formas, pero
siguen llevando su antiguo nombre de clase» «...y tienen un valor de cur-
so en el lenguaje cotidiano, que no esté fijado ni por una etimologia to-
davia viva y sentida ni univocamente por la ciencia»?*,

El segundo camino para la tecnificacion del lenguaje juridico a que
antes aludiamos —creacién de conceptos juridicos— consiste en la intro-
duccién de términos cuyo significado procede del derecho y no del uso
comun; para Sainz Moreno, generalmente proceden de elaboraciones
doctrinales y después se incorporan a la norma. Incluso éstos guardan
cierta relacion con el lenguaje ordinario, pues proceden con mayores o
menores alteraciones de otros términos previos.

En buena parte tienen su origen en el Derecho romano: novacion,
eviccion, pignoracion, interdicto, codicilo, etc. Algunos proceden del
griego: hipoteca, parafernal, y de alli pasaron al Derecho romano. No
faltan los préstamos de otros idiomas: cheque, déficit, en el Derecho
mercantil. Y en buena parte se obtienen por derivacion: bien por medio
de sufijos: dilatoria, ejecutoria, rogatoria, fedatario, prestatario, mora-
toria; o por prefijacion: coautor, subsidiario, subrogacion, coheredero.

También para la fijacién de estos conceptos se acude a la definicidn,
aunque en el caso de la utilizacién de los términos con significado espe-
cifico se suele sefialar inicamente el alcance de dichos términos, y para
explicar los conceptos juridicos se acude a definiciones mas complejas.

23 Biihler, op. cit., p. 333.
2 Ibid., p. 334.
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3.2. Latinismos

Dentro de la utilizacién 1éxica, el Derecho se caracteriza por el fre-
cuente empleo de préstamos latinos sin acomodacion formal a la fonética
romance: latinismos.

Algunos de estos términos tienen traduccién y podria utilizarse la
forma romance, pero su poder evocador los mantiene vivos: ex oficio, ex
novo, do ut des, erga omnes, etc.; en otros, su significado juridico va més
alla de la traduccion literal y aluden a preceptos o usos consagrados por
el Derecho, en ocasiones, con valor universal en el 4mbito juridico: non
bis in idem, habeas corpus, iura novit curia, rebus sic stantibus.

3.3. Formulas fijas y locuciones propias del Derecho

El lenguaje juridico es especialmente formulario. Las locuciones y
féormulas fijas se propagan y si a veces tienen un valor univoco y recono-
cido que las justifica, otras resultan arcaizantes y de dificil interpreta-
cién. La sujecién a determinadas formas en algunos actos juridicos y su
cardcter ritual favorece el mantenimiento de férmulas y sintagmas fijos.
Son especialmente frecuentes en el encabezamiento y cierre de los escri-
tos, 6rdenes y disposiciones, y estdn extraordinariamente consolidados a
lo largo de todas las diligencias del procedimiento judicial: citaciones,
exhortos, notificaciones, etc.

Ademas de las formulas mantenidas por el uso juridico, existen una
serie de redundancias, con sinonimia exagerada que también caracterizan
el lenguaje juridico y adquieren el valor de sintagmas fijos: «armonia y
concordia» , «residencia y domicilio», «se cita, llama y emplaza», «serdn
nulos y no surtirdn efectos», etc.

4. El estilo del lenguaje juridico

Aparte del 1éxico técnico, que actia como elemento diferenciador en-
tre lenguaje comin y lenguaje juridico, suele considerarse que el lengua-
je juridico tiene un estilo propio. Por estilo se entiende una manera ca-
racteristica de expresarse o de actuar. Referido a la expresién lingiiistica,
el estilo lo constituye el uso peculiar de las palabras y las estructuras sin-
tacticas de la lengua. Todos los elementos que intervienen en el lenguaje,
desde el nivel fonoldgico: empleo o repeticién de determinados sonidos,
énfasis, tono, pausas; pasando por el nivel 1éxico: los vocablos utiliza-
dos, su capacidad evocadora, sus usos metaféricos, su registro culto o
coloquial; hasta el nivel sintictico: estructura de la frase, orden de los



9 EL LENGUAIJE JURIDICO. RAZON PRAGMATICA Y RAZON FILOLOGICA 67

elementos, incisos, contribuyen a la creacion del estilo, bien sean rasgos
individuales: el estilo de un autor, o rasgos comunes: estilo de una época,
o de un tipo de discurso.

Si bien existe una concepcién intuitiva generalizada de que hay un
estilo juridico, no resulta fécil extraer los rasgos que caracterizan y dife-
rencian el «estilo juridico». Sainz Moreno manifiesta: «A pesar de que se
habla del estilo del lenguaje juridico, no estd muy claro en qué consiste
la peculiaridad de ese estilo, (...) ni tampoco si es impuesto por la natura-
leza del Derecho, o si se trata de algo formal, externo, resultado de los
gustos de cada época»?.

Distingue este autor distintos estilos juridicos, relacionados con los
distintos tipos de discurso juridico: el lenguaje de la norma: impersonal,
preciso y claro, que responde a la idea de que las leyes no tienen que en-
sefiar ni convencer, sino ordenar breve y claramente. El estilo de las re-
soluciones judiciales, cuyo cardcter decisorio impone un estilo resolutivo
y contundente. El de los abogados, cuya finalidad es convencer al juez,
es un estilo mas personal y con mayor presencia de recursos afectivos,
emotivos y evocadores. El de la Literatura juridica: lenguaje argumenta-
tivo de tipo 16gico?.

Estos diversos estilos estan motivados, como aludimos anteriormente,
por los aspectos pragmaticos del discurso juridico, y las estructuras lingiifs-
ticas que los sustentan y caracterizan guardan también relacién con ellos y,
a la vez, estdn vinculados a la propia naturaleza del Derecho; asi, por ejem-
plo, el excesivo prurito de razonabilidad lleva a extenderse en frecuentes
precisiones, matizaciones, objeciones, incisos y salvedades que dificultan la
comprension del texto. Al afdn razonador responden también las frases de-
masiado largas, con exceso de subordinadas, en las que con frecuencia se
pierde el sentido o queda rota la coherencia gramatical, cuando, ademads, al
tratarse, como ocurre a veces, de una redaccion colectiva, las sucesivas en-
miendas y adiciones alteran la relacién gramatical. Al cardcter de mandato
obedecen el uso de férmulas, los frecuentes imperativos, los arcaismos 1éxi-
cos. Al intento de objetividad, la nominalizacién?’, que se manifiesta en la
tendencia del lenguaje legal a sustituir los verbos por sustantivos; al afan de
objetividad obedece también la frecuencia de relativos de generalizacion:
«el que hiciere...», «quienes tuvieren...»; las construcciones impersonales:
«Se cita», «se convoca», «se hace saber», etc.

Pero ademaés de estos aspectos que pueden diferenciar los distintos ti-
pos de discurso juridico, existen unos rasgos comunes que estdn presen-

25 SAINZ MORENO, F. op. cit., p. 111.
2 Jbid., pp. 111-115.
27 Véase PRIETO DE PEDRO, J. Lenguas.., op. cit., p. 189.
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tes en todos ellos: todos estos lenguajes legales participan de un 1éxico
comin y de los usos formularios a que nos hemos referido. Estin relacio-
nados, ademds, con las distintas etapas histéricas e influidos por los gus-
tos de cada época, aunque en general se muestran conservadores y, en
ocasiones, arcaizantes. Por otra parte, la concepcién del Derecho propia
de la mentalidad de cada época influye también en el uso del lenguaje; a
este respecto Sainz Moreno manifiesta: «El lenguaje del Derecho estd
condicionado por la evolucién histérica del pensamiento juridico y por el
estilo de la cultura a la que pertenece. El lenguaje magico primitivo se
transforma en la Edad Media en lenguaje poético, rimado, pléstico, lleno
de invocaciones religiosas y emotivas... Hoy el lenguaje juridico, sobre
todo el lenguaje legal, es conciso y técnico?.

5. La razon filolégica del lenguaje juridico

Nos hemos referido hasta ahora a algunos de los rasgos mads caracte-
risticos del lenguaje juridico, recogidos y expuestos por diversos autores
que han descrito este lenguaje técnico. Nos interesa sefialar a continua-
cién cudl es el origen de determinadas construcciones o formas que el
Derecho emplea y que pueden aparecer en cualquiera de los tipos de len-
guaje legal que se han venido distinguiendo. Ante la imposibilidad de re-
correrlas todas, exponemos algunas de las mds caracteristicas y alejadas
del lenguaje comun e incluso inexistentes o excepcionales en el lenguaje
literario actual.

5.1. Articulo con valor demostrativo e identificador

Uno de los usos mds peculiares de los textos juridicos, que se prodi-
ga sobre todo en los Resultandos de sentencias penales, es el uso del arti-
culo ante nombre propio: «... fecha en la que el Juan José fue puesto en
libertad, de la que habia sido privado el 3 de diciembre del afio préximo
anterior, es de rigor ante esas resultancias y, por consiguiente, la inocen-
cia del Julidn, dar lugar a la revisién...»?. Esta asociacion, considerada
como vulgarismo, o, por lo menos, como un uso familiar’®®, no encaja a

28 SAINZ MORENO, op. cit., p. 118. En términos muy semejantes se expresa OLIVECRONA,
op. cit., p. 59.

2 Cddigo Penal, art. 118, Cancelacién de antecedentes (Jurisp.), Editorial Aranzadi,
Pamplona, 1983. Ejemplos semejantes en pp. 510, 712, 1.112, etc.

30 LAPESA, R. «El sustantivo sin actualizador en espafiol», Homenaje a A. Rosemblat, Insti-
tuto pedagégico de Caracas, 1972, pp. 289-304. Idem.: «Dos estudios sobre la actualizacién
del sustantivo en espafiol, Academia puertorriquefia de la Lengua, t. II (1974) n.° 3-4, p. 51.
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primera vista con el tenor general del lenguaje juridico que corresponde
al de lengua culta. No es, efectivamente, en los textos legales un vulga-
rismo, sino un arcaismo lingiiistico.

El nombre propio con articulo nunca ha estado presente en la lengua
literaria —salvo en el caso de los nombres mitoldgicos: el Jipiter, el
Eolo3!, que cuentan con antecedentes cldsicos latinos— la férmula ha
quedado petrificada en el lenguaje juridico, precisamente, por la necesi-
dad de identificar y alejar cualquier posible ambigiiedad en la designa-
cién de persona.

El articulo, categoria lingiiistica inexistente en latin, se cre6 en las
lenguas romances a partir de un demostrativo (ille o ipse), que fue per-
diendo su capacidad sefialadora (espacial o textual), para convertirse en
un puro presentador y actualizador del sustantivo®2.

Sin embargo, al cardcter demostrativo originario parece corresponder
el articulo que en los textos legales acompaiia a los nombres propios que
ya han sido mencionados, y que indica que la persona a la que se alude
de nuevo es la misma que aparecié antes; asi, «el Juan José», «el Julidn»
quiere decir «este Juan José», «este Julidn», obviando de esta forma
cualquier vaguedad interpretativa que pudiera darse. Es, por tanto, un ar-
ticulo identificador, que mantiene la capacidad sefialadora del demostra-
tivo que le dio origen, capacidad perdida por el articulo romance.

No resulta fécil, no obstante, encontrar el origen de esta construc-
cién, ni tampoco del articulo ante nombre propio que aparece en el uso
vulgar y familiar, del que Rafael Lapesa dice: «complejo y problemético
en su origen»33,

Desde los primeros textos romances sélo los demostrativos aparecen
ante nombres propios, ya que «los nombres propios no llevan nunca el ni
la ni en el Cantar de Mio Cid ni en otros muchos textos, como observa
Menéndez Pidal»3*. Tampoco en los textos latinos correspondientes a di-
versos archivos eclesidsticos de los siglos 1x al X133 examinados aparece

Para la presencia de articulo hoy ante nombres propios de persona y topénimos, véase:
HERNANDEZ ALONSO, C.; Gramdtica funcional, Gredos, Madrid, 1984.

31 KeNIsToN, H. The syntax of Castillian Prose, The University of Chicago Press, 1937,
documento para el espaiiol clasico de estos usos y también otros ante nombres propios en la
mencion de autores italianos: El Petrarca, El Bembo, pero ninguno que se ajuste a los ejem-
plos de los textos legales.

32 LAPESA, R. «Del demostrativo al articulo», NRFH, t. XV, 1961, pp. 22 a 44.

3 LAPESA. «Dos estudios....», op. cit., p. 51.

34 LAPESA. «Del demostrativo...», op. cit., p. 38, Tb. p. 36.

35 No aparece ni en el Cartulario de San Milldn de la Cogolla (759-1076) ed. de Antonio
Ubieto, Valencia, 1976, ni en Los documentos del Monasterio de Irache, ed. de C. Saralegui,
Diputacién Foral de Navarra, 1977; tampoco en El testamento de Carlos Il de Navarra, Sara-
legui, Diputacién Foral de Navarra, Pamplona, 1971.
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nunca ille, illo o illa ante nombre propio de persona (si algiin caso de
iste, isti con inequivoco valor demostrativo), aunque es frecuente ante
nombres propios de lugar.

Nos inclinamos a pensar que la construccion juridica perpetia, como
hemos indicado antes, el uso latino del demostrativo, aunque no pode-
mos precisar el origen de tal construccién, que no aparece documentada
en latin cldsico mds que con nombres mitolégicos, y con caricter enfati-
co o ponderativo en frases del tipo «magno illi Alexandro simillimus»
(«aquel Alejandro magno»). Tampoco hemos encontrado referencias en
los tratados de latin vulgar, ni aparece en los documentos latinos medie-
vales cotejados®®. Para trazar con exactitud su historia serfa preciso acu-
dir a la documentacién procesal medieval.

5.2. Futuro de subjuntivo

Es de todos conocido el abundante empleo que los textos legales hacen
de los futuros de subjuntivo (hiciere, tuviere, hubiere estado, etc.). Los fu-
turos de subjuntivo son formas que el lenguaje comiin ha perdido®’, hasta
el extremo de que algunos graméticos proponen que sean eliminadas del
sistema de la conjugacidn espafiola, mientras que otros sostienen que de-
ben mantenerse, precisamente, por su arraigo en el lenguaje juridico y
administrativo®®. De ellas se ha llegado a decir: «sélo se conservan en el
lenguaje petrificado de los legisladores que siguen el estilo de nuestros
inagotables “arbitrios” que tanto y con tanta razén preocupaban a Cer-
vantes»®.

El escaso margen de separacién existente entre el futuro de subjunti-
vo y el presente e imperfecto (quien haga, quien hiciera, pueden reem-

36 Vid. GRANDGENT. Introduccion al Latin Vulgar, Madrid, 1928. VAANANEM Introduc-
tion au Latin Vulgaire, Paris, 1967, Trad. Manuel Carrién, Madrid, 1968. No aparece tampo-
co en MENENDEZ PIDAL, R. Documentos lingiiisticos de Espaiia, I. Reino de Castilla, 1919, ni
en Origenes del Espariol, Espasa-Calpe, Madrid, 1978(8).

37 LopE BLANCH, J.M. Observaciones sobre la sintaxis del espaiiol hablado, México,
1949, p. 80; GILI GAYA, S.: Curso Superior de Sintaxis espariola, Vox, Barcelona, 1970,
p. 180.

38 HERNANDEZ ALONSO, C. Gramdtica funcional, Gredos, Madrid, 1984; LamiQuiz, V.
Morfosintaxis estructural del verbo espariol, Sevilla, 1972. Los mds recientes estudios sobre
el funcionamiento del sistema verbal en espafiol actual no recogen ya las formas del futuro de
subjuntivo, vid., por ejemplo, BOSQUE, 1. (ed); Tiempo y aspecto en espaiiol, Catedra, 1990;
tampoco incluye estas formas el completo estudio de Rojo sobre el tiempo verbal: «La tem-
poralidad verbal en espafiol», Verba, 1, 1974, pp. 68-149.

3 CRIADO DE VAL, M. «Lenguaje y cortesania en el Siglo de Oro espaiiol. El Futuro hi-
potético de subjuntivo y la decadencia del lenguaje cortesano», Arbor, XXIII, 1954,
pp. 245-257, p. 247.
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plazar perfectamente a quien hiciere) ha hecho que la sustitucién se haya
dado de forma tan extensa entre los hablantes. Esta «posicion fragil»*’ en
el sistema verbal ha sido un factor decisivo en la extincién de los futuros
de subjuntivo, aunque puede haber otros. Se ha relacionado su pérdida,
incluso, con la desaparicién del lenguaje cortesano; Criado de Val afir-
ma: «La causa verdadera de su decadencia no ha sido, como es corriente
en otras formas del lenguaje, la presencia de expresiones similares y
competentes. Apenas el imperfecto de subjuntivo ha recogido una peque-
fla parte de su significado. El resto desapareci6 junto con las ideas y mo-
dos de hablar que s6lo en la vida espaiiola de los siglos Xv y XVI y parte
del xvi1 tuvieron realidad»*!.

Sin desdefiar la influencia que pueda haber tenido como elemento co-
adyuvante la desaparicion del lenguaje caballeresco y cortesano, el man-
tenimiento de esta forma en el lenguaje juridico y sobre todo su frecuen-
cia hemos de basarlas en razones fundamentalmente lingiifsticas.

El conservadurismo del lenguaje juridico explica suficientemente el
mantenimiento de los futuros de subjuntivo. Su difusién obedece a que el
futuro de subjuntivo, en épocas en que conservaba su vitalidad, estaba li-
gado a unas construcciones especificas*?: condicionales llamadas contin-
gentes-probables, relativos de generalizacidn, y temporales de caricter
eventual. El matiz especifico de estas condicionales, en las que si se cum-
ple la condicidn el resultado es inexorable*? («si tuviere... dard»), los rela-
tivos sin antecedente de cardcter general («quien hiciere...», «el que tuvie-
re....») y las temporales hipotéticas («cuando, mientras estuviere...»), son
formas estrechamente ligadas al lenguaje de la Norma, por el distancia-
miento y objetividad, por un lado, y la contundencia, por otro, en el caso
de las condicionales, en que se inserta su discurso. No es de extraiiar, por
tanto, su arraigo, aunque han perdido el fragil matiz que las separaba de
las formas del presente de subjuntivo y del imperfecto en estas mismas
construcciones, en las que el futuro comportaba una mayor eventualidad.

40 Véase LORENZO, E. «Un nuevo planteamiento del estudio del verbo espafiol», Presente y
futuro de la lengua espaiiola, t. I., OFINES, Madrid, 1963, pp, 417-478. ALARCOS LLORACH, E.:
«Otra vez sobre el sistema verbal espafiol», Homenaje al Profesor Rodriguez Moiiino, Madrid,
1975, pp. 2-26. LorRENZO, E. El espariol de hoy, lengua en ebullicion, Gredos, Madrid, 1980,
pp- 153-158. Para los aspectos historicos: VEIGA, A.: «La sustitucién del futuro de subjuntivo
en la diacronia del verbo espafiol», Verba, 16, 1989, pp. 257-338. LUQUET, G.: «Sobre la desa-
paricion del futuro de subjuntivo en la lengua hablada de principios del s. Xxvi», Primer Con-
greso Internacional de Historia de la Lengua Espariola, Madrid, 1988, pp. 508-514.

4l CRIADO DE VAL, op. cit. p. 5.

42 LAPESA, R. «Sobre el uso de modos y tiempos en suboraciones de accién futura o con-
tingente», Simbolae L. Mitxelena Oblatae, Salamanca-Vitoria, 1985.

43 MARCOS MARIN, F. «Observaciones sobre las construcciones condicionales en la histo-
ria de la lengua espafiola», NRFH, XXVIII, 1979, pp. 86-105.
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A pesar de la pérdida de funcionalidad en el sistema actual, es dificil
responder a la cuestién de si deben o no sustituirse. Hoy no aportan nada
a la compresion del texto y su desaparicidn supondria un acercamiento al
lenguaje comun, pero no hay nada, salvo este alejamiento del lenguaje
habitual, que obligue a la sustitucién de formas tan arraigadas en el len-
guaje juridico. A este respecto, sin embargo, Prieto de Pedro manifiesta:
«Asi, frente al estilo anacrénico del articulo 406 del Cédigo Penal (es
reo de asesinato el que matare a una persona concurriendo alguna de
las circunstancias siguientes:), seria mas natural esta otra redaccién: co-
mete asesinato el que mate a una persona...»**, con todo, no constituyen,
a nuestro parecer, ninguno de los peores «vicios» del lenguaje juridico, y
su tradicion e inteligibilidad puede justificarlas.

5.3. Repeticion de términos

Hemos aludido antes (3.3) a la tendencia del lenguaje legal a la repe-
ticién de términos practicamente sinénimos.

La repeticién sinonimica es algo vivo en el habla de todas las épocas
y muchas veces el énfasis, el encarecimiento, o la claridad la justifica.
Ahora bien, el uso insistente en el lenguaje legal constituye un rasgo de
estilo que conviene analizar. Lo caracteristico de la repeticién juridica no
es muchas veces la duplicacién intencional de un término, sino la con-
versién de las parejas de palabras en sintagmas fijos, formularios, que se
utilizan de forma automadtica; existe, ademads, una tendencia general a la
duplicacién de términos en proporciones inusuales en otros tipos de dis-
curso.

En un esclarecedor trabajo, Ddmaso Alonso estudia el uso literario
que de la repeticion se ha hecho en las distintas épocas y su relacidén con
la norma estética de cada periodo. En la prosa renacentista, por ejemplo,
estas construcciones, elaboradas de forma literaria dotan a la expresion
de «decoro, armonia, gravedad, reposo». Ayudan a la configuracién del
caracteristico discurso cldsico, que este autor describe como «un movi-
miento contrabalanceado con el que la frase equilibradamente se expan-
de, es una dualidad general en la expresion renacentista (en prosa o ver-
s0), también con antecedentes en la prosa medieval»*.

Independientemente de las posibilidades estéticas que la repeticidon
pueda brindar, la repeticion juridica obedece primordialmente al afdn
de precisién y entronca, asi, con la repeticion medieval, fruto del di-

44 PRIETO DE PEDRO. Lenguas..., op. cit., p. 188.
4 ALonso, D. y BousorNo, C. Seis calas en la expresion literaria espaiiola, Gredos, Ma-
drid, 1970.
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dactismo imperante en la época y del ideal retérico de la amplifica-
cién*®, que produce esa prosa reiterativa y poco agil, propia de los tex-
tos medievales.

El propio Alfonso X, en la segunda versién del Libro de la octava
Esfera, «toll6 las razones que entendié eran sobejanas et dobladas»*7,
consciente de que la repeticiéon excesiva entorpece el ritmo del discurso.
Y, siglos después, Fray Luis de Ledn, maestro de la naturalidad y selec-
cidn, hizo lo propio con Los nombres de Cristo, suprimiendo en la edi-
cién de 1587 muchas parejas de sinénimos que aparecian en la de 1583.

Sin negar la oportunidad de determinadas repeticiones aclaradoras o
enfaticas del discurso forense, se hace necesario evitar su abuso y, espe-
cialmente, el empleo inconsciente de emparejamientos que no afiaden
nada al texto, se vacian de contenido al reproducirse mecdnicamente y
contribuyen a alargar las frases de un discurso, que por su propio caric-
ter, tiende a la extensién del periodo.

5.4. Construcciones temporales con participio + que

Todavia podemos leer con frecuencia en los textos y formularios le-
gales frases como: «firme que sea esta resolucién...», «recibido que lo
haya...*8», etc.; se trata de construcciones ausentes desde hace muchos si-
glos del espafiol general, aunque frecuentes en la lengua clésica para la
expresion de circunstancias de tiempo.

Estas construcciones, al igual que otras hoy desaparecidas, ofrecen
dificultades en su interpretacion, pues los estudios especializados sobre
el espafiol actual no las recogen*®, y en los estudios histéricos sélo en-
contramos referencias muy escuetas, en el caso de que las mencionen. La
RAE estima que estas frases se han producido por un cruce entre las de
participio con adverbio o preposicidn, del tipo «después de terminado»,
«luego de..» y las adjetivas como «Alvaro Mendoza, gobernador que
fue...», que a su vez provendria de «Alvaro Mendoza, que fue goberna-
dor de...», construccién con el relativo desplazado («Gobernador que

46 MENENDEZ PIDAL, R. «De Alfonso a los dos Juanes. Auge y culminacién del didactis-
mo», en Sherta Philologica in honorem R. Lapesa, t. 1., Madrid, 1972, pp. 63-83.

47 Prélogo al Libro de la octava Esfera, citado a través de G. SOLALINDE; «Intervencion
de Alfonso X en la redaccién de sus obras», RFH, t. II, 1915.

48 Aparecen profusamente en Los Formularios judiciales publicados por la Consejeria del
Gobierno Vasco, a pesar del intento de renovacion lingiiistica con que se emprendi6 su elabo-
racion; Audiencias provinciales; Coleccion de Documentos, Departamento de Presidencia,
Justicia y Desarrollo, Vitoria-Gasteiz, 1990.

49 Véase, por ejemplo, una de las mds recientes monografias sobre el relativo: Aletd Alcu-
bierre; Estudios sobre las oraciones de relativo, Universidad de Zaragoza, 1990.
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fue...»), que cuenta con un claro antecedente en las construcciones lati-
nas como «Olympias, mater quae fuerat Alexandri»*.

Gili Gaya estima, por el contrario, que las construcciones temporales
del tipo de las que aparecen en el lenguaje juridico, proceden de un cruce
entre las temporales con participio, «después de», «luego de», y aquellas
otras en las que el adverbio se une a un que anunciativo: «después que»,
«luego que», y estima que esta construccion se ha propagado a sustanti-
vos en aposicion: «Alvaro Mendoza, gobernador que fue...»!.

Keniston, en su estudio sobre el espaiiol cldsico, documenta amplia-
mente ambos tipos: Cénsul que fue...; Adelantado que fue...; Duque que
es hoy de..., etc., y también las temporales: llegado que hubo..., librada
que fui de..., recebida que hube tu carta..., etc., y considera estas dltimas
también como construcciones de relativo, con el orden invertido’2; mien-
tras que César Herndndez Alonso’? no considera relativo el que de las
construcciones temporales.

Claramente relativa es la forma que presente en las construcciones
del tipo gobernador que fue y muy dudosa la categoria que pueda corres-
ponder a las otras, cualquiera que sea su origen, que muy bien puede es-
tar en las de relativo desplazado, como afirma la Academia, ya que son
numerosos los casos de transformacién en la historia del espafiol de pro-
nombres relativos en meros elementos conjuntivos por pérdida de su ca-
pacidad referencial.

Lo que nos interesa sefialar a los efectos del presente estudio es que
son muchos los procedimientos para expresar las circunstancias tempora-
les de que dispone el espafiol actual y nada justifica el mantenimiento de
estos arcaismos, que subsistieron en forma esporddica y exclusivamente
en la lengua literaria hasta el siglo XI1X, y aunque pueden aparecer poste-
riormente de forma residual, son ajenos a la lengua actual, estin lejos de
las posibilidades funcionales vigentes del relativo y dificilmente encajan
en las de la conjuncion que.

5.5. Formas no personales del verbo

Las gramiticas, incluso las que no son normativas, contienen exten-
sas referencias al empleo de las formas no personales del verbo, por ser
una de las mayores fuentes de usos incorrectos en espanol.

50 RAE, Esbozo de una nueva Gramdtica de la Lengua Espariola, Madrid, Espasa Calpe,
1970

3! GILI GAYA, S. Curso..., op. cit., p. 202.

52 KENISTON; op. cit., p. 173 y 174.

53 HERNANDEZ ALONSO, C. «El que espafiol», RFE, t. 1, 1967, pp. 267-271, p. 271.
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Las gramdticas normativas y prescriptivas censuran determinadas
construcciones, y otras, al analizar las posibilidades funcionales que en
espafiol tienen infinitivo, gerundio y participio, recogen diversas cons-
trucciones que se apartan de estas posibilidades funcionales.

Vamos a limitarnos aqui al uso del gerundio, por la profusién con la
que el lenguaje juridico y administrativo suele emplearlo, hasta el extre-
mo de que a determinadas construcciones, consideradas incorrectas, se
las ha denominado como de «gerundio administrativo «o «gerundio del
BOE».

El examen del lenguaje legal revela la abundancia de dos construc-
ciones de gerundio que entran dentro de los usos considerados incorrec-
tos, aparte de otras de dudosa correccidn, pero para las que las graméti-
cas se muestran mds tolerantes por su aparicion incluso en el lenguaje
literario. Nos cefiiremos al denominado «gerundio de posterioridad» y al
«gerundio del BOE».

El gerundio de posterioridad es aquél que contiene una accién tem-
poralmente posterior a la del verbo del que depende, empleo considerado
impropio ya que la accién del gerundio debe coincidir temporalmente
con la del verbo rector o ser anterior a ésta. El gerundio, como forma no
personal del verbo, tiene muy limitadas las capacidades verbales, por lo
que carece de la posibilidad de situar un acontecimiento en la linea del
tiempo, y necesita insertarse en la orbita temporal de un verbo conjugado
o sefialar una accion anterior a la de éste; resultan asi censurables cons-
trucciones como: «el ladrén consiguio huir, siendo detenido horas des-
pués por la policia»®*, por el evidente distanciamiento temporal entre las
dos acciones, que viene definido por la secuencia «horas después», y por
la propia interpretacién l6gica del texto, que subsana muchas veces la in-
congruencia gramatical.

Algunos gramadticos se muestran tolerantes con determinadas cons-
trucciones de posterioridad, mientras que otros las censuran tajantemen-
te. Una posicidn equilibrada, suscrita por buena parte de la gramdtica ac-
tual>’, es aquélla que admite —con una mayor flexibilidad sobre la
coexistencia temporal y ldgica que el gerundio puede expresar acciones
que no se superpongan estrictamente a la del verbo rector, siempre que
exista una trabazon l6gica suficiente entre las dos acciones que les per-

54 El ejemplo es de GILI GAYA, op. cit., p. 193.

5 BoUZET, J. «Le Gerondif espagnol dit de posteriorité, B. Hispanique, t. I, 1953,
pp. 287-295.

BADIA Margarit. «El gerundio de posterioridad», Presente y Futuro de la lengua espafiola,
t. IT, 1964, pp. 287-295.

BoBES NAVEs, C. «Sistema, norma y uso del gerundio castellano», REL, 1975, pp. 1-34.

MoLHO, M. Sistemdtica del verbo espaiiol, Madrid, 1975, p. 694 y ss.
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mita constituir una representacion global de un acontecimiento, aunque
no sean en rigor concomitantes, de donde resultarian perfectamente ad-
misibles frases como «salié dando un portazo», e incluso otras como «se
vistid, saliendo fuera para....», que algunos graméticos rechazarian te-
niendo en cuenta que literalmente lo que esta frase expresa es «se vistio
mientras salia fuera». No obstante, cuando la distancia temporal entre
verbo conjugado y gerundio es evidente, la construccién de gerundio re-
sulta inadecuada y debe sustituirse por un verbo conjugado en coordina-
cién con el anterior: «El ladrén consiguid huir, (pero, aunque, y) fue de-
tenido horas después.»

Sin pecar de puristas, hemos de observar que el gerundio de posteriori-
dad que aparece con frecuencia en los textos legales es inadecuado y pue-
de, incluso, producir ambigiiedad. En parte su uso estd motivado por la
tendencia muy extendida a sustituir los verbos conjugados por gerundios
como procedimiento para englobar en una sola frase varias acciones y evi-
tar asi una mayor extension del periodo, procedimiento que cuenta con res-
paldo retérico al servicio de la brevitas; por otra parte el lenguaje legal
tiende a usar mucho esta forma verbal al resultar util para describir toda
clase de hechos concomitantes con una accién determinada’®, en cuyo caso
resulta adecuado, aunque puede provocar un efecto de monotonia.

El problema surge cuando —especialmente en pasajes narrativos,
como los que contienen los «resultandos» de las sentencias— las accio-
nes que representan secuencias temporalmente sucesivas se expresan con
gerundios, convirtiéndose asi en simultdneas, con lo que, aunque no
siempre se comprometa el sentido del texto, resulta una expresién poco
correcta, ademds de «sumamente innelegante»’’, en palabras de uno de
los autores més tolerantes con este tipo de construcciones. Veamos el si-
guiente fragmento, a titulo de ejemplo: «... empufié una pistola Star...,
cuyo estado de funcionamiento se desconoce, y con la que le golped,
causandole lesiones leves, para seguidamente, con dnimo de matar, a cor-
ta distancia, apuntar a su cufiado, accionando por dos veces el gatillo del
arma, oyéndose los chasquidos, sin que se disparase el arma por tener el
seguro puesto, saliendo huyendo después, al intervenir terceras personas,
y tirando el arma al agua del puerto, sin que la misma se recuperase; sur-
giendo una inidoneidad de medios relativos...»>8.

56 La acumulacién de gerundios es muy frecuente en autores precldsicos y cldsicos, vid. LIDA
DE MALKIEL, M.R.; Juan de Mena, poeta del prerrenacimiento espaiiol, F.C.E., Méjico, 190.

DE Los Mozos, S. «;Es arabismo sintctico el gerundio de posterioridad?», REL, afio 4,
t. 2, 1974, pp. 375-389.

57 MOLHO, op. cit., p. 702.

38 Aranzadi, Cddigo Penal, articulo 407, Homicidio (tentativa), op. cit., p. 791. Ejemplos
semejantes en articulo 500, p. 1.095; articulo 516, p. 1.127; articulo 14. . 213, etc.
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El gerundio llamado del BOE>? recibe una undnime censura en los
tratados gramaticales, aunque, como también se afirma en uno de los es-
tudios mds relevantes sobre estas formas verbales «el uso lo mantiene
por su eficacia como mensaje»®; se trata de gerundios adyacentes del su-
jeto o del CD de una oracién, con caricter especificativo o restrictivo,
como si de un adjetivo se tratase; son ejemplos tales como «Se ha apro-
bado una ley regulando las tarifas aduaneras», «Se ha publicado un de-
creto nombrado director a....»; estos casos deben sustituirse por una pro-
posicién de relativo: «ley que regula», «decreto que nombra...». No es
facil en los limites y con las pretensiones de este trabajo aportar una ex-
plicacién breve y comprensible de la causa de su incorreccidn, pero, re-
sumiendo mucho la teoria gramatical al respecto, podriamos decir que la
incorreccién radica en que el gerundio no puede funcionar como un adje-
tivo especificativo del sujeto —si puede hacerlo como explicativo, sepa-
rado siempre por comas— y tampoco puede aparecer junto a un CD
cuando no evoca una accién en curso, razén por la que resulta inadecua-
da una frase como la siguiente: «han traido una caja conteniendo libros»,
por méas que el uso nos haya familiarizado con estas construcciones. Los
unicos gerundios que permiten construcciones especificativas del sujeto
son ardiendo e hirviendo porque han evolucionado histéricamente hasta
adquirir capacidades plenamente adjetivas.

Sin entrar en otras construcciones con formas no personales del
verbo que pueden presentar problemas, creemos que el lenguaje legal
debiera evitar las dos seflaladas para mantenerse en su rango de lengua
culta, como también deberia evitar la acumulacién de gerundios, que,
aun usados correctamente, configuran una estructuracién de frases ale-
jada del uso comun actual, aunque tuvieron gran vigencia en otras eta-
pas histdricas.

6. Renovacion del lenguaje juridico

Muchos son sin duda los factores que contribuyen a la fijacién y es-
tancamiento del lenguaje juridico, algunas de cuyas manifestaciones aca-
bamos de examinar: caricter ritual del Derecho, necesidad de sujetarse a
procedimientos fijos para que surtan efectos los actos juridicos; incluso,
la naturaleza propia del derecho, que impone un método dialéctico deter-
minado, puede contribuir también a la inmovilizacién del lenguaje, ya

39 R.A.E, Esbozo, op. cit., p. 491. GOMEZ TORREGO, L. Manual de espaiiol correcto,
Arco-libros, Madrid, 1994, p. 204.
% BOBES, op. cit., p. 16
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que la argumentacion se encuentra apoyada por el principio retérico de la
tradictio. Ademds, la garantia interpretativa de frases consagradas por el
uso juridico evita las posibles ambigiiedades o dificultades de interpreta-
cién que supondria un lenguaje renovado y creativo. Todos estos aspec-
tos, y tal vez otros, explican la inmovilizacién del lenguaje del Derecho,
pero aun asi pensamos que no debieran mantenerse construcciones que
estdn fuera del uso correcto del espaiiol actual y que no tienen interpreta-
cién cabal fuera del mundo juridico, cuando nada hay en estas construc-
ciones que sea especifico del Derecho, sino que son fésiles lingiiisticos,
restos de construcciones arcaicas que fueron comunes en pasadas etapas
del espanol general, para las que la lengua ha encontrado adecuada susti-
tucién.

Esta renovacién®! viene apoyada por la general coincidencia en ad-
mitir que el lenguaje juridico no debe ser oscuro, més all4, al menos, de
la inevitable dificultad que sus aspectos técnicos ofrecen al profano, e,
incluso, desde algunas Administraciones de Justicia®? se ha emprendido
la reforma de sus formularios de tramite, con dudoso acierto en algunas
redacciones, aunque, sin duda, representa una agilizacién del lenguaje y
un acercamiento al habla comun respecto de los anteriores.

No hay que olvidar, no obstante, que la renovacién del lenguaje juri-
dico no es solamente una cuestién lingiiistica, ya que, si multiples son las
vertientes que se manifiestan en el acto comunicativo: factores sicol6-
gicos, pragmadticos, etc., multiples son también las implicaciones de una
remodelacién lingiiistica; al respecto, dice Warat: «La disputa acerca del
modelo lingiifstico correspondiente al Derecho, encierra en el fondo una
divergencia entre los sostenedores del orden existente frente a los que lu-
chan para que el Derecho sea el camino hacia las transformaciones pro-
fundas.»

Si abordamos el problema desde un punto de vista estrictamente lin-
glifstico, parece que es imprescindible una renovacion del estilo juridico,
que, ademds, estd sujeto por la propia Norma a la inteligibilidad®?; reno-
vacion que no compromete su cardcter de lengua técnica, pues se refiere
al Iéxico no especializado y, sobre todo, a la sintaxis. Esta necesaria re-
novacién compete, como usuarios y creadores de esta forma especial de
lenguaje, a los juristas, pero no puede hacerse sin el apoyo y el asesora-

61 Practicamente todas las obras citadas sobre el lenguaje juridico abogan explicitamente
por la necesidad de renovacién del lenguaje legal, véase especialmente: La calidad de las le-
yes, op. cit., y PRIETO DE PEDRO, ops. cits.

92 Vid. supra. p. 26, n.° 48.

63 Cddigo Civil, Titulo preliminar, articulo 3; Ley de Enjuiciamiento Civil, libro I, titulo
VIII, sec. I y II.
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miento de la ciencia lingiiistica y sin la conciencia de la importancia del
lenguaje en la configuracién y trasmision del universo creado por el De-
recho.

Es preciso, ademds, acoger la conviccién de que la buena ciencia ju-
ridica no necesita para su rigor conceptual de la mayor parte de esos as-
pectos que configuran el llamado «estilo juridico» y de que la necesaria
tecnificacién del lenguaje del Derecho no debe ser producto de la repro-
duccion de muletillas ininteligibles, de la sustitucién de los términos co-
munes por palabras rebuscadas, del abuso de latinismos innecesarios, de
los largos periodos en la construccion de la frase, de la alteracién del or-
den de las palabras, o de las construcciones arcaizantes; sino del empleo
de los términos precisos y adecuados, del uso de las palabras especificas
cuando sean necesarias, del empleo ajustado de los términos latinos
cuando su rigor descriptivo y evocador los reclame, del valor univoco
que se confiera a los vocablos, de la prudente utilizacién de palabras o
frases consagradas por el uso juridico, y de la construccidn sintdctica
ajustada, ordenada, clara y carente de ambigiiedad.





