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Entre 1979 y 1980, el autor tuvo oportuni-
dad de profundizar en e] analisis de las relacio-
nes sociales de clase mas significativas al interior
de la agricultura comercial vallecaucana.

Fruto de dicho trabajo es el informe “Los
‘lguazos’: Proletariado agricola en el Valle del
Cauca”, en donde se describen y analizan las
relaciones establecidas entre los principales
actores sociales que configuran la agricultura
comercial mas modernizada del pais a saber: los
empresarios agricolas, los trabajadores asalaria-
dos temporeros apodados “lguazos”1, el capital
industrial transformador de materias primas
agricolas, y el Estado como agente de interven-
cién legitima en el engranaje de dichas relacio-
nes, en especial, a través de lo que podria deno-
minarse su “politica” agro-industrial.

Con el trabajo mencionado se intenté poner
en el primer plano de la preocupacion investiga-
tiva ia temética de las clases sociales en América
Latina, tal como fue sugerida por prestigiosos
exponentes de la sociologia en e! seminario de
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Merida, auspiciado por la Universidad Auténo-
ma de México en 19712.

Los interrogantes bdsicos que entretejen la
preocupacion de fondo de la investigacién plan-
tean problemas de tipo tedrico y organizativo
con relacion a las conceptualizaciones ortodoxas
acerca del proletariado agricola, considerado
tradicionalmente como bastién importante de
la denominada descomposicién del campesina-
do. como la alternativa més radical frente a pe-
quefios y medianos campesinos individualistas
aferrados a la tierra.

¢(Cbémo caracterizar, entonces, cuantitativa y
cualitativamente al proletariado agricola en una
zona de alta penetracion de capital como es el
Valle del Cauca9 ¢(Pueden los “lguazos”, por
su naturaleza heterogénea socio-cultural y de
hibridacién urbano-rural, por su propia transhu-
mancia asi sea intradepartamental, por su con-
cepcion de la sociedad como ideal o utopia,
de si mismos como grupo humano o de un
adversario visualizado como “enemigo”, cons-
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tituirse en un movimiento social? ¢Pueden
considerarse estos trabajadores como una clase
social o jn sector de clase o, por el contrario,
ya esas categorias de andlisis no dan cuenta ade-
cuada de este tipo especifico de trabajadores,
mas cercanos a la lumpenizacién suburbana que
a la clase obrera propiamente dicha asi reciban
un salario a cambio de un determinado trabajo?

¢Qué tipo de relaciones de produccién esta-
blece el proletariado agricola “lguazo” con los
empresarios agricolas? ¢Por qué el empresario
agricola vallecaucano tiene méas conflictos con
la burguesia industrial procesador« de materias
primas agricolas (aceites, grasas, tortas y con-
centrados para alimentacién animal) y con el
propio Estado que con su supuesta contraparti-
da tedrica de clases: eL proletariado agricola?

¢Qué papel juega el Estado en el conflicto
planteado entre la burguesia industrial procesa-
dora de materias agricolas y los propios empre-
sarios agricola.'? ¢Hacia que sector de clase
orienta el Estado sus decisiones, favorahles o
desfavorables, las que por su naturaleza coyun-
tura] y pendular impide hablar de una verda-
dera politica agraria con relativa continuidad?

Creemos que estos interrogantes, y las res-
puestas planteadas siguen siendo validas en
regiones de agricultura comercial avanzada con
caracteristicas similares a las vallecaucanas.

Caracteristicas Generales

Una de las caracteristicas del proletariado agri-
cola en Colombia estriba en su condicién migra-
toria, temporera o estacional tanto a nivel
regional (departamental) como nacional.

Hibrido campo-ciudad, el personal “lguazo”
vive principalmente en pequefios pueblos a lo
largo de la carretera central vallecaucana o en
barrios marginales de las principales ciudades
como Cartago, TullUa, Buga, Palmira o Cali, y
en cabeceras municipales demograficamente
menores como Yumbo, Florida, Candelaria,
Pradera, Amaime, Ginebra, Gucari, Sonso, San
Pedro, Andalucia y Bugalagrande.

Poblacién rural por ser en el campo donde se
dan sus relaciones sociales de produccién;
poblacién urbana por ser en los pueblos y ciu-
dades donde establece su hogar o asentamiento;
proletario por el hecho de recibir un jornal o un
salario; desempleado o cesante en épocas
“muertas” en el proceso de los cultivos; pobla-
cion rural por multiplicidad de rezagos ideold-
gicos y cultarale» provenientes de ancestros cer-
canos ligados indistintamente a la vieja hacienda
precapitalista como peones o lungos, o a la eco-
nomia campesina como minifundistas o peque-
flos campesinos, como también a étnias negras
.del litoral pacifico, a mestizos e incluso a grupos
indigenas violentamente aculturizados y disgre-
gados; generalmente analfabeta, al menos sin
ningun tipo o escaza educaciéon formal; secre-
tista desde el punto de vista religioso en donde
el Dios catdlico y sentimientos sobrenaturales
miticos se unen en multiplicidad de respuestas

frente a la vida y » la muerte, frente al sufri-
miento, a la enfermedad, frente a lo propio y
lo ajeno; familiarmente poligdmicos, hijos de
uniones libres y de concubinatos entre algunas
de sus caracteristicas mas facilmente percibi-
bles, e! “lguazo” vallecaucano constituye un
grupo humano sui generé.

El proletariado agricola en el Valle del
Cauca puede clasificarse por el tipo de emplea-
dor o de empresa a la que sirve en dos grandes
grupos a saber:

a) Los vinculados a la industria del azlcar
(los Ingenios).

b) Los vinculados a la agricultura comercial
no cafiera (algodén, soya, sorgo, maiz, millo,
etc.)

Tanto en uno como en otro caso, el proleta-
riado agricola puede subdividirse nuevamente,
segun el tipo de enganche en:

a) Personal de planta (estables), y

b).Ambulantes, temporeros o “a contrato”.

Es decir, “lguazos” propiamente dichos.

ET personal de planta dedicado a las labores
agricolas tanto en los ingenios azucareros como
en el resto de la agricultura comercial pudo
anteriormente haber desempefiado labores
como “lguazo™ o temporero. Esto quiere decir
que en determinados momentos el proletariado
agricola “lguazo” puede abandonar este califi-
cativo cuando “califica” trabajo, es decir, cuan-
do se engancha como persona! de planta a las
labores del agro, con prestaciones sociales, segu-
ridad social y una relativa estabilidad.

H resto del personal ambulante o temporero
es el “lguazo”, el cual, tanto en los ingenios
como en el resto de la agricultura comercial, sin
garantias, hoy aqui mijmana all4, movilizado
estacionalmente segin la oferta de trabajo, sin
organizacion sindical, sin necesidad de “papeles”
de identidad o de servicio militar, sin cartas de
recomendacién y menos aun de la formalidad
del contrato de trabajo escrito, es facil presa del
despido, de la inseguridad y del abuso.

Los oficios tipicos tanto para el asalariado
agricola de planta como para los “lguazos” del
azucar son, fundamentalmente, el de cortero y
alzador de cafia. Los oficios de tractorista o de
“ministra’ (riegos, arreglos de zanjas, acequias,
caminos, ciertas desyerbas, etc.) casi exclusiva-
mente son desempefiados por trabajadores per-
manentes.

En la agricultura comercial diferente de la
cafia , el trabajo para el “lguazo” es mas varia-
do. Dependiendo del tipo de cultivo los mas
frecuentes son:

a) Resiembras y siembras

b) Distanciadas y raleos (scparacion-e'imjna-
cién de plantas mal ubicadas).

c) Desyerbas

d) Descopes, podas,

e) Riegos

f) Aplicacién de ciertos abonos, insecticidas
y fungicidas.

g) Recoleccion



h) Pajareo (especialmente en la soya)

i) Arrancada

j) Empacada (especialmente en

k) Transporte interno.

El trabajo no estudia al “lguazo™ cafiero ni
al cafetero A& la parte montafiosa del Valle, en
especial porque ya ha sido analizado desde dis-
tintos angulos por algunos autores

El peso cuantitativo tanto de los trabajado-
res temporeros asalariados como de los empre-
sarios agricolas en el Departamento ha sido se-
flalado en esta investigacion desde distintos an-
gulos. Baste indicai que su area de acciéon com-
prende unas 149.067 hectareas dedicadas a cul-
tivos cortos o semestrales (soya, sorgo, millo,
maiz, etc.), es decir, el 54~ de la superficie
plana del Valle del Cauca.

La explotacion de la cafia, lo que constituye
el emporio azucarero del pais, ocupa el 4670 de
la superficie plana restante, es decir, unas
127.890 hectéareas. Este tipo de cultivos perte-
necen a la llamada “agricultura comercial” por
su naturaleza extensiva, su alto nivei de absor-
cién técnica y de capita), en oposicion a la
“economia campesina” o de subsistencia fami-
liar.

La investigacion intent6 una cuantificacion
del volumen de trabajadores asalariados agrico-
las en el Departamento, apoyandose en distin-
tos indicadores, pero, especialmente, en calcu-
los, de fuerza de trabajo necesaria por hectarea
en distintos cultivos. Segun esta metodologia,
puede decirse que el proletariado agricola salle-
caucano alcanzaba para 1977 lacifra de 102.096
personas, de las cuales, el 649b, unos 65.000
trabajadores, se dedicaban al “Ilguaceo” propia-
mente dicho en la agricultura comercial no
cafiera, y unos 37.000, el 36°b restante, a las
labores de campo en los ingenios azucareros.
Cuantitativamente, entonces, el trabajador tem-
porero o ‘“lguazo”, constituye un conjunto
humano significativamente importante.

CONCLUSIONES

1 No existe en la agricultura comercial
vallecaucana un movimiento social de clase
constituido por-jornaleros, trabajadores agrico-
las o “Ilguazos”. Movimiento social definido por
la presencia de tres elementos minimos a saber:
Un ideal de sociedad, un contramovimiento o
adversario, y una conciencia de si como actor
social.

2.- Ni siquiera se han producido conductas
colectivas de naturaleza diferentes a las cons-
titutivas de un movimiento social, tal como
sociolégicamente aqui se ha definido. En otras
palabras, el conjunto de trabajadores agricolas
asalariados no se ha agrupado para desarrollar
acciones de protesta, sociales, culturales, reivin-
dicatrvas, etc.

3.- Desmintiendo la razén tedrica clésica, el
conjunto de trabajadores agricolas entrevistados
no visualizan una contrapartida de clase, en
este caso, a los empresarios agricolas como sus

tomate)

10

adversarios. Invariablemente utilizaron los tér-
minos de “gobierno” o de “politicos” para
designar a los responsables de su situacion.

4.- Los empresarios agricolas, al contrario,
si se constituyen como movimiento socia cons-
ciente organizado, fundamentalmente alrededor
de su organizacion gremial local méas importante:
Coagro. Otros se agrupan en la SAG. De todas
maneras, ambas organizaciones coinciden en sus
puntos de vista gremialistas y politicos genera-
les.

5.- Tal como se desprende de las entrevistas,
de las declaraciones gremiales, de las lecturas de
los editoriales de U revista Coagro y de docu-
mentos de la SAG, es notoria una linea de
acciébn que sobrepasa los limites puramente
instrumentales (mercadeo, créditos, insumas,
etc.) en las organizaciones antedichas. Su accio-
nar es también politico.

6.- Los agricultores entrevistados, pertene-
cientes 0 no a tas asociacionesy gremios de agri-
cultores mencionadas, no ven, ni han visto, en
el proletariado agricola, un adversario digno de
atencion. De hecho ningdn agricultor entevista-
do manifesté algin temor de alteracion o de
posible disminucién de sus intereses a causa de
alguna accion de los trabajadores asalariados.

7.- Curiosamente, los empresarios agricolas
definen la direccion de su lucha contra el mis-
mo adversario identificado por los ‘iguazos’, a
pesar de que los motivos sean distintos. Es voz
péputi hablar entre agricultores de un adversa
rio inmediato: la politica agraria del Estado, del
Gobierno, del Ministerio de Agricultura.

8.- Por su parte, los agricultores comerciales
vallecaucanos ven a la burguesia industrial
transformadora de materias primas agricolas del
departamento, (empresas productoras de grasas,
aceites y concentrados para alimentaciéon ani-
mal), como una clase aliada a los intereses del
Estado en tanto ésta ha sido constantemente
favorecida con licencias de importacién de pro-
ductos agricolas. Los agricultores vallecaucanos
arguyen que se sienten en capacidad de ofrecer
dichos productos, propiciando de paso un forta-
lecimiento del mercado interno, que segun ellos
estd desestimulado por presiones de los indus-
triales procesadores ante el Estado.

A pesar de que el conjunto de agricultores
asociados en el Valle es fuerte, no ha podido
como grupo de presion ante el Estado, igualar
en eficacia a la burguesia industrial transforma-
dora de productos agricolas.

9.- Salta a la vista la ausencia de una politica
de planeacién, de mercadeo y de fortalecimien-
to del mercado interno para la regién y segura-
mente para todo el pais. Es una constante de
la dependencia politica y econémica. El agricul-
tor, “abandonado” asu suerte ha actuado y ain
actta en forma individual ai sembrar. Asociacio-
nes como COAGRO empiezan a ser para ellos
una alternativa. Hasta ahora podria decirse que
casi por azar el agricultor obtiene tasas altas,
bajas o negativas de rentabilidad. Para muchos



agricultores era claro que dicha politica de
plafieacion econémica debe no s6lo anticipar
los cupos, cuotas y precios del mercado inter-
nacional, sino, ademas, absorben y financiar los
excedentes en lugar de Teriarlos al mejor postor,
deteriorando asi los precios dei mercado inter-
no.

Igualmente se observa la necesidad de incor-
porar al sector primario compafiias asegurado-
ras de productos agricolas (cosechas).

Al momento de la investigacion los principa-
les gremios de agricultores opuestos a la politi-
ca agraria del Estado en general y en particular
en materia de oleoginosas son: FEDEPALMA,
FEDEGRASAS, SAG. COAGRO v FEDERAL
GODON.

10.- La unién de los agricultores se da ante la
necesidad de tratar temas especificos, instru-
mentales. No siendo el proletariado agricola su
adversario de clase real, sino el aparato del
Estado a través de su politica agraria vista como
nociva aunque favorable para la industria de
transformaciéon de productos agricolas, el
empresario agricola forcejea al interior de una
crisis de dirigencia por hegemonia expresada en
los palos Estado-Industriales vs. agricultores. Lo
que aqui finalmente intentamos destacar consis-
te en que ningln agricultor ve peligros en el
campo social, o mas concretamente en los tra-
bajadores agricolas. E] “lguazo” como eventual
peligro de clase no existe para el empresario co-
mercial agricola. Resta tan solo alguno que
otro conflicto laboral, generalmente fislad' e
individual, el cual ei empresario resuelve dentro
de una rutina administrativa o legal.

11.- La lista de empresas multinacionales y
de capital extranjero que se benefician con la
venca de maquinaria e insumos en el departa-
mento es respetable. Entonces resulta interesan-
te relacionar las urgencias de conservacion del
medio ambiente y las necesidades del control
biolégico con los intereses de las multinacio-
nales ligadas a la agricultura.

A pesar de algunos esfuerzos, no se estimula
la liberacion de la avispa trichogramma que
parasita las posturas de los principales insectos
plagas tanto de la cafia como del algod6n, maiz
y sorgo. En algunos sectores puede estar pesan-
do mas el temor al deterioro de la industria de
los insecticidas que la ecologia.

12.- £1 conflicto entre los empresarios api
colas comerciales (burguesia agraria altamente
tecniQeada) y la burguesia industrial transfor-
madora de materias primas agricolas, no nos
permite considerar un antagonismo esencial
entre sectores de la burguesia, pues alli no esta
en disputa la direccién politica de la sociedad.
Por lo pronto se podria hablar de crisis de diri-
gencia por hegemonia entre sectores de la clase
dominante.

Cuando el adversario se concreta en el Esta-
do como sucede en nuestro caso, visto como
supremo responsable de la crisis de la agricultu-
ra, el objeto de disputa entre las clases es por

un enfoque del desarrollo o de la moderniza-
cion, En este casdla concepciéj del desarrollo
como principio de totalidad en los empresarios
agricolas choca con el de ‘os industriales de las
empresas de transformacién.

Como hip6tesis puede decirse que ios empre-
sarios agricolas al mirar mas la consolidacion
del mercado interno, los estimulos a la agricul-
tura, tienen una fuerte concitada de la nacion,
lo que no sucederia con los capitalistas indus-
triales, mas interesados en el mercado externo
y en una mayor permeabilidad al capital extran-
jero.

13.- Los “lguazos” o jornaleros de !a agricul-
tura comercia] valleeaucana, al contrario de los
empresarios, carecen de conciencia de clase. Sus
niveles conceptuales acerca de su existencia
como actores sociales es muy precaria.

Su representacion del futuro es apenas el
deseo de acceder a un mejor nivel de bienestar
expresado en una vivienda propia, en mayor
seguridad y proteccién. El futuroj entonces,
no es la consecuencia de una accién politica.
El futuro en el “lguazo” no esta ligado a una
concepciéon de la historia, como un producto
realizable por la voluntad de los hombres, como
el resultado de una accién o de un movimiento.
El futuro para el proletariado agricola es simple
y llanamente el afan por una movilidad de una
situacion no humana o poco humana a una
situacién mas humana. Existe, por lo tanto, una
referencia al desarrollo, pero no como el cam-
bio de una estructura A a una B, como decision
politica consciente, comprometida y menos ain
militante.

No existe, pues, una voluntad colectiva de
transformacién social y econémica aunque si
un deseo individual pasivo de algin dia acceder
o0 vivir esa transformacién impulsada por otros.

Esta particular estructura socio-psicolégica
expresa un caldo de cultivo para el desarrollo
de ideologias populistas.

14.- Si retomamos nuestro enfoque tedrico
es posible observar que en los trabajadores asa-
lariados de la agricultura comercial analizados
se da un elemento de modernizaciéon o de desa-
rrollo incipiente como afan de movilidad de
tipo individualista. En relacion al tipo de socie-
dad donde viven no presentan una consciencia
de pertenencia a una sociedad dependiente, de
tai manera que resulta iluso esperar por ahora
de esta subclase un afan de liberacion nacional.
Menos ain vemos una referencia a su propia
situacion de ciase en forma consciente. No esta-
mos ante el caso de una auiodefinicion como
proletariado agricola. Por el contrario, se da un
afan, (creemos que justificable en tanto pueden
‘definirse como clase en transicién) de salida de
dicha situacion de “lguazo”, de movilidad hacia
la clase consumidora en la ciudad, al empleo
marginal o al subempleo. Se podria decir ,Je el
“lguazo” es un mal llegado a la categoria de
“proletariado” y que de alli saldra cuando se le
presente la primera ocasion.
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15.- Los ‘‘lguazos” no se representan la
sociedad en términos de conflicto de clases (re-
presentacién, digamos obrera), sino en término6
de niveles sociales. Ellos son los de la categoria
pobres frente a los de la categoria ricos o pode-
rosos. El “lguazo” no ve en su situaciéon un
reflejo del capitalismo, sino mas bien el resulta-
do de comportamientos humanos dados, del
egoismo de unos, de tas injusticias de otros. De
ahi que en ocasiones hablen dej patrén bueno o
del patréon malo, segln sea la manera como este
se plantea frente a los trabajadores. Pareciera

confirmarse la idea de que el consumo de masas
del cual participan en la medida en que hacen
parte de la sociedad global, les hace perder o les
impide con mas fuerza llegar a la consciencia de
pertenencia a su propia clase social.

Esquematizando, podriamos en consecuen-
cia proponer el siguiente cruce de presencia
fuerte, inexistente o débil de las dimensiones de
clase, desarrollo y consciencia de sociedad o
nacion entre “lguazos” y empresarios agricolas
comerciales asi: "

Ideal de Desarrollo

Consciencia de clase

Caracterizacion de la sociedad
o Nacion

Proletariado
Agricola

DEBIL
Simple deseo de movilidad
laboral o espacial.

INEXISTENTE
Simple pertenencia a un gru-
po de) que se quiere salir.

DEBIL
Referencia ingenua a las desi-
gualdades, a un mundo de po-
bres y de ricos.

Empresarios agricolas
comerciales

FUERTE
Busqueda de modernizacion e
igualdad de oportunidades
frente a la burguesia indus-
trial y al capital extranjero.

FUERTE
Actividad gremial. Acciones
de presién y protesta frente al
Estado.

FUERTE
Referencia a un nacionalismo
burgués no dependiente inter-

na ni externamente

NOTAS

1 El lguazo es un pajaro pantanero y migratoria que
en determinadas tlpocas, pero especialmente luego
de terminadas las cosechas semestrales de soya, sorgo,
maiz, arroz y otros cultivos comerciales, es frecuente
erlo en bandadas rebuscando su alimento entre mo-
dernas y costosas fincas atravesadas por la carretera
central vallecaucana.
Por extension, el proletariado agricola temporero,
recibe *n el Valle del Cauca el calificativo o apodo de
Iguazos , sobrenombre con el cual muchas veces irre-
verentemente se [es grita cuando pasan hacinados en
camiones, "zonas” o cualquier otro vehiculo, llevados
por capataces o contratistas, con destino a Las Fincas o
a los lotes donde han de realizar sus labores cotidianas.
En efecto, luego de las cosechas, como péjaros esta-
cionales, varios centenares de jornaleros del campo,
“los lguazos” penetran por las tardes a las fincas a
recoger 7as pepas que las modernas maquinas, por
mejor "justadas que estén, no alcanzan a captar y que-
dan diseminadas por el suelo. lguazos hombres e Igua-
zos aves disputandose entre los surcos las migajas
comerciales del agro.
Hoy en dia, “la requisa”, término con que los
"lguazos” definen tal actividad recolector», tal escul-
que de alimenta sobrante, esta practicamente dempa-
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Neiva, Abril de 1987

reciendo en el Departamento. Los empresarios se que-
jan de robos y dafios en las fincas, los “lguazos” de
mezquindad de los agricultores..

2 F. Fernandez, N. Poulantzas, A. Touraine, F. Car-
doso, M CastelUs, F, Weffoit y otros. Las dases

sociales en América Latina Problemas de conceptla-

’t\t/lzac_ién. nginario de Mérida, Yucatan, Siglo XXI
éxico, . *

3 El proletariado azucarero del Valle del Cauca ha

sido estudiado por Nicolds Buenaventura en Pro-
letariaao agricola. Trabelo temporero. En Estudios
Monistas. No. 9. Editorial Colombia Nueva, Bogots,
1975. Igualmente, del mismo autor Precapitalismo
en ja economia colombiana. Ediciones Los Comu-
neros. Sin fecha ni lugar de publicacién. De otra
parte, por Pilar Gaitan en Formas de organizacion
de jos trabajadores de la cafia: un estudio de caso:
el prc Sim”o agricola del Ingenio Cauca, mecano-
grafiado, 1979. Finalmente Fernando Urrea ha ana-
Icado la Evolucién de la fuena de trabajo cafetera
y ios cambios de la estructura productiva del sector
en losultimos I afos. Mecanografiado, 1977.

4 Para una andlisis en profundidad de los movi-
mientos sociales véase: Alain Touraine. Produc-
tion (> la Societé. Editions du Sevil, Collection



