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Resumen

Los escandalos de corrupcion dados a conocer durante los ultimos tres afios en
Latinoamérica, ademas de reflejar el modo en que la corrupcion mueve los en-
granajes de las instituciones y organizaciones empresariales, pueden considerarse
como uno de los principales detonantes de la aporsfobia (rechazo, odio al pobre)
y ceguera moral (incapacidad para identificar la condicién de vulnerabilidad de los
demas) que aqueja a nuestras sociedades. Teniendo en consideracion los resortes
que activan ambos fenémenos, el presente articulo explora las posibilidades que
tiene la simpatia smithiana para desactivarlos, as{ como el aporte social de ésta en
la lucha contra la corrupcién que cualquier pais pudiera emprender.
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pectador imparcial.

The smithian sympathy as a way to reduce
the aporophobia derived from corruption

Abstract

The corruption scandals unveiled during the last three years in Latin America, in addition to
reflecting the way in which corruption moves the gears of the institutions and business organiza-
tions, can be considered as one of the main triggers of the aporophobia (rejection, hatred of the
poor) and moral blindness (inability to identify the condition of vulnerability of others) that
afflicts our societies. Considering the springs that activate both phenomena, this article excplores
the possibilities that smithian sympathy has to deactivate them, as well as its social contribution
in the fight against corruption that any country could undertake.

Key words: Corruption, aporophobia, moral blindness, sympathy, poverty, impartial specta-
tor.
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INTRODUCCION

“Los Panama Papers”’, “Lava Jato™, “Los cuadernos™ y “La estafa
maestra”, son tan solo cuatro ejemplos que ilustran el modo en que la
corrupcion aceita los engranajes de la maquinaria institucional, pone en
riesgo la gobernabilidad, impacta negativamente las finanzas y fondos de
las arcas publicas, vulnera derechos, provoca inestabilidad social y au-
menta las brechas de pobreza en buena parte de los paises latinoamerica-
nos.

Y aunque ciertamente el fenémeno de la corrupcion no es exclusivo
de nuestro continente, “desaparecer” recursos publicos en pafses donde
millones de personas viven en condiciones de precariedad, mas que un
condenable desfalco, deja entrever la creciente “aporofobia” que aqueja a
nuestras sociedades, es decir, el “rechazo, aversion, temor y desprecio ha-
cia el pobre, hacia el desamparado [a ese] que, al menos en apariencia, no
puede devolver nada bueno a cambio” (Cortina, 2017: 14).

LLa aporofobia aludida por Adela Cortina, debido a su trasfondo filo-
sofico, se encuentra muy proxima a la idea de “insensibilidad”, de “ceguera

I Ta investigaciéon realizada por el periodista aleman Bastian Obermayer y el
Consorcio Internacional de Periodistas de Investigacién, que detond el caso de los
“Panama Papers”, tras el analisis de mas de 11.5 millones de documentos que contenfan
informacién confidencial de 214, 488 empresas “Offshore”, descubtié una trama de
corrupcion en la aparecieron nombres de dirigentes de Estado, politicos, empresarios,
deportistas, intelectuales, artistas y filantropos (Ayala, 2016).

2 En marzo de 2014, la policia federal brasilefia a través de la operacion “Lava Jato”
(lavadero de coches) atrap6 a una banda de 30 personas que se dedicaban al lavado de
dinero, la evasioén de divisas, el desvio de recursos publicos, al contrabando de piedras
preciosas y al narcotrafico. A la banda se le acus6é de haber lavado alrededor de 4,350
millones de dolares. En diciembre de 2014, un mes antes de ser reelecta, Dilma Rousseff
aparecié en la lista de las personas que tendrfan que presentarse a declarar por haber sido
seflalada como una de las implicadas en la trama. A principios de marzo de 2015 el fiscal
general, Rodrigo Janot, pidi6 que se abriera la investigacién en contra de 54 personas, y
tres dfas después la Suprema Corte autorizé la investigacion a 49 de éstas, de las cuales
22 eran diputados y 12 senadores. Los que se llevaron los reflectores fueron el presidente
del senado y el congteso, y el presidente de la camara de diputados.

3 La investigacién periodistica realizada por Diego Cabot, conocida como “los
cuadernos” destap6 una trama de corrupcion argentina orquestada desde la casa y oficina
de los expresidentes Kirchner, donde se vieron involucrados funcionarios publicos de
alto nivel y empresas contratistas del Estado desviando millones de délares de las arcas
publicas (Cabot, 2018).

4 “La estafa maestra” se articulé gracias a un sistema de triangulaciéon entre algunas
secretarfas de estado, universidades y empresas mexicanas, con el que se desvié un monto
“de 2 mil 224 millones, que debian destinarse a ampliar la cobertura de programas
sociales, [ofrecer] mejores servicios en las zonas mas rezagadas del pafs para combatir la
pobreza extrema” (Animal Politico, 2018).
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moral” que Zygmunt Bauman y Leonidas Donskis explican de la siguiente
manera:

... tipo de comportamiento cruel, inhumano y despiadado, o bien una pos-
tura ecuanime e indiferente adoptada y manifestada hacia las pruebas y tri-
bulaciones de otras personas (el tipo de postura resumida en el gesto de ‘la-
varse las manos’, de Poncio Pilato). Utilizamos ‘insensibilidad’ como una
metafora; su ubicacion primordial reside en la esfera de los fendmenos ana-
témicos y fisiolégicos de los que deriva; su significado primordial es la dis-
funcién de algunos 6rganos de los sentidos, ya sean 6pticos, auditivos, olfa-
tivos o tactiles, que derivan en una incapacidad para percibir estimulos que
bajo condiciones ‘normales’ evocarfan imagenes, sonidos u otras impresio-
nes (Bauman & Donskis, 2015: 23).

La insensibilidad moral referida se da en personas “terriblemente not-
males y cuerdas” (Bauman & Donkins, 2015: 14), como lo son los actores
de las tramas de corrupcion referidas lineas arriba, y que, pareciera, son
incapaces de compadecerse ante el infortunio o la desgracia ajena, senti-
miento moral que, como decia Adam Smith, hasta el hombre mas egoista
podria ser capaz de sentir (Smith, 2004a).

Dar respuesta a la pregunta qué empujo a esas personas a perpetrar tales
tramas de corrupcion, aun y cuando eran conscientes de que éstas generarian dasos
sociales irreparables, precisa ir mas alla del andlisis del quebrantamiento del
marco legal y adentrarnos en las motivaciones morales que los condujeron
a actuar de espaldas a principios éticos que en algiin momento dado de-
fendieron publicamente’.

Movidos por dicha inquietud, los siguientes apartados inician con un
breve recorrido por los entretelones morales de la nocién, sus causas y
efectos, para luego identificar la potencialidad que tiene la simpatfa smit-
hiana como contrapeso a la aporofobia y ceguera moral descritas lineas
arriba. El dltimo apartado, en un tono mas préximo a la propuesta, expone
el aporte social de dicha nocién en la lucha contra la corrupcion.

1. LA CORRUPCION Y SU ENTRAMADO MORAL

La corrupcién ha estado presente a lo largo de la historia de la huma-
nidad (Holmes, 2015), convirtiéndose en “un tema de interés nacional e
internacional, pues ningin pafs es ajeno. Se puede encontrar en las normas
éticas y religiosas mas antiguas y profusamente en las Sagradas Escrituras.

5> Geofferey Klempner sefiala que la dificultad al momento de actuar éticamente surge
de la naturaleza de la situacién que estamos encarando, mas que de la pérdida de la
sabidurfa o del conocimiento ético (Klempner, 2017).
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[...] Desviar las potestades publicas en beneficio de los intereses particu-
lares es uno de los fenémenos mas antiguos de la naturaleza humana, tan
antiguo como la propia existencia del poder” (Myers & Rouzaud, 2016:
137). Y justamente, porque hay muchas variedades de comportamientos
corruptos, una multitud de factores que contribuyen a la corrupcion, que
son tantas “las explicaciones ofrecidas, y la dificultad para clasificarlas de
una manera sistematica” (De Graaf, 2007: 42).

La discusién sobre qué es la corrupcion, al igual que sucede con la
funcion que tiene la ética en nuestras vidas, aun esta muy lejos del con-
senso, sin que ello signifique, como apunta Gerald Caiden, que “la confu-
sion invalide ciertas generalizaciones universales” (Caiden, 2001: 78).
“Ocutre lo mismo que a la estatura, al peso o al color, que no se puede
vivir sin ellos. Todos los seres humanos son mas o menos altos o bajos,
todos son morenos, rubios o pelirrojos, todos pesan mas o menos, pero
ninguno carece de estatura volumen o color. Igual sucede con la ética, que
una persona puede ser mas moral o menos segin determinados codigos,
pero todas tienen alguna estatura moral” (Cortina, 2013: 11). Lo mismo
podemos decir de la corrupcion: “el grado de corrupcién varfa amplia-
mente entre individuos, agencias publicas, culturas administrativas y regio-
nes geograficas” (Caiden, 2001: 20).

No somos absolutamente corruptos o totalmente integros; hay gra-
dos, matices, variaciones, como las hay respecto al significado del acto co-
rrupto. Al igual que las normas morales, las que definen la accién desho-
nesta siempre estan asociadas al momento histérico y la cultura, porque,
como dijera Friedrich Nietzsche, “en el terreno de la moral todo se modi-
fica y cambia, todo es incierto y esta en constante fluctuaciéon” (Nietzsche,
2015: 11). Las normas morales se configuran, aceptan y modifican con el
paso del tiempo, sobre todo en una sociedad democratica y liberal, donde
es posible que “cada quien defienda y persiga sus ideales de felicidad. Idea-
les que, a mi modo de ver, configuran unos ‘maximos éticos’ en los que
no tienen por qué estar de acuerdo todos los ciudadanos para convivir
—no so6lo para coexistitr—, desde el mutuo respeto y aprecio” (Cortina,
2000: 49).

Vista asi, la moral, como la dibuja Anthony Appiah, es un espejo he-
cho aflicos: “en todos lados hay partes de la verdad (junto con muchos
errores), y la verdad entera no esta en ningtn lado. La equivocaciéon mas
grave es pensar que nuestro pequefo fragmento del espejo puede reflejar
el todo. [...] A menudo podemos apreciar el atractivo de valores que no
son exactamente los nuestros. Entonces, quiza no haya una verdad singu-
lar en lo que atafie a la moral. Asi, no hay un espejo hecho afiicos, hay
muchos espejos, muchas verdades morales y lo maximo que podemos ha-
cer es aceptar nuestras diferencias” (Appiah, 2007: 34-9).
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La discusion en torno a la corrupciéon comparte el mismo escenario
descrito por Appiah. Hay miradas, convergencias, pero no definiciones
unicas. Por ello, de manera preliminar podemos decir con Cardona, Ortiz
y Vazquez, que la nocién de corrupcion se encuentra asociada a la:

... captura o cooptacién estatal, trafico de influencias, conflicto de intereses,
negociaciones incompatibles, parcialidad, donaciéon en campafias electorales,
malversacién de fondos, partidas presupuestarias secretas, fraudes, uso de
informacién privilegiada, enriquecimiento ilicito, soborno, extorsion, arre-
glos, colusion privada, alteraciones fraudulentas del mercado, especulacion
financiera con fondos publicos, puerta giratoria, clientelismo, nepotismo,
compra de votos, todas éstas son actividades que se relacionan con alguna
idea de corrupcion. Si bien cada una de ellas supone relaciones, actividades
y consecuencias distintas, mantienen un aire de familia esencialmente nor-
mativo: hubo algo mal hecho que privatiza el poder publico, hay una accién
reprochable (Cardona, Ortiz & Vazquez, 2018: 155).

Como se puede ver, la amplitud del escenario donde se despliega la
corrupcion es proporcional a las aristas de la discusion que trata de defi-
nirla. Leslie Holmes ilustra el problema a través de un par de ejemplos. La
confusién terminoldgica existente, ha impedido a las Naciones Unidas ge-
nerar un instrumento que sirva para combatir las distintas formas en que
se presenta la corrupcion en todo el mundo. Asi mismo, Transparencia
Internacional, referente a nivel internacional del combate a la corrupcion,
ha venido utilizando dos definiciones que no significan necesariamente lo
mismo: “el abuso de un cargo publico para obtener una ganancia privada”
(Corruption Perceptions Index, 2018) y “el abuso del poder conferido para
obtener una ganancia privada” (Transparencia Internacional). Como se-
flala Holmes, la principal diferencia entre estas dos definiciones es que la
primera requiere que un oficial del estado esté involucrado, y en la segunda
se precisa de un comportamiento ruin por parte de los ejecutivos. En 2012,
Transparencia Internacional dejé de difundir su nocién de corrupcion pu-
blica conforme lo habia venido haciendo en el Indice de Percepcion de la
Corrupcion, provocando con dicha decisién una considerable confusion
(Holmes, 2015).

¢Cual serfa, pues, una definicién que pudiera concitar un mayor con-
sensor Cuando decimos corrupcion, viene a nuestra cabeza la imagen de
alguien que es ventajoso, aprovechado, “que se comporta de una manera
que socava y viola los principios de su Constituciéon o de sus tradiciones
de derecho consuetudinario” (Chipkin, 2013: 213); que realiza “acciones
que no necesariamente son buenas, que son dudosas, el resultado de la
influencia del enojo, la ansiedad y la avaricia” (Birch, Allen & Sarmiento-
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Mirwaldt, 2017: 1); que no se apega a “las normas, [le] falta habilidad para
distinguir entre los fines organizacionales y los personales” (Levine, 2005:
723); “abusa o hace mal uso de recursos” (Aguilera & Vadera, 2008); puede
llegar a volverse indeseable y destructivo de las relaciones en la sociedad,
mas ain, un “enemigo de la humanidad” (Pertiwi, 2018: 1).

Mis alla de los matices, el denominador comun en la discusion es su
etiqueta negativa. L.a acciéon corrupta es algo que esta mal, es “un aleja-
miento de la norma moral” (Moore, 2007), “una desviacién de los com-
portamientos y normas establecidas” (Voliotis, 2015: 148), mas aun “un
ataque a las normas” (Levine, 2005). Visto de esta manera, el término esta
cargado de moralidad (De Graaf, 2007) debido a que se asocia a la impu-
reza moral contenida en ciertas acciones (Holmes, 2015), y no solamente
al “abuso del poder encomendado para obtener un beneficio propio”, tal
como lo han venido popularizando Transparencia Internacional y el
Banco Mundial desde hace mas de una década, y que consideramos tiene
un claro trasfondo smithiano no declarado por dichos organismos.

LLa nocion aparece abordada en la segunda parte del analisis que Adam
Smith realiza en la Ia Rigueza de las Naciones en torno a los deberes del
soberano’, haciendo alusién a la manera en que administraban la justicia
los gobiernos barbaros de Europa fundados después de la caida del impe-
rio romano. Ah{ introduce el concepto del siguiente modo:

El sistema de convertir la administracién de justicia en una fuente de ingre-
sos no puede por menos producir ciertos intolerables abusos. La persona
que demanda justicia con un rico presente por delante, es probable que con-
siga algo mds que justicia, y menos quien no puede ofrecer un don tan cuan-
tioso. La justicia a veces también se difiere, para que el regalo se repita. La
multa que se exige del acusado es a veces una razén mas que suficiente para
hallarle culpable aun cuando en realidad no lo sea. Que estos abusos no
constitufan una excepcion, es algo de que ofrece testimonio la antigua histo-
ria de casi todos los paises europeos (Smith, 2004b: 634).

Esta aproximacion Smith la comienza en La teoria de los sentimientos mo-
rales explicitaindola a través de la historia de “el hijo del hombre pobre”, y
donde encuentra el germen de la corrupcion: la tensiéon que existe entre
los binomios posicién econémica-poder y cuna-pobreza’.

6 El segundo de los cuatro deberes decia: “Proteger, hasta donde sea posible, a los
miembros de la sociedad contra las injusticias y opresiones de cualquier otro componente
de ella” (Smith, 2004b: 628).

7 Lahistoria del hijo pobre, mas alla de la detallada crénica respecto a la vida que lleva
el pobre que sitve al rico, en ella, Smith hace una alusién importante a la manera en que
nuestros sentimientos morales pueden corromperse por “la costumbre a admirar [y

desear lo que poseen] los ricos y poderosos” (Smith, 2004a: 93).
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A decir de nuestro autor, “el nacimiento y la fortuna son evidente-
mente las dos circunstancias principales en que se asienta la superioridad
de un hombre sobre otro. Son las razones fundamentales de la distincién
personal y, por consiguiente, la causa mas importante que establece entre
ellos, de una manera que pudiéramos llamar natural, subordinacién y dis-
ciplina” (Smith, 2004b: 632). En ese entonces, tal y como continia hasta
nuestros dfas, quien no posefa los medios para entregar un don que el so-
berano considerara cuantioso, quedaria fuera de la mano de la justicia.

El fin del sistema de “dadiva” u obsequio al soberano se dio con la
llegada de los jueces y a decir de nuestro autor, fue uno de los frenos a la
corrupcion, siendo los pobres los mas beneficiados con el cambio de sis-
tema.

Acotada la nocién, procederemos a analizar algunas de sus causas y
efectos con el propodsito de indagar la conexiéon de las primeras con la
aporofobia e insensibilidad moral descritas en el epigrafe anterior y, de esta
manera, identificar la potencialidad que tiene la simpatifa smithiana para
desactivarlas.

2. UNA ViA PARA ENTENDER LLAS CAUSAS Y EFECTOS DE LA CORRUPCION

Gjalt De Graaf realiza una clasificacién de seis teorfas que explican la
causalidad de la corrupcién: la eleccion publica, la manzana mala, la cultura
organizacional, el choque entre valores morales, el ethos de la administra-
cién publica y la correlacion.

Con relacién a la “teoria de la eleccion publica”, De Graaf sefiala que
la cadena causal que detona el acto corrupto se encuentra en “un individuo
(usualmente hombre) que representa a una persona, racionalmente calcu-
ladora, que decide volverse corrupta en el momento que las ventajas espe-
radas pesan mas que las desventajas. [...] silos beneficios de la corrupcion,
menos la probabilidad de ser atrapado, multiplicado por las penalidades,
son mayores que los beneficios de no ser atrapado, entonces un individuo
elegira racionalmente ser corrupto” (De Graaf, 2007: 47). La razén para
corromperse es simple: los beneficios son mayores que los riesgos poten-
ciales. Lo mas sorprendente del hecho es que “el agente racionaliza y legi-
tima dicho comportamiento, sin considerarlo como corrupto (De Graaf,
2007: 50), mucho menos los efectos sociales que dicho acto genera. Este
ultimo aspecto, consideramos, mantiene alguna relacién con la ceguera
moral referida por Bauman. No obstante, creemos, la “asepsia l6gica” del
planteamiento se enturbia ante una pregunta como esta: ¢si el calculo para
corromperse resulta a favor, significa que quienes deciden no corromperse
no son capaces de calcular?
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El segundo conjunto de teorias, quiza el menos popular de los seis, se
define como “la manzana mala”. Aqui la corrupcion se origina en el nivel
individual, y su cadena causal se encuentra “en un mal caracter que genera
actos corruptos; la rafz de la corrupcién se encuentra en un defecto del
caracter y una predisposicion a actuar de manera criminal” (De Graaf,
2007: 49). El problema afiadido, es que cuando la causa reside en la debi-
lidad moral del caracter, como dice Moisés Naim en Corruption Eruption
(1995), fortalecer los valores morales resulta un antidoto dificil de llevar al
disefio de una politica eficaz dirigida al combate de la corrupcion. Los tro-
piezos y poca efectividad que ha tenido la educacion valoral promovida
desde las aulas, en cierta forma, podrian darle la raz6n a Naim, de ahi que
veamos como una posibilidad razonable explorar la potencialidad de la
simpatia como criterio normativo para el disefio de ciertas politicas publi-
cas, especificamente las que estan asociadas al combate de la corrupcion.
Dicho en otras palabras, el diseniador de la politica no tendtfa que ser un
“dechado de virtudes”, pero la politica publica si deberia haberse disefiado
desde el lugar de aquellos a los que se dirige.

El tercer grupo de teorfas es el de “la cultura organizacional”, el cual
se ubica en un nivel causal meso, es decir, en el plano de la organizacion,
y no propiamente en el comportamiento individual. Aqui, la corrupcion
surge como parte de un efecto “contagio” que proviene de “una cultura,
un tipo de cultura que provoca un cierto estado mental, y ese estado men-
tal conduce hacia el comportamiento corrupto” (De Graaf, 2007: 52). A
decir de Peter Levine, en el contexto de las organizaciones empresariales,
“este estado mental proviene de la avaricia, la cual, no solo lleva al quiebre
de las actuaciones éticas, sino al cambio de rumbo de algunas acciones con
las que la organizacion decia estar comprometida (Levine, 2005: 7306) o,
incluso, como sefiala Seraphim Volitis, a abrazar una serie de valores y
practicas que hacen de la organizacién un ente antisocial (Voliotis, 2015),
corrompido (Moore, 2007) y destructivo (Pertiwi, 2018).

A diferencia de la “eleccién publica” o la “manzana mala”, debido a
sus efectos “contagiosos”, esta causa trasciende al individualismo meto-
dolégico que mueve al calculo egoista, debido a que las personas son con-
tagiadas por la cultura organizacional, espacio donde cualquier persona
“corre el enorme riesgo de volverse corrupto” (De Graaf, 2007: 52). Una
vez mas la simpatia podria servir como una via para “re-sensibilizar” a
quien ha perdido su capacidad para entender los efectos que causa el acto
corrupto en la vida de los demas.

El cuarto conjunto tedrico es el del “choque entre valores morales”.
Aqui la corrupcién se deriva de una cadena causal macro, “donde los va-
lores que vive una sociedad directamente influencian los valores y normas
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individuales. Esos valores y normas influencian el comportamiento indi-
vidual de oficiales, haciéndolos corruptos” (De Graaf, 2007: 52).

Probablemente suene una exageracién afirmar que exista “el pais de
las mentiras” (De la Isla, 2017), sin embargo, en algunos paises resulta muy
delgada la linea que separa la accion virtuosa de la corrupta. Mientras que
en China no solo es normal, sino deseable, que un negocio se abra y cierre
intercambiando algunos regalos, esa misma practica resulta satanizada en
otro pafs. Un mismo empresario puede hacer un lindo obsequio en el con-
texto asiatico y abstenerse de hacerlo en una reunién de negocios en Ca-
nada. Con todo, los valores que se viven en el plano macro de una sociedad
permean los idearios y practicas, tanto de las organizaciones como de los
individuos que las conforman. Este ejemplo nos permite comprender con
mas claridad porqué la nocién de corrupcion se vuelve hasta cierto punto
elusiva al momento de querer encerrarla en una definicion que dé cuenta
de toda la complejidad del fenémeno.

El quinto grupo es “el ezhos de la administracion puablica”, y proviene
de una relacion causal societal, y que, por su configuraciéon y forma de
influencia, se encuentra muy préximo al de “la cultura organizacional”,
pero se separa de ésta en el hecho de que “hay una mayor preocupacion
sobre como la cultura que existe al interior de la direccién publica y la
sociedad en general [...] se presentan como macro factores que influyen
en el trabajo de las organizaciones y de los individuos en particular” (De
Graaf, 2007: 56). Sin ser un caso exclusivo, este tipo de teoria explica pet-
fectamente una practica que se presenta en México que ha sido denunciada
en muchas ocasiones por la organizacion civil Mexicanos Unidos contra
la Corrupcion y la Impunidad: la Gnica manera que una empresa o profe-
sionista independiente tiene de llevar a cabo algin proyecto contemplado
en una licitacién publica es siendo parte de las reglas del juego de la co-
rrupcion; del valor total de la obra una parte debera ser destinada al rubro
“gastos sin comprobar”, los cuales, muchas veces representan hasta el 20
por ciento del valor total de la inversién. Dicha forma de operar atenta
claramente contra los valores que configuran el ezhos moral no solo de las
empresas, sino de cualquier administracién publica: “bien comun, custo-
dia, integridad, mérito, transparencia, responsabilidad y verdad” (De
Graaf, 2007: 57).

Sobre este dltimo valdria la pena pensar si dicho ezhos, ademas de los
valores que encarna, deberfa tener en cuenta la capacidad de simpatizar de
los funcionarios de la administracién publica con los receptores de sus
servicios. Exigir secreta o abiertamente el pago de un 20 por ciento del
valor total de la obra, no solo pone en riesgo la viabilidad econémica de la
empresa, sino que deja a la sociedad sin el bien o servicio ofrecido por ella.
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Por ultimo, “la correlacion de teorfas” se presenta como un conglo-
merado tedrico que defiende la multicausalidad implicada en el fenémeno
de la corrupcién, ya que como bien define Gerald Caiden:

Asi como con frecuencia ocurre en la ciencia, cuanta mas atencion recibe un
tema, mas complicado se vuelve. La corrupcién deviene en muchas formas,
por ello es facil caer en la generalizacion ... Hay un alto-nivel y un bajo-nivel
de corrupcion, y esta la predominantemente politica y la predominantemente
burocratica. Estan la endémica, la penetrante, la aislada, y las menos frecuen-
tes. Estan las complejas redes que se fortalecen y las aisladas, simples, direc-
tas y bilaterales con efectos contradictorios. Esta la amplia, disruptiva y la
pequefia, la trivial. El intercambio corrupto puede ser grande o pequefio,
raro o frecuente, abierto o cerrado, entre iguales y desiguales; puede ser tan-
gible o no tangible, durable o no durable, rutinario o extraordinario. Los
canales pueden ser legitimos o no legitimos. Sin embargo, la confusién no
invalida ciertas generalizaciones universales... (Caiden, 2001: 78).

Consciente de la diversidad de formas y relaciones que detonan y tejen
la corrupcion, este grupo teorico trata de analizar sus causas mediante una
“correlacion que no comienza con una explicacion teorética implicita o
explicita, sino de factores especificos |[...] de variables que pueden ser con-
sideradas en todas sus posibilidades a todos los niveles: individual, organi-
zacional y societal” (De Graaf, 2007: 59).

Este tipo de estudios, similar a lo que sucede con este articulo, trata
de entender, mas que de definir o explicar-lo-que-es, la manera en que la
corrupcion distorsiona la competencia leal, perjudica el acceso equitativo
a los bienes y servicios publicos, socava la legitimidad del gobierno (Gor-
sira, Denkers & Huisman, 2018) e incluso, siendo esto quiza la parte mas
perversa, impide a quienes manejan los recursos publicos ponerse en el
lugar de las personas que viven avergonzadas por su condicion de pobreza
(Smith, 2004b: 123).

Sobre las posibilidades que tiene la simpatia smithiana para desactivar
algunos de los mecanismos que activan la aporofobia y ceguera moral re-
feridas por Cortina y Bauman, tratara el siguiente epigrafe.

3. LA SIMPATTA SMITHIANA

En La teoria de los sentiniientos morales, Adam Smith afirma que la simpa-
tia, “en su sentido mas propio y original, denota la compafifa de sentimien-
tos con el padecer y no con el placer de los demas” (Smith, 2004a: 113).
Sin embargo, si damos un paso mas alla de esta definiciéon, como dice D.
D. Raphael, encontraremos que Adam Smith también utilizaba la nocién
para explicar dos diferentes clases de juicio moral: “el primero es un juicio
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acerca de la “propiedad de la accién’, que la enjuicia como correcta o in-
correcta. El segundo, es el juicio sobre el mérito o el demérito de la accion;
el juicio sobre lo que merece el orgullo o la verglienza, la recompensa o el
castigo” (Raphael, 1985: 29-30).

Esta primera aproximacién nos permite entender la simpatia como e/
Sfundamento del juicio sobre la propiedad y la justicia, la incorreccion o la injusticia de
una accion, la fuente primaria que determina cuando una accién propia o
ajena es meritoria y, por tanto, objeto de recompensa o, por el contrario,
indigna o es objeto de castigo.

Sin embargo, recuperar el sentido de la simpatfa defendida por Adam
Smith, no responde a la pregunta jgué es simpatizar?, de ahi que convendria
valernos de un ejercicio imaginativo para dar cuenta de tal propdsito.

Ubiquémonos en una situacién donde somos espectadores de una es-
cena donde una persona, ahogada por el llanto, yace postrada en el suelo.
Aparentemente, el motivo de su desconsuelo es que la casa donde ha vi-
vido toda su vida quedé reducida a cenizas debido a una falla eléctrica.
Siendo espectadores de la escena, scomo enjuiciar la intensidad del llanto
y dolor expresado por esa persona? ¢Qué posibilidades ofrece el principio
de la simpatfa para ello?

Resulta obvio que siendo solo espectadores no podemos sentir lo que
siente esa persona, ya que no somos los actores de tales sentimientos.
Hasta este punto, los sentimientos que vamos a enjuiciar sélo podemos
captatlos desde lo que nuestros sentidos nos informan (Hume, 1988)%. Son
nuestros sentidos la fuente informacional desde donde determinamos si la
intensidad del llanto, los gritos o aspavientos del actor se ajustan a las cau-
sas que los originaron. Sin embargo, scémo podemos tener certeza de que
éstos no nos enganan?

Smith nos dird que cuando somos meros espectadores de un senti-
miento ajeno, no podemos “hacernos ninguna idea de la manera en que
[esa persona] se ve afectada, salvo que pensemos como nos sentirfamos
nosotros en la misma situaciéon” (Smith, 2004a: 49). Asi, por mas proximos
que nos encontremos del calor de las cenizas de lo que fuera un hogar,
requerimos “dar un paso mas” para poder comprender y eznfrar en el dolor
de la otra persona, para asi, sin dejar de ser nosotros mismos, sentirlo,
entendetlo, vivitlo.

A decir de Smith, el medio que subsana la insuficiencia natural de
nuestros sentidos es la imaginacion, la cual se presenta como el primer
gran componente del proceso simpatizador. Gracias a la imaginaciéon po-

8 Para profundizar sobre la manera en que David Hume entendia el proceso bajo el
cual se produce la simpatfa, y Adam Smith lo continua, revisar Carrasco (2018).
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demos hacernos una idea mucho mas viva, préxima y precisa de los senti-
mientos, especialmente de las aflicciones, de quienes nos rodean. De igual
forma, la imaginacién nos permite descubrir la intensidad que imprimieron
las causas de dichos sentimientos y “concebir que padecemos los mismos
tormentos, entrar por asi decirlo en su cuerpo y llegar a ser en alguna me-
dida una misma persona con ¢l y formarnos asi una idea de sus sensacio-
nes, e incluso sentir algo parecido, aunque con una intensidad menor”
(Smith, 2004a: 50).

De este modo, el primer paso para poder enjuiciar la situaciéon de otra
persona serfa dejar nuestra posicion para entrar en la de ella. Una vez que
nos hemos puesto en los zapatos del actor’, una vez que por un momento
nos hemos vuelto ¢/, estaremos en condiciones de poder enjuiciar de un modo
mas objetivo la correccién o incorreccion de sus sentimientos. Hacer este
cambio imaginario de roles, nos posibilita enjuiciar los sentimientos ajenos
desde la 6ptica de un espectador #o implicado, ya que el juicio ahora se desa-
trollard a partir de la posicién del actor del sentimiento.

Aunque el cambio de posiciones solo es imaginario, como sefala Ja-
mes Otteson, ello no elimina el hecho de que la simpatia surja de la co-
rrespondencia, de la exacta coincidencia, entre los motivos y sentimientos
del actor, con los que zzagina y ahora szente el espectador (Otteson, 2002).
Asi, la fuente de conmiseracién y aprobacion del espectador respecto
aquello que siente el actor del sentimiento, surgira de ese momento donde
el primero ha hecho suyos los sentimientos del que sufre. En este sentido,
tal como sugiere Alexander Broadie, “para Smith, la simpatia no puede ser
separada del espectador, porque son los espectadores quienes simpatizan”
(Broadie, 2006: 158).

Considerado lo hasta ahora dicho, la pregunta ¢qué es simpatizar?, se
respondetia del siguiente modo: entendemos por simpatizar la correspondencia
que existe entre los sentimientos de un agente y los de quien es el espectador de los
mismos, una veg, que éste, poniéndose en el lugar del actor, ha considerado que las cansas
que originaron sus sentimientos son adecuadas a la intensidad, efecto y consecuencias con
que se expresan.

Volviendo a nuestro ejemplo, el llanto, la rabia manifiesta, las palabras
altisonantes al viento o los puntapiés dados a los restos calcinados del que
fuera un hogar, pueden ser enjuiciados por el espectador como una reac-
cién y consecuencia apropiada por parte del agente, ya que, ahora ha-
biendo logrado simpatizar con éste, se encuentra en condiciones de com-
prender que si él se viera en una situacion similar podria actuar del mismo

9 Para referirse a esta persona, Smith también emplea las palabras: paciente, agente,
doliente, afectado.
10 Y no solo el sentimiento, sino desde lo que genera la situacion que le aqueja.
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modo. En tales condiciones, los sentimientos externalizados por el agente,
dira Smith, aparecerfan como correctos, apropiados y ajustados a sus cau-
sas.

4. SIMPATIZAR CON EL DOLOR PROFUNDO, CONCRETAMENTE EL QUE GE-
NERA LA POBREZA

En el planteamiento smithiano, la simpatia hacia la afliccién posee al-
gunos niveles. Dicho en sus propios términos, “las pequenias molestias no
promueven simpatia alguna, pero un profundo pesar, la anima en alto
grado” (Smith, 2004a: 107).

Cuando la desgracia es grave, como por ejemplo la vivida por los po-
bres alimentarios que se quedaron sin el apoyo social debido al fraude or-
questado a través de “la estafa maestra” referida en el primer epigrafe,
“nuestra simpatfa con su profunda desdicha es muy intensa y sincera”
(Smith, 2004a: 109). Mas aun, “La voz quejumbrosa de la miseria, si es
oida a la distancia, no nos permitira ser indiferentes acerca de la persona
de la cual proviene. Tan pronto impacte sobre nuestros oidos, nos hace
interesarnos en sus avatares y, si continua, nos fuerza casi involuntaria-
mente a acudir en su ayuda” (Smith, 2004a: 98). Consideramos que hay
tres argumentos que subyacen a este dltimo planteamiento.

Para Smith, la pobreza y las consecuencias que ésta genera, resultan
ser una de las mas graves desgracias a las que se puede enfrentar una pet-
sona'!. Por tanto, las condiciones bajo las cuales transcurre la vida del po-
bre a nadie deberfan resultar indiferentes, siendo éstas el justo motivo por
el que puede despertarse en nosotros la mayor y mas profunda simpatfa.

1 Dado que Smith nunca consider6 la complejidad de la pobreza en una definicién
cerrada, si reconstruimos las alusiones que ¢l hace al fenémeno tendriamos que pobre es
quien no goza ni tiene oportunidad de disfrutar de tres tipos de condiciones bésicas en la
vida de todo hombre: materiales, sociales y emocionales. Una persona que poseyera estas
condiciones estaba ante la puerta de entrada del “ser observada, atendida, considerada
con simpatia, complacencia y la aprobacién ajena” (Smith, 2004a: 123). En el plantea-
miento smithiano alguien es absolutamente pobre cuando, ademas de la precariedad ma-
terial en la que transcurre su vida, ha sido privado de algo fundamental para la realizacién
y humanizacién de la vida en sociedad: la consideracion simpatética, respeto y aprobacion de quie-
nes le rodean. Es aqui donde la pobreza trasciende el espacio econémico y se encarna en el
moral, ya que “el pobre esta avergonzado de su pobreza. Siente que o bien lo excluye de
la atencién de la gente, o bien, si le prestan alguna atencién, tienen escasa conmiseracion
ante la miseria y el infortunio que padece. En ambos casos resulta humillado, porque si
bien el ser pasado por alto y el ser desaprobado son dos cosas diferentes, como la oscu-
ridad nos cierra el paso a la luz del honor y la aprobacién, el percibir que nadie repara en
nosotros necesariamente frustra la esperanza mas grata y abate el deseo mas ardiente de
la naturaleza humana” (Smith, 2004a: 123).
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La segunda razén por la que simpatizamos con el pesar del desdi-
chado, tiene su origen en la definicién mas conocida ofrecida por Smith:
“la palabra simpatia, en su sentido mas propio y original, denota nuestra
compania de sentimientos con el padecer y no con el placer de los demias.
[...] Ante todo, en algin sentido es mas universal nuestra simpatia con el
dolor que con el regocijo” (Smith, 2004a: 113).

La tercera razon tiene un trasunto estoico, que Smith entendié como
“divina elegancia”. A decir de él, debido a que estamos preparados para
cargar un dolor similar al que somos capaces de aliviar en los demas,
cuando vemos que la persona lo soporta con magnanimidad, tal como lo
hacen muchas personas que viven en pobreza extrema o en pobreza pa-
trimonial'’, nuestra simpatia brota de manera instantinea para poner en
marcha su capacidad restauradora y vinculante.

Lo dicho hasta el momento nos permite adelantar una suerte de con-
clusion: nuestra capacidad para simpatizar con el dolor ajeno, especial-
mente el profundo, hacen del recurso de la simpatia una via para desactivar
los mecanismos que, en el plano fisiolégico, dira Bauman, activan nuestra
insensibilidad moral ante la realidad que viven los demas, especialmente
los pobres, esos que, como refiere Adela Cortina, en una sociedad de mer-
cado aparentemente no tienen nada que ofrecer.

5. EL. APORTE SOCIAL DE LA SIMPATIA EN LA LUCHA CONTRA LA CORRUP-
CION

En La Rigueza de la Naciones, Adam Smith desarrolla una tesis que ver-
tebra su planteamiento econémico-politico: “ninguna sociedad puede ser
floreciente y feliz si la mayor parte de sus miembros son miserables y po-
bres” (Smith, 2004b: 77). Mas alla de que la tesis sitve como contrargu-
mento para replicar a quienes consideran a Smith como un defensor acé-
rrimo del liberalismo econémico en su version mas ortodoxa, representa
el contenido del ideal normativo que pudiera orientar tanto el disefio institu-
cional (el puerto de llegada societal smithiano) como el tono de nuestras
interacciones cotidianas.

Estamos conscientes que, seguramente, son mas los aportes que la
simpatia puede tener en la lucha contra la corrupcion, sin embargo, en el
contexto latinoamericano, podemos encontrar, al menos, cinco:

12 Jon Elster (1988) sefiala que dicha capacidad reside en la activacion de la preferencia
adaptativa que permite a las personas superar algunos conflictos cognitivos que, en de-
terminado momento, les impedirfa llegar a tener una vida con sentido.
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1. La simpatia sirve como una forma de cobesivo social que potencia la herman-
dad. Cuando el mecanismo de la imaginacién nos permite entrar
en la situacién del que sufre, como sefiala Smith, éste “experimenta
la reduccién inmediata de su dolor”, despertando en ¢l un senti-
miento de gratitud hacia quien, siendo solo un espectador, hizo
suyo un dolor que en sentido estricto no le correspondia.
Entendida de esta manera, la simpatia funciona como una suerte
de cohesivo social que hermana, que aproxima, que une a quien
naci6 arropado por la fortuna de cuna con quien no la tuvo.

2. La simpatia sirve como un criterio para evalnar el impacto humano que trae
consigo romper una norma asociada al actuar integro (honests). Como sefa-
lamos lineas atras, la simpatia smithiana nos permite juzgar la co-
rreccién o incorreccion de los motivos que detonaron un senti-
miento. Sin embargo, si profundizamos un poco mas en la poten-
cialidad contenida en la nocién, descubriremos que ésta también
permite enjuiciar el nivel de afectacién humana que trae consigo el
quebrantamiento de una norma vinculada al comportamiento ho-
nesto. Pensar tales efectos en términos de una racionalidad simpate-
tica, abre una ventana de posibilidades para ir mas alla del calculo
estadistico, el recuento de dafos colaterales y las colas de Pareto,
entre otras.

3. La simpatia puede ser una de las vias para concientizar a quienes los manejan,
sobre la necesidad de reorientar recursos priblicos hacia los que mads sufren.
Quien mediante un proceso simpatético puede tomar el sitio del
excluido, del marginado, del invisibilizado por causa de su condi-
ciéon de pobreza, ademas de permitirle experimentar “en carne
propia” tal condicién, podra comprender la circunstancia puntual
del excluido y el impacto que trae a su vida el conjunto de derechos
que, por la via legal o por medio de un acto corrupto, le han sido
negados. De igual forma, este imaginario cambio de posiciones,
podria datle mayor claridad a quien administra los recursos publi-
cos respecto a qué es lo que necesita una persona para que los
males que generan su dolor o condicién puedan ser atendidos.

4. Integrar a quienes no han sido considerados miembros valiosos de una comu-
nidad. En el momento que somos capaces de ponernos en los za-
patos del “hombre mas gris de la sociedad”, nos daremos cuenta
que su apagado color, en buena medida, encuentra su causa en el
rol que dicha persona ha tenido en la sociedad, papel que, en no
pocas ocasiones, depende de los recursos que provee la fortuna de
cuna.

En ese sentido, como dice Lisa Hill, una “funcién o propdsito de
nuestra capacidad para simpatizar es alcanzar la “armonfa” social
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en sociedades de masa” y, por otro lado, nos posibilita construir
una personalidad mas comprometida consigo y el entorno (Hill,
2017: 14); una personalidad “mas sana” debido a que reconoce su
valia y papel que juega en la autodefinicion de sus semejantes, so-
bre todo, de aquellos que precisan de la consideracion, respeto y
de una mirada que los vea con el mismo aprecio y consideracion
que tiene para si.

5. Una via para que la prosperidad material sea distribuida de una manera mas
Justa. La simpatia smithiana no invoca esa benevolencia divina que
nunca espera nada a cambio (Smith, 2004: 265-342). La simpatia
promovida por Smith, como dijimos atras, trata de conciliar en una
persona sus deseos de bienestar individual, con la mas profunda y
sentida consideracion por el dolor y destino de quienes le rodean,
en especial, los que mas sufren en una sociedad, es decir, aquellos
que viven en condiciones de miseria y pobreza.

CONCLUSIONES

La corrupcién, como concepto, es un término elusivo. Su multicausa-
lidad, tipos de actores implicados, sectores donde surge y encarna, meca-
nismos mediante los que opera, asi como algunos de los impactos que
genera, hacen dificil acotarla en un concepto cerrado. Con todo, hay una
constante que sirve para definirla y comprenderla: su trasfondo moral.

Visibilizar la raigambre smithiana de la idea de corrupcion que ha ve-
nido siendo difundida por instituciones como el Banco Mundial o Trans-
parencia Internacional, no sélo permitiria dar crédito a quien pudiera ser
considerado su precursor, sino que posibilitarfa recontextualizarla y, con
ello, ampliar su potencialidad, su fuerza moral, especialmente, en paises
donde la mayoria de sus habitantes viven “en condiciones de miseria y
pobreza”.

Los casos de corrupcion referidos (“Panama Papers”, “Lava Jato”,
“Los cuadernos” y “La estafa maestra”), ademas de permitirnos compren-
der la gravedad empirica de sus impactos, dejan al descubierto la aporofo-
bia y ceguera moral que los motivo, donde la simpatfa smitihiana, enten-
dida como competencia moral (desarrollable, incluso, desde las aulas),
tiene potencialidad para atenuarlas, e incluso, detenetlas.

Consideramos que en trabajos futuros, si continuamos indagando so-
bre el “poder restaurador” de la simpatia smithiana, los resultados de éstos
podrian ser extrapolados al disefio institucional de estrategias y politicas
publicas dirigidas al combate de la corrupcion, e incluso a otras que se
dirigen a la lucha contra la pobreza.
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Pensarlas, disefiarlas y habilitarlas desde una racionalidad simpatética
podria ayudar a que sus beneficiarios reciban lo que en justicia les corres-
ponde; tal como debiera suceder en una sociedad donde existe claridad
sobre el quiebre moral que existe cuando la mayorfa de sus miembros vi-
ven en condiciones de miseria y pobreza.
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