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1. Preliminares

Desde que introdujimos la nocién de topoi intrinsecos en la
Teorta de la Argumentacion en la Lengua (cf. por ejemplo, Ducrot
1988, pp. 11-14; Ducrot 1989, pp. 7-15; Raccah, 1990b, pp. 185-
189), admitimos que las palabras con contenido léxico, a saber, los
sustantivos y los verbos, pueden describirse como paquetes de topoi:
aplicar estas palabras a objetos o situaciones es indicar ciertos tipos de
discursos posibles a propésito de estos objetos o situaciones. Calificar
de trabajo la actividad de alguien es, asf, evocar discursos del tipo Por
lo tanto, va a estar cansado o Sin embargo, no estard cansado. Pero,
por otra parte, admitimos que los topoi pueden, de una manera gene-
ral, aplicarse con méds o menos fuerza: nos podemos declarar mis o
menos legitimados para presentar un hecho como una consecuencia o
como una excepcion; dicho de otro modo, algunos encadenamientos
discursivos pueden darse como méds 0 menos necesarios que Otros.
Reunidas, estas dos hipStesis sugieren que la significacién de las pala-
bras, dado que estd constituida por topoi, conlleva en s{ misma un tipo

de gradualidad!. Aplicar con més fuerza a una actividad A que a una

1. Son los trabajos de Marion Carel, en particular su articulo sobre pourtant [sin
embargo] (Carel, 1995) los que me llevan a considerar como argumentativos no
solo los encadenamientos con donc [por lo tanto], sino también, y del mismo
modo, los encadenamientos con sin embargo (1o que impide definir ¢l encadena-
miento argumentativo en general como la expresion de un acto de conclusién).
En cuanto alaidea de considerar la gradualidad de los fopoi como la posibilidad &
aplicarlos con méas o menos fuerza, la debo a Alexis Kalokerinos: dicha idea
reemplaza mi antigua definicién de la gradualidad, criticada particularmente en
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actividad B los topoi intrinsecos a la palabra trabajo equivale a consi-
derar A como “més” trabajo que B. Del mismo modo, diré que un
desplazamiento puede ser mis desplazamiento que otro, que un pa-
riente puede ser mds pariente que otro. No se trata solo de decir que a
estas palabras se pueden asociar determinaciones susceptibles de grado
y que, por tal motivo, se les agrega, desde afuera, un aspecto gradual y
no basta, por lo tanto, con hacer notar que se puede trabajar més o
menos tiempo, ser un pariente mias o menos cercano, desplazarse més
o menos lejos. Es necesario mostrar que las palabras tienen, segin su
semdéntica propia, grados de aplicabilidad diferentes. Tal es la idea que
quisiera justificar, desde un punto de vista lingiifstico, en este articulo:
intentaré volver sensibles ciertos hechos que, si logro hacerlos admitir,
dardn cuenta de la gradualidad intrfnseca de los predicados del len-
guaje.

Con este objetivo, voy a estudiar algunas palabras (adjetivos o
adverbios), que se pueden aplicar a sustantivos o verbos (por comodi-
dad, en este articulo agruparé sustantivos y verbos bajo el término
predicados, y denominaré modificadores a las palabras que los de-
terminan). Los modificadores que me interesan aquf explicitan carac-
teres cuya presencia disminuye o aumenta la aplicabilidad de un pre- -
dicado, es decir, en mi opinién, la fuerza con la que se aplican, a
propésito de un objeto o de una situacién, los topoi que constituyen su
significacién. Entre dichos modificadores, llamo realizantes (MR) a los
que aumentan esta fuerza, y desrealizantes (MD), a los que la dismi-
nuyen (me han sugerido la palabra desnaturalizante, que corresponde
perfectamente a lo que quiero decir, pero que no tiene una contraparte
positiva y me obligarfa a fabricar, sobre el modelo del latin filoséfico,
y transformando su sentido, el adjetivo naturalizante).

Antes de definir MD y MR, de dar ejemplos y mostrar ciertos
fenémenos sinticticos o seménticos que les estidn asociados, debo ex-
plicar por qué, teniendo que poner en evidencia la gradualidad de los
predicados, simplemente no he recordado que en muchas lenguas se
les puede aplicar comparativos. En efecto, podia parecer suficiente,
para mostrar la gradualidad del verbo avanzar, sefialar oraciones como
X avanzé mds que Y o X avanzé menos hoy que ayer. Pero si hubiera
hecho esto hubiera dado a entender que el MAS y el MENOS atribui-
dos, en mi metalenguaje, a los predicados (y que, de ahora en mds, es-
cribiré con mayusculas), corresponden, por definicién, a las palabras
mds [plus] y menos [moins] de la lengua. Ahora bien, mi nocién me-
talingiifstica puede aplicarse incluso donde no sea posible una traduc-
cién lingiifstica por medio de comparativos. Asf, desde mi perspectiva,

Carel (1992), como correspondencia mon6tona entre las escalas que constituyen
¢l predicado antecedente y el predicado consecuente del topos.
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y segin los criterios que voy a presentar, avanzar rdpidamente es avan-
zar MAS que avanzar lentamente. Sin embargo, este MAS vinculado
con la rapidez no se puede expresar mediante un comparativo apli-
cado al verbo avanzar: la oracién X avanzé mds que Y no puede sig-
nificar, aunque a veces lo implica, que X fue mds rdpido que Y, sino
solo que fue més lejos. Por otra parte, ciertos predicados no admiten el
comparativo: en francés (y en espafiol) no se dice X partié mds que Y
(excepto en estado de embriaguez). Esto no impide que, desde mi
punto de vista, partir sea tan gradual como avanzar: la oracién X par-
1i6 temprano atribuye MAS partida a X que la oracién X partié tarde.
La nocién metalingiifstica de MAS, tal como voy a intentar introdu-
cirla, tendr4, pues, una extensién mucho mis amplia que la que ex-
presa el mds de la lengua.

El MAS del que quiero hablar no solo no siempre puede expre-
sarse mediante mds, sino que el empleo del comparativo lingiiistico
mds, en rigor, puede interpretarse sin hacer intervenir una gradualidad
intrinseca a los predicados: si lo hubiera tomado como prototipo del
MAS me habrfa arriesgado a crear una confusién —aunque bajo una
apariencia de claridad- frente a la cual prefiero cierta oscuridad.
Cuando se aplica un comparativo a predicados como avanzar o correr,
siempre se atribuye la gradualidad a las circunstancias particulares:
decir de X que corrié més que Y, significa o que corrié més tiempo, o
més a menudo, o més rdpido. A veces, incluso no existe méis que una
sola posibilidad: como ya sefialé, si X avanz6 més que Y, es por que X
recorri6 una distancia mayor. En consecuencia, siempre podemos
imaginar que la gradualidad a la que alude la oracién no estd situada
en el sentido mismo de la palabra avanzar. Podemos sostener que se
trata, para X y para Y, de un dnico e idéntico avance. Lo que es gra-
dual, me habrfan objetado si hubiera utilizado ejemplos de este tipo, es
el espacio cubierto en el momento del avance. Por lo tanto, me hubie-
ran propuesto parafrasear X avanzé mds que Y mediante la conjuncién
de tres proposiciones: X avanzd, Y avanzd, El camino recorrido por X
es mds largo que el recorrido por Y. Ya nada impedirfa entonces
considerar la nocién de avance como pura de toda gradualidad, como
la simple indicacién de una distancia no-nula entre dos puntos ocupa-
dos en dos momentos diferentes del tiempo por un mismo objeto.
Resultaria concebible, pues, una descripcién puramente veritativa del
verbo, y esto es precisamente lo que quiere evitar la Teorfa de la
Argumentacién en la Lengua. En la medida en que intentamos presen-
tar la nocién de avance como la convocacién de ciertos principios ar-
gumentativos graduales, se hace necesario introducir la gradualidad en
esta nocién, como una caracteristica intrinseca, y no podemos relegarla
solo a los efectos de la accién expresada por el verbo. De modo pa-
radéjico, esto es lo que creo posible hacer considerando, no la aplica-

49



Oswald Ducrot

cién del comparativo a los predicados, sino las cualidades que sirven
para determinarlos.

2. Definiciones y ejemplos

Una palabra Iéxica Y es denominada “MD” en relacién con un

predicado X solo si el sintagma XY:

(i) no es sentido como contradictorio

(ii) tiene una orientacién argumentativa inversa, o una fuerza ar-
gumentativa inferior a la de X.

Si XY tiene una fuerza argumentativa superior a la de X y con la

misma orientacién, Y es un “MR” .

Para descubrir los MD, o més bien los pares (X,Y) donde Y es
MD en relacién con X, utilizaré el siguiente criterio. Debe ser posible
enunciar X, pero XY sin tener una razén argumentativa precisa para
oponer X a XY (dicho de otro modo, los enunciados X, pero XY son
una excepcién a mi descripcién habitual de pero [mais] segin la cual,
al decir A pero B, pensamos en una conclusién determinada que es
apoyada por A, mientras que sucede lo contrario con B; encontrare-
mos en Raccah (1990a) una descripcién argumentativa de pero que no
supone la existencia de una conclusi6én determinada). Simbolizo la
posibilidad de tal oposicién inmediata entre X y XY, independiente de
cualquier conclusién precisa, ubicando el sfmbolo @ delante del enca-
denamiento X pero XY. Si, por el contrario, para comprender este en-
cadenamiento es necesario imaginar una argumentacién a favor de
_una tercera proposicién, asignaré al encadenamiento el simbolo #.
La aplicacién del criterio de pero lleva, por ejemplo, a conside-
rar que el adjetivo lejano es MD en relacién con el sustantivo pariente,
en la medida en que afirmo:

(1) @ Pedro es un pariente, pero (un pariente) lejano.

El simbolo @ se justifica aquf en la medida en que, para mf, la
enunciacién de (1) no implica ninguna intencién argumentativa parti-
cular, en lo que se distingue claramente de:

(2) # Pedro es un pariente, pero (un pariente) cercano.

50



Los Modificadores Desrealizantes

El # que acabo de utilizar no significa que (2) sea agramatical, y
no tiene ninguna relacién con el asterisco chomskiano. Todo lo que
digo es que la enunciacién de (2) implica otra cosa que saber que
Pedro es un pariente cercano. Es necesario, por ejemplo, que, a fin de
informarse sobre alguien, se quiera encontrar a un pariente lejano de
esa persona y se muestra, a través de (2), que Pedro no es la persona
adecuada: si bien satisface la condicién de ser un pariente de dicha
persona, es demasiado cercano para dar, sin desconfianza, las infor-
maciones que se le quieren sonsacar. O también, el interlocutor piensa
pedirle un favor a Pedro, que es uno de sus parientes, y el locutor lo
disuade de hacerlo: por cierto, la familia, de modo general, estd desti-
nada a ayudar, pero si se recurre a un pariente cercano se corre el
riesgo de que haga preguntas indiscretas. El hecho de que Pedro sea
un pariente y el hecho de que sea un pariente cercano, aparecen en-
tonces como argumentos antagonistas cuando se trata de saber si re-
curriremos a €l.

En lo que concierne a los MR, tomaré como criterio la posibili-
dad de enunciar -y esto, de nuevo, sin una intencién argumentativa
particular— una oracién X e incluso XY. Por lo tanto, atribuiré un
caricter realizante a cercano, con respecto a pariente, basdndome en:

(3) @ Pedro es un pariente, e incluso (un pariente) cercano.

Este no es el caso de lejano, pues (4) merece un buen #:
(4) # Pedro es un pariente, e incluso (un pariente) lejano.

Aqui, de nuevo, no se trata de decir que (4) es agramatical, sino
solo que su empleo exige una razén particular para estar interesado al
mismo tiempo por un pariente en general y por un pariente lejano y
ain més por el segundo que por el primero, como lo establece la des-
cripcién que J.-C. Anscombre y yo hemos dado con frecuencia para
incluso {[méme]. Se podré observar que los criterios de pero y de in-
cluso nunca llevan a considerar una palabra como MD y, al mismo
tiempo, MR en relacién con otra palabra —ahora bien, este serfa el caso
si, en la formulaci6n de los criterios, no hubiera podido utilizar més
que la oposicién de lo gramatical con lo agramatical (la sustitucién de
pero por incluso en pocas ocasiones hace pasar de lo gramatical a lo
agramatical, ni a la inversa)2.

2. Lo que acabo de decir no destruye la descripcién que Anscombre y yo hemos
dado con frecuencia para pero e incluso, caracterizados, respectivamente, por la an-
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La aplicacién de los mismos criterios lleva a describir fdcil como
MD respecto de problema y MR respecto de solucién, mientras que su-
cede lo contrario en lo que respecta a dificil. En todo caso, si se admite
distribuir los @ y los # de la siguiente manera:

Existe una solucién, pero @dificil | #fdcil.
Existe un problema, pero #dificil | @fdcil.
Existe una solucién, e incluso @fdcil | #dificil.
Existe un problema, e incluso #fdcil | @dificil.

Dejo al eventual lector interesado el placer de descubrir otros
MR y MD (por ejemplo, con respecto a camino, distancia, vidje...eic.)
y retomo un caso al que habfa aludido en la introduccién, sin haber
podido tratarlo todavia. Para mi, lentamente es MD y rdpidamente es
MR con respecto a avanzar y, de modo més general, con respecto a
cualquier predicado. que indique un cambio (de estado o de situacin).
En efecto, tomo por “hecho”:

X avanzd, pero @lentamente | #rdpidamente.
X avanzé, e incluso @rdpidamente | #lentamente.

Un avance rdpido es MAS avance que un avance lento. Lo que,
por supuesto, no impide que se pueda juzgar, en nombre de algin
principio externo a las palabras mismas, que la lentitud es, en los he-
chos, una condicién favorable a la realidad del cambio, y que, por el

tiorientacién y la coorientacién argumentativas. Se trata mas bien de ampliar es-
tas descripciones. Eran demasiado limitadas en la medida en que, cuando habl4ba-
mos de anti- y coorientacién, pensdbamos sobre todo en los casos en los que se
puede descubrir una intencién argumentativa precisa, la de justificar una conclu-
si6n determinada, que incluso a veces presentdbamos como una proposicién. De
hecho, la intencién argumentativa dirigida hacia tal o cual conclusién es solo un
caso particular de la argumentatividad. El tipo de empleo de pero que utilizo aqui
como test para reconocer los MD, es decir, €l pero sin movimiento conclusivo,
es otro caso de la argumentatividad. Pero este empleo no debe, por ello, confun-
dirse con el de sin embargo, con €l pretexto de que este Wiltimo tampoco implica
ningin movimiento conclusivo. En efecto, la funcién de sin embargo es dife-
rente: segiin la descripcién de Carel, se trata de marcar la excepci6n hecha a una
regla, o més bien el uso exceptivo de una regla. Por otra parte, es caracteristico &
los pero considerados en mi articulo, lo digo un poco mé4s adelante, no poder ser
reemplazados por sin embargo, sin modificacién del valor seméntico.
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contrario, su rapidez deja hacer un mal presagio sobre su solidez (Chi
va piano...). Con este principio en el espiritu (més cientificamente, en
la cabeza) podemos decir perfectamente Mi trabajo avanzd, e incluso
lentamente. Pero, para esto, es necesario agregar algo a las palabras,
mientras que no presuponemos ninguna creencia de este tipo al decir
Mi trabajo avanzd, e incluso rdpidamente. Por otra parte, es posible,
aun después de haber enunciado esta oracién, basada en el léxico,
manifestar luego su escepticismo agregando Pero es justamente eso lo
que me inquieta. Los fenémenos de realizacién y desrealizacién no
dependen de las creencias, sino que explicitan en forma directa las
significaciones.

Dos observaciones con respecto a esta presentaciéon de las no-
ciones de MD y de MR. Primero, sobre una condicién introducida en
la definicién de los MD: el sintagma XY no debe ser sentido como
contradictorio (condicién introducida luego de las discusiones con P.-
Y. Raccah y C. de Cortanze). Se trataba de distinguir estos modifica-
dores de las determinaciones que constituirian negaciones del predi-
cado al que se aplican. Por ejemplo, golpear una puerta suavemente,
gritar en voz baja, avanzar sin moverse. Por supuesto, no tengo dere-
cho a decir que estos sintagmas son contradictoros, en el sentido de la
l6gica, en la medida en que la Teorfa de la Argumentacién en la
Lengua trata de no utilizar las nociones de verdadero y falso, y, por
consiguiente, la de contradiccién. Solo quiero decir esto: al afirmar
que alguien golpe6 la puerta con suavidad, tenemos la impresién de
que, en general, la segunda expresién deberfa impedir emplear la pri-
mera, pero que estamos obligados a hacer una excepcién a esta regla
para representar correctamente la situacién de la que queremos hablar.
Un sin embargo [pourtant], marcador de excepcién segiin M. Carel,
podria unir aquf la X con la Y: si bien golpe6 la puerta, sin embargo lo
hizo, en forma sorprendente, con suavidad. No sucede nada similar
con los MD. No hacemos excepcién a ninguna regla al decir que la
solucién es dificil, o que un pariente es lejano: nadie pretenderd nor-
mal que un pariente sea cercano, o que una solucién sea fdcil.
Simplemente, un pariente, si es lejano, es MENOS pariente que si es
cercano. Esta es la razén por la cual, en este caso, la conjuncién de X
con XY no puede realizarse mediante sin embargo —o entonces intro-
ducirfamos otra idea—. Por lo tanto, atribuiré un # a Es un pariente,
pero sin embargo, un pariente lejano, oracién que implica una inten-
cién en absoluto necesaria para Es un pariente, pero lejano.

Segunda observacién, relativa a mi empleo de los simbolos @ y
#. Este empleo me sirve para construir lo que denomino “hechos”,
entendiendo por tales, interpretaciones de lo observable que hacen in-
tervenir, a tftulo de “hip6tesis externas™, que conducen la observacién,
los conceptos generales de la teoria destinada a dar cuenta de ellos. Se
trata del cfrculo seiialado en el dltimo capitulo de Ducrot (1992).
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Hasta ese momento esperaba, muy ingenuamente, construir los
“hechos” utilizando, como unicas hipétesis “externas”, lo que
Duhem denominaba las “teorfas de ayer”, es decir, las teorfas de los
otros. Ahora me doy cuenta de que no solo los “hechos” se
construyen, sino que se construyen a partir de la teorfa destinada a dar
cuenta de ellos. Entre estos “hechos” distingo lo “dado”, es decir, lo
observable que creemos “inmediato”: este es el hecho que estd
construido con las “teorfas de ayer”, pero solo constituye la materia
con la cual la teorfa de hoy fabrica sus propios “hechos”, en semén-
tica lingiifstica por lo menos. Para admitir “mis hechos™, hay que
aceptar la distincién entre una oposicién argumentativa inmediata, la
que existe entre X y XY si Y es un MD de X, y la oposicién més indi-
recta vinculada con el hecho de que X y XY llevan al locutor, en una
determinada intencién discursiva, a conclusiones contrarias. Y de lo
dicho, es necesario distinguir todavia (cf. mi primera observacién) la
nocién de excepcién a una regla, tal como es sefialada por sin em-
bargo. Si no me conceden todo esto, los “hechos™ sobre los que baso
la noci6én de MD dejan de existir en forma inmediata.

Reivindicando asf el derecho a construir con la ayuda de los
conceptos generales de mi propia teorfa los “hechos” de los que voy
a dar cuenta, no pienso, por otra parte, alejarme de la préctica lingiifs-
tica habitual, sino solo explicitarla. Es necesario ver, por ejemplo, que
los asteriscos de la gramética generativa se sitdan igualmente en el ni-
vel de lo que denomino “hechos”. No marcan la imposibilidad de
enunciar una oracién, ni el sentimiento de “extrafieza” que experi-
mentan los sujetos hablantes (quienes también encontrarian extrafio el
enunciado de muchas oraciones a las que un chomskiano no les atri-
buirfa un asterisco). Los asteriscos significan la decisién tomada por
un tedrico de considerar una serie de morfemas como extraiia a la
competencia de los sujetos hablantes y reconocida como tal por dicha
competencia. Lo que supone, por supuesto, todas las ideas generales
de la gramitica generativa, y, sobre todo, la de una competencia carac-
terizada por la posibilidad de reconocer ciertas series como bien o mal
formadas. Si no queremos caracterizar el conocimiento de una lengua
por la posesién de dicha competencia, los “hechos” chomskianos de-
saparecen, y, al mismo tiempo, ya no es necesario construir una
gramdtica para explicarlos. Mis # y @ se sitian en el mismo nivel que
los * generativos y provocan pues, mutatis mutandis, €l mismo tipo de
objeciones. Pero no conozco una teorfa que no esté en esta etapa, in-
cluidas las que tienen la ingenuidad de creer encontrar “hechos”,
crudos y sangrientos.
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3. Inversidon y atenuacion

En la definicién de los MD, se indicaba que estos pueden, o bien
atenuar, o bien invertir la fuerza argumentativa del predicado al cual se
aplican. Presentada tan brutalmente, esta disyuncién tiene algo de in-
satisfactorio. Nos gustarfa poder hablar de una funcién fundamental
comiin a todos los MD, e indicar luego en qué condiciones ésta se es-
pecifica en atenuacién o en inversién.

Comienzo por el caso de los adjetivos, que es el més claro. En
francés, cuando la funci6n sintictica del adjetivo desrealizante es la de
atributo, siempre se produce una inversién. Sea el encadenamiento (5),
que comporta un argumento seguido de su conclusién:

(5) El cambio de Paris es lento, no estards desorientado.

Supongamos que el locutor de (5) admite, como es habitual, el
topos segiin el cual el cambio de un lugar desorienta a quienes vuelven
a dicho lugar después de una ausencia. En este caso, la conclusién, en
(5), es inversa a la que extraerfamos de la existencia de un cambio. Y
serfa imposible, manteniendo el argumento de (5), considerar como
conclusién Estards desorientado, indicacién que, por el contrario, de-
berfa introducirse mediante un pero. En cambio, comprendemos sin
diﬁcl;{ltad, siempre con el mismo topos referente a los efectos del
cambio:

(6) Hubo lentos cambios en Paris, quizd estards desorientado.

Cuando el adjetivo lento es epiteto, no modifica, pues, la orien-
tacién que el sustantivo cambio da al enunciado. Todo lo que se puede
decir es que la debilita, y es esta fuerza menor del movimiento
conclusivo lo que me inclind, sin que esto sea absolutamente necesario,
a introducir un quizd en la conclusién (por otra parte, hubiera habido
muchas otras formas de marcar este debilitamiento, por ejemplo, apli-
cando al verbo desorientar, en la conclusi6n, un atenuador como bas-
tante o un poco).

Para que las observaciones precedentes permitan obtener
conclusiones generales, serfa necesario poder describir la diferencia
semdntica vinculada con el hecho de que el adjetivo sea atributo o
epiteto. Lo que no es ficil. Me parece posible admitir, sin embargo,
que la calificacién, en el caso de un atributo, estd dada como el objeto
de la enunciacién (en el marco de la teoria de la polifonfa, cf. Ducrot
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(1984, cap. 11), se diria: el locutor se ideatifica con el punto de vista
en el que esta calificacién es presentada). El epfteto, por el contrario,
da la calificacién como adyacente, como una suerte de paréntesis, que
no es el propésito mismo de la enunciacién (el locutor declara sim-
plemente su acuerdo con el punto de vista que presenta la calificacién
-lo que no implica, por otra parte, que por eso la tenga por ya cono-
cida o admitida por el alocutario-).

Sefialaremos, por dltimo, que un adjetivo realizante, como rd-
pido (que califica un cambio), no introduce ninguna inversién, cual-
quiera sea su funcién sintictica: llegamos al mismo tipo de conclu-
siones a partir de Hubo rdpidos cambios y de Los cambios fueron rd-
pidos. Lo que puede constituir un criterio suplementario, utilizable en
todo caso en francés, para distinguirlo del desrealizante: al contrario
de este 1iltimo, no es sensible, en lo que respecta a la orientacién ar-
gumentativa, a la oposicién entre las funciones de atributo y de epiteto.

En cuanto a los adverbios, los hechos son més dificiles de clasifi-
car, pues no disponemos de una oposicién funcional gramatical, ané-
loga a la existente entre el atributo y el epiteto. Por lo tanto, tenemos
mds dificultad para caracterizar los empleos en los que el MD adverbial
atenia y los empleos en los que invierte. No obstante, algunas regula-
ridades me han sido sefialadas por C. de Cortanze, quien estudia en
forma sistemética este tipo de hechos. Cuando el MD es el objeto de
una extraccidn, siempre produce una inversién: Fue lentamente como
Parts cambid, no estards desorientado. Una conclusién positiva
(estards desorientado) aqui solo serfa posible invirtiendo el topos de la
argumentacién y suponiendo que el cambio impida la desonentacién,
lo que también acude en apoyo de mi tesis.

Otro hecho relativamente claro es que, si el adverbio precede al
verbo, tiende a no provocar inversién y a desempefiar simplemente el
rol de atenuador: Parfs lentamente cambid, corres el riesgo de estar
desorientado [Paris a lentement changé; tu risques d'étre dépaysé]. La
situacién es més vaga cuando el adverbio estd pospuesto. Podemos
concebir, entonces, tanto una continuacién positiva como negativa.
Todo lo que podemos decir es que, cuanto méis se insiste sobre el ad-
verbio, mediante la entonacién, por ejemplo, més se espera la conclu-
sién negativa, dicho de otro modo, el MD tiende més a tomar la fun-
cién de inversor. Aunque un poco vagos, estos resultados relativos al
adverbio corroboran finalmente lo que daba a entender el estudio del

adjetivo. Desde el momento en que la indicacién dada por el MD es
presentada como el objeto de la enunciacién, desde el momento en
que el locutor no solo se hace responsable de dicha indicacién (lo que
siempre sucede), sino que hace de ella el propé6sito de su habla, esta
indicacién produce un efecto de inversién. Cuando, por el contrario,
aparece como subsidiaria, como un accesorio, disjunto de la intencién
directriz del habla, no hace més que atenuar, manteniéndola, la orien-
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tacién intrinseca del predicado.

Podemos explicar, entonces, el comportamiento de los MD con
pero, comportamiento que me ha servido de test para identificarios.
Considero admitido que, en una estructura X pero Y, X e Y deben ir en
sentidos opuestos (sea en forma directa, sea por medio de cadenas ar-
gumentativas que partan de X y de Y). Cuando X es un predicado e Y
un desrealizador que lo modifica, el pero ubicado entre X e Y exige,
pues, que Y sea un inversor: para que sean posibles las series Hubo un
cambio, pero lento o La situacién cambid, pero lentamente, es nece-
sario que lento y lentamente inviertan los predicados cambio y cam-
biar. Si fueran simples atenuadores, el pero deberfa, lo que no sucede,
ser tan extrafio en este caso como en un encadenamiento del tipo La
situacién cambid, pero un poco. Ahora bien, acabo de sostener la
hipétesis segiin la cual los MD se vuelven inversores solo cuando el lo-
cutor hace de ellos el objeto de su enunciacién. Falta mostrar, pues,
que, en las series X pero (X)Y, donde Y es MD con respecto a X, Y de-
sempeiia el rol de propésito, en el sentido de que el locutor se identi-
fica con el punto de vista expresado por dicho MD.

De hecho, esta funcién de Y es directamente previsible a partir
de la descripcién general que Anscombre y yo damos para pero, cua-
lesquiera sean la X que lo precede y la Y que lo sigue. Para nosotros,
en esta estructura, no solo X e Y estdn presentadas como antiorientadas,
sino que se pone énfasis, en el encadenamiento, en Y, en el sentido de
que el conjunto X pero Y estd argumentativamente orientado como Y,
a saber, apoya el mismo tipo de conclusiones que podriamos obtener
de Y. Lo que se expresa, en el marco de la teorfa de la polifonfa, di-
ciendo que el locutor se identifica con las argumentaciones prove-
nientes de Y, que las da para su prop6sito. La posibilidad de un MD
después de pero, que primero utilicé como test para identificar los MD,
resulta ser asf una consecuencia, mediando la descripcién polifénica de
pero, de una propiedad que en seguida reconoci a los MD, la propie-
dad de volverse inversores cuando constituyen por s{ mismos un
prop6sito3.

La definicién de los MD y de los MR solo ha sido aplicada, en lo
que precede, a palabras llamadas “léxicas”, adjetivos o adverbios. En
efecto, es a este tipo de palabras que convienen los criterios utilizados
(combinacion con pero y con incluso). Pero es posible una generali-
zacién, que permitirfa tratar morfemas como poco y un poco. Hasta
aqui, cada vez que Anscombre y yo bablamos de estas dos expresiones,
nuestro objetivo era oponerlas, insistiendo en el hecho de que poco

3. Para una elaboracién de las nociones de tema y de propdsito en el marco de la
Teoria de la Argumentacion en la Lengua, véase Anscombre (1989).
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invierte la orientacién argumentativa del sintagma donde es introdu-
cido, mientras que un poco la conserva, atenudndola: Pedro comid y
Pedro comié un poco autorizan el mismo tipo de conclusiones,
contrariamente a lo que concluirfamos de Pedro comié poco. Pero no
dijimos nada sobre lo que acerca a poco y un poco. Més precisamente,
llegamos a decir que dan “la misma informacién”. Eso era posible
cuando incorpordbamos a nuestra seméntica un “componente infor-
macional”. Pero, en una etapa ulterior, en nuestras descripciones, re-
chazamos considerar los aspectos informacionales en general atribui-
dos al lenguaje en la representacién que més “espontineamente” nos
hacemos de é14. Entonces podiamos, a lo més, hacer notar (y esto, con
una intencién polémica) que no podrfamos distinguir poco y un poco
si los describiéramos desde el punto de vista de la informacién apor-
tada, punto de vista que no es el nuestro. Ahora bien, es claro que esta
observacién no constituye una caracterizacién positiva de su punto
comin.

La teorfa de los MD permite llenar esta laguna. Voy a sostener

" que poco y un poco son, ambos, MD. Con toda seguridad, esta deci-
sién no podria apoyarse, en lo que concierne a un poco, en el test de
pero (la serie Comid, pero un poco exige el mismo tipo de estrategia
argumentativa que me [lev$ a colocar un # delante de Es un pariente,
pero cercano). Para eliminar esta dificultad, es necesario recordar la
explicacién que acabo de dar para el test de pero. Se basa en la idea de
que en X pero (X)Y, Y funciona como inversor, identificindose el lo-
cutor con el punto de vista expresado por la adicién de Y a X. Para
comprender que se deba colocar un # delante de X, pero un poco (X),
hay que suponer que un poco, siendo desrealizante, tiene la propiedad
de no poder expresar, por si mismo, el punto de vista con el cual se
identifica, o, en otra terminologfa, que no podrfa constituir un prop6-
sito, que sélo es el objeto de una suerte de paréntesis, generalmente
concesivo (es imposible aplicar una orden sobre un poco: en ;Trabaja
un poco!, lo que se ordena es trabajar, y el locutor acepta que sea
solo un poco). Por el contrario, poco expresa siempre un propésito, en
el sentido de que la desrealizacién que expresa representa el punto de
vista con el cual el locutor se identifica (es poco el objeto de la orden
en ;jHabla poco! ).

A fin de formular esta tesis de modo mds compacto, diremos
que poco y un poco son, ambos, ocurrencias de un mismo morfema
abstracto, con valor desrealizante (cualquiera sea el predicado al que se
apliquen), y que llamaré, en forma arbitraria, CHOUIA. Este morfema
es susceptible, en francés (y en algunas lenguas de Europa occidental)

4. Las primeras etapas de la Teoria de la Argumentacion en la Lengua est4n pre-
sentadas en forma sistemética en Anscombre y Ducrot (1986).
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de dos manifestaciones morfolégicas diferentes, una en la que es
propésito e inversor (poco), otra en la que no constituye por sf mismo
un propésito y en la que s6lo puede ser atenuador (un poco). Por lo
tanto, doy el mismo valor de inversién a Paris cambié poco y a El
cambio de Parfs fue lento. Y el mismo valor de atenuacién a Parfs
cambié un poco y a Parfs experimenté un lento cambio. La mayoria
de las lenguas no tienen una oposicién morfolégica correspondiente a
la pareja poco-un poco. Asf, el paucus latino, la palabra del griego
moderno transcripta ligo, se traducen tanto por poco como por un
poco. Sugiero, a tftulo de hipétesis (inspirada en Kalokerinos, 1988),
que las condiciones discursivas que llevan a elegir para estas palabras
la funcién de inversor o la de atenuador son andlogas a las que pro-
puse para los desrealizantes 1éxicos. Podemos resumir estas sugeren-
cias en el cuadro siguiente, donde las dos bandas horizontales corres-
ponden, respectivamente, a las nociones de realizacién y desrealizacién
y las dos columnas representan las nociones de inversién y de no-in-
versién (esta iltima comprende a la vez la atenuacién y la intensifica-
cién).

INVERSION NO-INVERSION
REALIZANTES mucho [beaucoup]

MR léxicos (en cual-
quier posicién)

MD Iéxicos (en posi- MD léxicos (en posi-

cién de prop6sito) cién de no-propésito)
DESREALIZANTES
CHOUIA (en posicién CHOUIA (en posicién
de prop6sito, cf. en de no-propésito, cf.
francés, peu [pocol) en francés, un peu
[un poco])

4. El problema de no...mds ques

Solo trataré del no...mds que |[ne...que] que denomino
“evaluativo”, definido por el hecho de que no modifica las informa-

5. N. de la T.: Ne...que puede traducirse por no...mds que, no...sino, sélo, segin
los contextos. En este articulo, en la mayoria de los ejemplos ha sido traducido
POT no...mds que.
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ciones ya dadas en la oracién en la que se intercala (utilizando este
criterio, no pienso contradecir el proyecto teérico de construir una
seméntica no informativa, pues el concepto de informacién me sirve
s6lo para delimitar aqui cierto conjunto de fen6menos, y no para des-
cribirlos en el interior de mi teorfa; por otra parte, pienso que la des-
cripcién que voy a proponer podrfa extenderse a todos los no...mds
que, pero en una forma menos simple de exponer). De este modo, son
evaluativos los no...mds que de Eso no cuesta mds que 100 francos y
de No son mds que las diez, que no modifican las condiciones de ve-
racidad de Eso cuesta 100 francos y de Son las diez. En cambio, no
me ocuparé de Pedro no encontré mds que a Juan, cuyas condiciones
de veracidad no son, evidentemente, las de Pedro encontré a Juan. El
no...mds que/sélo evaluativo con frecuencia se emplea, como en los
ejemplos precedentes, con indicaciones cuantitativas, pero también lo
encontramos en contextos no cuantitativos (El banco sélo cierra tarde,
Juan no es mds que un pariente lejano, Sélo resolvi el problema difi-
cilmente).

Una descripcién general del no...mds que evaluativo es dificil al
mismo tiempo para una seméntica informativa y para una seméntica
argumentativa. Desde el punto de vista informativo, molesta el hecho
de que se pueda parafrasear tanto por no mds que (Eso no cuesta mds
que 100 francos, No son mds que las diez), como por no menos
quel/sélo (S6lo te cederé mi auto en 10.000 francos, El banco sélo
abre a las diez). Pero el punto de vista argumentativo no es mis c6-
modo (lo serd al final de este pérrafo). Por cierto, Anscombre y yo
hemos sefialado desde hace mucho tiempo (es uno de los ejemplos
bésicos) que la oracién no...mds que no permite todos los encadena-
mientos posibles sin no...mds que. Después de Eso no cuesta mds que
100 francos no podemos concluir Es caro, mientras que se puede de-
cir Eso cuesta 100 francos tanto después de Es caro, como de Es ba-
rato. Pero, si bien es poco discutible que no...mds que tenga un efecto
a;gumentativo, nos resultaba muy diffcil decir en qué consiste dicho-
efecto.

Utilizando la nocién de inversién argumentativa, la dnica de la
que disponfamos, llegamos a calificar a no...mds que de inversor. A lo
que se objet6 (en especial, G. Fauconnier) que esta inversién no puede
situarse en el nivel de los enunciados, es decir, de las ocurrencias de
oraciones, todo lo contrario. Para poder decir Eso no cuesta mds que
100 francos, es barato, es necesario y suficiente encontrarse en una
situacién en la que también dirfamos Eso cuesta 100 francos, es ba-
rato: la orientacién argumentativa, lejos de estar invertida, es confir-
mada; Anscombre y yo respondfamos que la inversién se sitdia en el
nivel de la oracién, esto es, de las entidades lingiifsticas abstractas. Eso
cuesta 100 francos —afirmdbamos—, estd orientada, en tanto oracién,
hacia conclusiones del tipo de lo caro. Es esta orientacién la que es in-
vertida mediante no...mds que: la oracién con no...mds que esté
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orientada hacia lo barato y lo mismo sucede con todos sus enunciados.
A fin de explicar que un enunciado Eso cuesta 100 francos puede
servir para mostrar lo barato de un objeto, recurrfamos entonces a un
principio retérico (en mi terminologfa, una “ley de discurso”), que
denomindbamos “ley de debilidad”: una oracién, incluso si estd ar-
gumentativamente orientada hacia un sentido determinado, puede apa-
recer, enunciada en circunstancias en las que aporta un argumento vi-
siblemente débil en ese sentido, como yendo en un sentido opuesto
(enunciar un argumento débil para una conclusién puede equivaler a
argumentar contra dicha conclusién).

Con la nocién de desrealizante, se puede mantener la idea de
que no...mds que es inversor, evitando el recurso a las leyes de dis-
curso, que me parece cada vez méds sospechoso, en la medida en que
dicho recurso permite salvar casi cualquier descripcién lingiifstica. Sea
un grupo constituido por un predicado P al que se le aplica un modi-
ficador Y. Formularé las dos reglas siguientes:

(i) Solo se puede introducir no...mds que en ese grupo si Y es
desrealizante con respecto a P. Puede tratarse de un desrea-
lizante intrfnseco (como cercano con respecto a pariente, 0
lentamente en relacién con cambiar), o de un MD contex-
tual (por ejemplo, P=costar, Y=100 francos, y sucede que
este precio es considerado como barato para el objeto del
que se habla).

(ii) El sintagma no...mds que Y funciona siempre como inversor
con respecto a P.

En forma méds compacta: Y es un MD de P y no...mds que le
atribuye funcién de inversor de P. .

Vemos la diferencia con nuestras descripciones precedentes.
Antes afirmdbamos que no...mds que invierte la oracién o, al menos, el
grupo PY. Las acrobacias que necesitibamos para sostener esta tesis
resultan indtiles si admitimos que la inversién se opera, no mediante
no...mds que, sino a través de no...mds que Y, y que éstas conciernen,
no a PY, sino a P. Por lo tanto, es P quien tiene una orientacion inversa
de la de P no...mds que Y. Si no habfamos pensado en esta solucién,
sin duda es porque supone atribuir una orientacién argumentativa a
sustantivos o a verbos y no solo a oraciones o enunciados —lo que
Anscombre y yo no hacfamos en la época de nuestra discusién con
Fauconnier y lo que, por otra parte, solo se puede hacer si se piensa
aplicar la descripcién argumentativa a las palabras mismas del 1éxico y
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no solo a los conectores u operadores gramaticales.

El ejemplo Eso no cuesta mds que 100 francos no presenta en-
tonces més problemas. Diré que costar estd orientado intrinsecamente
hacia lo caro (como, del mismo modo, el sustantivo costo: comprar
una cosa a pesar de su costo, es comprarla aunque sea cara). La ora-
cién citada debe, pues, ser enunciada, excepto en forma ir6nica, en un
contexto donde Y (100 francos) es visto como la indicacién de un
precio barato, y por ende, desrealiza la palabra costar (si 100 francos
es un precio alto, la ironfa consistir4, justamente, en presentarlo como
bajo). Por otra parte, la introduccién de no...mds que hace que el
grupo no cuesta mds que 100 francos, considerado en forma global,
vaya en sentido contrario a la orientacién intrinseca de costar. Orienta,
pues, hacia conclusiones relacionadas con el cardcter barato del objeto
en cuestién. De ahf, la posibilidad de introducir en la oracién un a lo
mds, mientras que un por lo menos serfa incomprensible.

Se explica del mismo modo la orientacién de una oracién como
No te cederé eso mds que en 100 francos. Para enunciar esta oracién,
se necesitard, segin mi descripcién de no...mds que, un contexto en el
que 100 francos desrealice el verbo ceder, verbo que, indicando una
concesién, estd orientado hacia lo barato. El precio de 100 francos
debe verse, pues, en la situacién de discurso, como un signo de ca-
restfa. En cuanto a la orientacién argumentativa global de la oracién,
ya que no...mds que 100 francos produce una inversién, dicha orien-
tacién debe ser contraria a la de ceder. Debe tratarse, pues, de insistir
sobre las exigencias del vendedor. Por consiguiente, se espera que sea
posible introducir un al menos (No te cederé eso sino es al menos en
100 francos), mientras que a lo mds no se entenderfa. Ahora bien, estas
distintas previsiones (como, por otra parte, todas las que son hechas
retrospectivamente) resultan verificadas por la observacién.

(Nota: No se puede considerar como una objecién, al menos si se
admite la concepcién del lenguaje propia a la Teorfa de la
Argumentacion en la Lengua, la posibilidad de decir Eso no cuesta
mds que 100 francos, pero asimismo es caro, o No te cederd eso mds
que a 100 francos, pero, en definitiva, es barato. Estos enunciados
constituirfan una objecién si hubiera querido decir que el primer seg-
mento de cada uno de ellos implica —en sentido 16gico— que el objeto
en cuestién verifica los predicados —de nuevo en sentido 16gico- ba-
rato o caro. Pero la orientacién no es una implicacién, ni siquiera una
implicacién vaga, probable, pragmética, y las palabras caro y barato
no designan, ni en la lengua francesa, ni en mi metalenguaje, predica-
dos de tipo 16gico. De hecho, los ejemplos anteriores, en la medida en
que incluyen, ambos, un pero, més bien confirmarfan mis hipétesis. En
efecto, para nosotros, pero marca la antiorientacién de los dos segmen-
tos que une. Su presencia en los dos enunciados considerados muestra,
pues, que la primer parte de cada uno de ellos estd orientada, respecti-
vamente, hacia lo barato y lo caro, orientacién contraria a la de su se-
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gunda parte).

La descripcién que acabo de proponer para no...mds que per-
mite, por dltimo, resolver el rompecabezas que plantea la combinacién
de no...mds que/sélo con poco y un poco. En esta combinacién, la
oposicién entre poco y un poco se anula, puesto que no hay una dife-
rencia argumentativa clara entre S6lo com{ poco y S6lo comi un poco.
Tal neutralizacién era incomprensible para nosotros cuando atribufa-
mos a no...mds que la funcién de invertir la proposicién gramatical,
considerada globalmente, en la que se inserta. Pero las cosas son ahora
menos misteriosas. Recuerdo que, para mi, poco y un poco son mani-
festaciones de un tnico MD, CHOUIA; por ende, podemos prever que
ambos admiten la combinacién con no...mds que. Se puede prever
también que los grupos no...mds que/sélo poco'y no...mds que/sélo un
poco invierten, ambos, la orientacién propia a comer (en el caso de
no...mds que poco, dado que poco, por s{ mismo, ya es inversor,
no...mds que es redundante e insiste s6lo en la inversién).

Esta explicacién al problema planteado por poco y un poco
-serfa més interesante si se pudiera (y creo que se puede) generalizar a
las palabras que, expresando MD, son o bien inversores, o bien atenua-
dores, segin que desempefien o no, en el enunciado, el rol de
“propésito”: su combinacién con no...mds que siempre deberia in-
vertir el predicado P, y este efecto deberfa ser redundante cuando la
funcién del MD ya es la de inversor. Se verifica con facilidad que esto
es asf. Recuerdo primero que, para mi, existe la misma orientacién para
la oracién sin MD Hubo cambios en Parfs que cuando se introduce en
dicha oracién el MD lento en posicién de epiteto Hubo lentos cambios
en Paris: en los dos casos, la conclusién es del tipo quizd estards de-
sorientado. En cambio, si lento es atributo, la orientacién es opuesta
Los cambios de Parfs fueron lentos, no corres el riesgo de sentirte de-
sorientado. Introduzcamos no...mds que en estas dos oraciones: mi
hip6tesis prevé que resultardn argumentativamente equivalentes. Y esto
es exactamente lo que sucede. Ya sea que se diga Los cambios de Parfs
no fueron mds que lentos, o No hubo mds que lentos cambios en Parfls,
en los dos casos se orienta hacia conclusiones opuestas a las que se
extraerfan del cambio.

* Una dltima observacién con respecto a no...mds que. En la des-
cripcién que propuse, dije que “debe” combinarse con una palabra
que tenga valor de MD, y esto, tenga o no la palabra funcién de inver-
sor. ;Constituye este “deber” una restriccién combinatoria cuya vio-
lacién serfa punible con un asterisco? En realidad, si la condicién no es
satisfecha, solo debe atribuirse un # a la oracién: para interpretarla, es
necesario imaginar un movimiento discursivo complejo, initil si
no...mds que estd combinado con un MD. Seiialo un solo ejemplo de
dicho movimiento, fécil de caracterizar pues entra en la categoria bien
conocida del discurso “metalingiifstico”. Di, como ejemplo de MD, el
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adjetivo lento modificando al sustantivo cambio, mientras que rdpido
es, en este caso, un MR. Por ende, mi descripcién de no...mds que deja
prever:

@ El cambio no es sino lento.
# El cambio no es sino rdpido.

Y, de hecho, casi no veo otra posibilidad, para el empleo de la
segunda oracién, que una sitnacién donde se trate de refutar un enun-
ciado explicito del tipo El cambio es muy rdpido. Se responde en-
tonces No, no es muy rdpido, no es sino rdpido. Por el contrario, si se
trata de responder a una pregunta sobre la situacifn, sin tener que re-
futar una afirmacién precedente, la combinacién no...mds que/sino no
se puede utilizar. Verificaremos que sucede de distinto modo con la
oracién El cambio no es sino lento, que, por cierto, puede servir para
refutar un muy lento, pero también para responder directamente a una

pregunta®. Haremos las mismas observaciones con respecto a:

# No resolvi el problema sino fdcilmente (=no muy ficilmente).
# No comf sino mucho (=no enormemente).

5. La desrealizacién en la datucion de los aconteci-
mientos ' '

Primero, una confesién: soy incapaz de precisar con exactitud lo
que voy a entender por “acontecimiento”. No obstante, supondré
admitida la distinci6n entre los acontecimientos (llegar a la oficina) y
los estados (estar en la oficina), y admitiré que algunos enunciados
apuntan a datar un acontecimiento, a situarlo en el tiempo: Pedro llegé

6. La oraci6én Pedro no es mds que un parientecercano es mucho mAs delicada de
tratar, pues hay dos posibilidades con respecto al alcance (el scope) de no...mds
que. O bien concierne a cercano, que entonces es la Y de la descripci6n general y
parientees la P, o bien concierne a parientecercano (entendido por oposicién, por
ejemplo, con hermano: existe un empleo de pariente que prohibe considerar a un
hermano como un pariente, ya sea cercano o lejano). En esta dltima interpreta-
cién, es parientecercano el que desempeiia el rol de Y, el rol de P es desempefiado
por laidea general de “‘relaci6n familiar”, considerada como el tema del enunciado.
En estos casos, la expresion parientecercano puede verse como un MD.
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a la oficina a las diez. Ademds, propongo considerar, en estos enun-
ciados, el segmento que indica la fecha como un modificador del
predicado que designa el acontecimiento. Dicho de otro modo, atri-
buyo una estructura seméntica comiin, desde el punto de vista que me
interesa aquf, a Pedro llegé a las diez y a La situacién cambié lenta-
mente: a las diez es un modificador de llegd, como lentamente lo es de
cambié. A partir de esto, resulta posible aplicar a las expresiones de
dataci6n lo que dije de los modificadores en general. Mi tesis consiste
en que hay que distinguir, entre dichas expresiones, MD y MR, es decir
expresiones que atendian o que refuerzan la realidad del
acontecimiento: la fecha de un acontecimiento lo vuelve méds o menos
dependiente del predicado mediante el cual se lo representa.

He dicho hace un momento que, con respecto a un predicado
dado, un modificador cuantitativo puede ser MD o MR segin la situa-
cién de discurso (éste es el caso de 100 francos en relacién con cos-
tar), pero que otros modificadores siempre tienen uno u otro de estos
dos valores (en toda situacién, cualquiera que sea, caro realiza y ba-
rato desrealiza costar). Sucede lo mismo, en mi opinién, en lo refe-
rente a las dataciones de acontecimiento. Las que consisten en fechas,
identificables en una cronologia (a las diez, en 1789) pueden ser tanto
MR como MD. Pero algunas estdn consagradas a uno solo de esos dos
valores: asi, voy a mostrar que, para los predicados de acontecimientos,
temprano es siempre MR y tarde, MD. Lo que lleva a prever:

Pedro llegé / El sdbado, el correo cierra /, pero @tarde.

Pedro lleg6 / El sdbado, el correo cierra /, pero #temprano.
Pedro llegé / El sdbado, el correo cierra /, e incluso #tarde.
Pedro llegé / El sdbado, el correo cierra /, e incluso @temprano.

Para interpretar, por ejemplo, El sdbado, el correo cierra, pero
temprano, oracién a la que asigné un #, hay que imaginar una situa-
cién argumentativa compleja, que no se reduce a las indicaciones
contenidas en las palabras. Quizé el interlocutor estd deseoso, por al-
guna razén culpable, de asistir al cierre del correo un sdbado, pero ese
dia solo puede desocuparse tarde: el enunciado le da, en lo que pre-
cede a pero, indicaciones favorables a su proyecto, y, después de pero,
una razén que le hace correr el riesgo de fracasar. No se requiere tal
gimnasia imaginativa para comprender el enunciado con tarde. Si, a
fin de responder a la pregunta ;El correo cierra los sdbados?, se quiere
indicar que ese dia, 1° cierra, 2° cierra tarde, el pero casi se impone en
la respuesta: se comienza por afirmar la existencia del cierre, luego se
restringe sefialando que el cierre se produce farde. Si se reemplazan,
en mis ejemplos, cerrar por abrir, y llegar por partir, los resultados no
cambian: el acontecimiento designado por el predicado pierde parte
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de su fuerza argumentativa (fuerza que constituye, para la Teoria de la
Argumentacién en la Lengua, su realidad lingiifstica) cuando se dice
que se produce tarde y gana cuando se dice que se produce temprano.
Evidentemente, esto no impide imaginar razones particulares para que,
en determinados casos, lo que se produce temprano sea, por tal motvo,
menos importante. Si la enfermedad X deja menos huellas en un nifio
que en un adolescente, se puede decir # Pedro tuvo una X, pero tem-
prano en su vida (el # se justifica aqui por la necesidad de un cono-
cimiento de orden enciclopédico sobre la enfermedad X para saber
que sus consecuencias son tanto menos graves cuanto que se producen
més temprano). Esperando que ter repetita placent, mi # no es el aste-
risco generativo. Incluso es esencial para mf que las estructuras marca-
das con un # sean enunciables en determinados contextos argumenta-
tivos complejos: esto confirma (sin probarlo, por supuesto) que la po-
sibilidad de pero est4 vinculada con la argumentatividad. Al mismo
tiempo, reforzamos la hip6tesis segin la cual, en las oraciones marca-
das con @, donde la posibilidad de pero se funda solo en las palabras
empleadas, es igualmente una argumentatividad la que estd en juego,
pero interna, esta vez, al semantismo de las palabras.

La caracterizacién de los adverbios temprano y tarde como MR
y MD de acontecimientos (con respecto a la datacién) lleva ademds, si
se la combina con mi descripcién de no...mds que, a previsiones empi-
ricamente satisfactorias. En mi opini6én, les recuerdo, no...mds que
puede y debe aplicarse a un MD. Ahora bien, tenemos:

@ Pedro no llegé sino tarde.
# Pedro no llegé sino temprano.

Es imitil multiplicar los ejemplos. Un lector que hubiera admi-
tido mis nociones de # y de @ llegarfa al mismo resultado con cual-
quier otro predicado de acontecimiento. Para combinar no...mds
que/sino temprano con tal predicado, es necesario considerar una in-
terpretacién metalingiifstica en la que temprano sirva para corregir un
muy temprano. No llegé muy temprano, no llegé sino temprano.

Opuesto a muy temprano, el MR temprano se convierte en MD7.

7. Recuerdo que tardees desrealizante solo paralos predicados de acontecimientos.
Si se trata de un predicado de estado, es ala inversa. Tenemos:

# Juan no se quedard sino tarde.

# Juansequedard, perotarde.

@ Juan se quedard, eincluso tarde.

Me podrfan objetar: @ Juan no estuvo cansado sino tarde. Esta oracién parece
obligarnos a hacer de tardeun MD de estado. Responderé que estarcansado tiene
aqui un valor incoativo, “comenzar a estar cansado”, que le da las propiedades de
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Hasta aqui, simplemente “observé” que tarde es un MD de
acontecimiento. ;Es posible explicarlo? Percibo, al menos, dos expli-
caciones posibles (sin tener un argumento para elegir entre ellas). Una
explicacién se basa en una iégica temporal elemental: el hecho de que
un acontecimiento se produzca tarde reduce a priori el lapso durante
el cual sus huellas (sus efectos, su recuerdo) pueden existir: permane-
ciendo todo igual, se sobrevive necesariamente menos tiempo, en tanto
acontecimiento pasado, que si se hubiera producido més temprano. Si
se admite, pues, que la realidad de un acontecimiento estd constituida,
entre otras cosas, por la duracién de su existencia como hecho de la
historia, se debe admitir también que atribuirle un carécter tardfo es al
mismo tiempo disminuir el lapso durante el cual existe; es, pues, dis-

minuir su realidad, su importancia8.

A esta explicacién, que no podrfa invalidar, pero que es dema-
siado “l6gica” a mi parecer, prefiero la siguiente, que corresponde
mejor a lo que entiendo por explicacién lingiifstica. Supondré que la
dataci6n de un acontecimiento se hace a partir de un punto de vista, o
(en la terminologfa de Reichenbach) de un punto de referencia, ante-
rior al acontecimiento. Esta hipétesis es facil de admitir si se trata de
un acontecimiento situado en el futuro del locutor y del cual podemos
imaginar que sea visto a partir del momento del habla. Pero propongo
admitirlo también cuando se trata del pasado (como en La imprenta
fue descubierta en el afio 1040, oracién que se podrfa parafrasear
mediante Fue necesario esperar al afio 1040 para que la imprenta
Juera descubierta, forma de hablar muy habitual en francés, incluso si
es dificil especificar quién esper6 todo ese tiempo. ;El pueblo chino, la
humanidad, Dios? Si se quiere admitir esta idea (que, en si misma, im-
plica una seméntica de los puntos de vista, cf. Kuno, 1987), insistir
sobre el carécter tardio de un acontecimiento es alejarlo del momento
de referencia, origen del punto de vista, es decir, que mucho tiempo lo
separa del instante a partir del cual se lo ve —incluso si lo que sucedi6
tarde en el pasado es, por tal motivo, cercano al momento de la enun-
ciacién—. Dicho de otro modo, ver una fecha como tardfa es ver el
acontecimiento datado como distante, por lo tanto, ausente (Amr

los predicados de acontecimientos.

(Por razones que no he llegado a formular, temprano no se combina con quedar,
de modo que no puedo contrastar arde, MR de estado, con un MD de estado: tal
MD debe construirse por combinacién, cf. pocotarde).

8. El principio de 16gica elemental al que aludi es el siguiente: si es verdad, en un
momento t, que un acontecimiento tuvo lugar, también es verdad, en cualquier
momento posterior a t, que dicho acontecimiento tuvo lugar. Por ende, cuanto
més temprano se produce, més tiempo es verdad que se produjo.
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Ibrahim me hizo notar en tal sentido que en 4rabe la misma raiz sirve
para expresar la idea de que un acontecimiento se produce tarde y la
idea de que un objeto se sitia detrds de otros; de modo inverso, las
palabras alemanas que significan “temprano” y “delante”, frith y vor
tienen el mismo origen germénico). Decir que un acontecimiento su-
cedi6 tarde, es un medio de quitarle presencia, de desrealizarlo —por
supuesto, solo con respecto a su situacién cronoldgica (de forma para-
lela, cuando se trata de la situacién espacial de un objeto, es calificdn-
dolo de lejano como se obtiene la desrealizacién vinculada con la au-
sencia). Como la datacién se ubica en la alternativa de lo temprano y
de lo tarde, y como solo la segunda de estas dos calificaciones tiene la
propiedad de desrealizar, podemos admitir una relacién de equivalen-
cia, en el 4mbito de la datacién de los acontecimientos, entre su des-

realizacién y su aprehensién como tardfos®.

Supongamos admitida, sin demostracién, la segunda solucién
esbozada para explicar el cardcter desrealizante de la palabra tarde: la
desrealizacién de un acontecimiento, con respecto a su situacién en el
tiempo, se hace postergdndolo en el futuro (en relacién con el mo-
mento, anterior al acontecimiento, desde el cual es visto), por ende, in-
sistiendo en el tiempo que transcurrié antes de él. Al mismo tiempo, se
obtiene una especie de explicacién para un fen6meno misterioso, el
efecto de no...mds que sobre la datacién de un acontecimiento, fené-
meno que observamos, por ejemplo, en:

(7) Juan no partié sino a las diez.

Los enunciados que tienen esta estructura, cualquiera sea el
acontecimiento del que se trate (partir, llegar, nacer, morir...), insisten
en el caricter tardfo de dicho acontecimiento. Asf, (7) se parafrasea
mediante Juan no partié antes de las diez, Juan partié como muy tem-
prano a las diez, no a las nueve y media; y si se quiere encadenar a
(7) una observacion sobre el hecho de que las diez, después de todo, es
temprano, se utiliza un pero (... pero, en definitiva, eso me parece
temprano). Para explicar este hecho, representaremos (7) con la forma
X no...mds que/sino Y, donde X es el segmento Juan partié a..., que
indica el tema del enunciado, a saber, la datacién de la partida de Juan

9. La desrealizacién del acontecimiento por su carcter tardio permite interpretar el
proverbio “Mas vale tarde que nunca” como caso particular de un tema general: si
una cosa es vista como deseable, ms vale su desrealizacién parcial que su desrea-
lizaci6n total. Podriamos imaginar de la misma forma: “Més vale un mal caballo
(una solucién dificil, un camino largo, un viaje corto) que ningin caballo
(ninguna solucién, ningiin camino, ningin viaje)”.
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y donde Y es la indicacién diez horas. Si recordamos ademés que, para
mi, el segmento Y, al que se aplica no...mds que/sino, debe ser un MD,
se hace necesario que la indicacién diez horas desrealice la partida de
Juan (en tanto estd datada). Por consiguiente, si la desrealizacién tem-
poral del acontecimiento equivale a representario como tardio, la par-
tida en cuestion debe aparecer tardfa.

Para que el tipo de explicacién propuesto por (7) sea interesante,
también debe permitir comprender por qué no...mds que tiene en ese
caso un efecto inverso (a primera vista) del que tiene en (8):

(8 No son mds que las diez.

Vemos con facilidad que (8), a diferencia de (7), estd orientado
hacia lo temprano: No son mds que las diez, quizd incluso las nueve y
media, No son mds que las diez, pero eso ya me parece tarde, No son
mds que las diez, no mds (harfamos las mismas observaciones con no
estamos mds que en julio de 1992 o el siglo no estaba mds que en su
segundo afio). Lo que da un valor muy diferente, aunque (9) y (10)
sean casi equivalentes, a (9a) y a (10a):

(9) Juan partié a las diez.

(10) Cuando Juan partié, eran las diez.

(9a) Juan no partié sino a las diez. (orientacién hacia lo tarde)

(10a) Cuando Juan partié, no eran mds que las diez. (orientacién ha-
cia lo temprano)

De acuerdo con estos ejemplos, no...mds que tiene efectos
opuestos segtn se aplique a la datacién de un acontecimiento (la par-
tida de Juan, en (9a)), o a la indicaci6n del tiempo en un momento
dado (cf. (8), donde se trata del momento presente, y (10a), donde se
trata de un momento pasado, caracterizado como el momento de la
partida de Juan). ;C6mo explicar el valor de (8) y, al mismo tiempo, el
de (}’Oa), manteniendo las hipStesis que me permitieron comprender
(9a)?

Segiin mi descripcién general de no...mds que, cuando se enun-
cia (8) (es decir, les recuerdo amablemente, No son mds que las diez),
se presenta la indicacién diez horas como desrealizante en relacién
con el predicado Son... (comprendido como datacién de un momento
y, por lo tanto, andlogo a Estamos en..., o El siglo estaba en ...). Por
otra parte, no...mds que debe tener por funcién invertir la orientacién
argumentativa de ese mismo predicado. Habiendo tomado como
“hecho” que (8) se orienta hacia lo temprano, para explicar tal
“hecho” en el marco presentado aquf, necesito, pues, admitir que el
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predicado Son... estd intrinsecamente orientado hacia lo tarde: lo tarde,
que desrealiza, desde el punto de vista temporal, el acontecimiento,
realiza, en cambio, desde ese mismo punto de vista, el momento. Es
esta la hipétesis que habria que justificar.

Casi no tengo argumentos para justificarla “en sf misma”, inde-
pendientemente de mi teoria (méds precisamente: utilizando solo los
elementos de la teoria que permiten formularla, es decir, los conceptos
de realizaci6n y desrealizacién). Sin embargo, podria sefialar que, en la
pareja tarde-temprano, utilizada para calificar un momento, la palabra
tarde parece desempeiiar el rol de término no-marcado: esto parece
claro en una lengua como el alemén que, para plantear la pregunta
(Qué hora es?, pregunta ;Cudn tarde es?, Wie spiit ist es? Podriamos
concluir lo mismo de un “sentimiento” expresado, por ejemplo, en la
Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal (cap. 24), donde se
dice que la seméntica profunda del francés /I est huit heures esté ex-
plicitada en francés antiguo, que utilizaba, como las lenguas ibéricas
actuales, un plural (elles sont huit heures, son las ocho, s@o oito ho-
ras): esta estructura marca la acumulacién del tiempo al momento del
que se habla (= pasaron ocho horas, giro que esté orientado, en el ni-
vel mismo de la oracién, hacia lo tarde, puesto que se puede agregar e
incluso nueve, y no e incluso siete,y esto, cualquiera sea la evaluacién
dada, en el contexto, al hecho de que sean las ocho). Otra justificacién,
més sélida desde el punto de vista tebrico, pero retéricamente poco
eficaz (en el sentido de que hace intervenir visiblemente, ademés de las
hipétesis generales de la teorfa, una descripcién minuciosa hecha en el
marco de esta teorfa). mi caracterizacién de las dataciones de momen-
tos permite, si se la combina con la descripcién general propuesta para
no...mds que/sino, no solo comprender el valor de (8), sino también
comprender @ No es sino temprano y # No es sino tarde (esta dltima
serie solo es posible para refutar un Es muy tarde anterior).

La intencién general que me llevé a proponer las nociones de

MDy de MR es, les recuerdo, ubicar la gradualidadl® en la significa-
ci6én misma de los predicados. Eso es lo que acabo de hacer, en la
primera seccidn, con respecto a ciertos predicados temporales: por un
lado, el predicado Son..., que sefiala un momento en el tiempo, por
otro, el conjunto de predicados de acontecimientos, en tanto esos

10. Utilicé, a falta de otras méas adecuadas, las palabras grado.gradualidad, para ca-
lificar las diferentes fuerzas con las que se pueden aplicar esos fopoi que consti-
tuyen, para mi, la significacién de un predicado. Pero soy consciente de los ries-
gos de esta terminologia, que puede llevar a confusiones con las gradaciones cuan-
titativas, la de las temperaturas, la de las velocidades, la de las longitudes, etc. M.
Carel y A. Kalokerinos trabajan actualmente en la reformulacién de esta
“gradnalidad” en términos de positividad y negatividad. Pero, por el momento, de-
bemos desenvolvernos con lo que tenemos.
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acontecimientos son situados en el tiempo (se trata, pues, de los predi-
cados del tipo general producirse en ...). Si se acepta mi descripcién,
se debe admitir que la situacién en el tiempo tiene una funcién
completamente diferente para los momentos y para los
acontecimientos, mientras que esta funcién serfa idéntica si solo se
tratara, en los dos casos, de especificar un punto en el eje cronolégico.
En francés, por lo menos, el momento recibe tanto MAS realidad de su
situacién temporal cuanto més tiempo se acumul6 antes de él; y es a la
inversa para el acontecimiento, que existe tanto MENOS, desde el punto
de vista de su situacién temporal, cuanto més tarde llega, cuanto mds
tiempo se “hizo esperar”, cuanto se ubica “atrds de” més cosas.

De este modo, los desarrollos precedentes tienen en comin
mostrar hasta qué punto las nociones de verdad y de falsedad son in-
adaptadas para describir los predicados. Es evidente si se piensa en una
16gica con dos valores, que reconoce solo alternativas como o es ver-
dad o es falso que Juan es un pariente, o es verdad o es falso que tal
acontecimiento sucedié. Pero una l6gica vaga no expresa mejor lo que
entiendo por realizacién y desrealizacién. Pues no se trata para mf de
decir (lo que pareceria absurdo) que la afirmacién Pedro es un pa-
riente es més verdadera si es cercano que si es lejano, o que un acon-
tecimiento es més verdadero si se produjo temprano que si se produjo
tarde. Se trata de decir que hay diferentes grados entre los cuales po-
demos elegir cuando decidimos aplicar un predicado a un objeto o a
una situacién. Una forma de comprender esta gradualidad (sin duda
hay otras, que no veo) es identificarla con las diferentes fuerzas segin
las cuales se pueden poner en préctica los principios argumentativos
(topoi, reglas) que constituyen la significacién misma de ese predi-
cado.
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