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Estq traba]o es un estudlo de aspectos macroestrucrurales super-
estructurales, cohésivos y de formulacién en recuentos orales Ae una nd-
rracién apfanul tradlcxonal producxdos por, nifios de 2° grado de escuelas
pnmanas Su Ob]CthO es analgzar si los nmos de esta edaci presentan
camcterxst1cqs constantes en Ios niveles antes menqonados osies Pos1ble
encontrar diferencias SIgmﬁcatxvés entre los textos producidos y,, por 'lp
tanto, establecer, segmentos en la muestra esrudxada i

En'las sxgul ntes secciones, en pnrner término, dxstmgo}e(ntre tex-
tos narrativos y tEXt0s N0 narrativos a pamr dela es}tructura Luego : ana-
hzo las caractenstlcas de los segundos En el subcorpus de los textos
niarrativos estudio los aspectos superestructurales y macroestructura'les
el microanilisis'se realiza respecto delas af)erturas que presentin 1os tex-
tosy de los recurso,s mgu1st1cos utﬂlzados Jpara la mtroducc16n de refe-
rentes desconocxdos y para el rn;mtemrmento de’ la correferenpa Final-
mente, denfro. del subcorpus ‘de textos coheswos me dedico al estudxo
de las diferencias de formulamon c;ue p,resentan .

Algunos de los datos que aqui presento se ‘contrastan con recuen-
tos produc1dos por mnos ‘de 4° grad)o ¥ ROr nifios de 2° grado que produ-
jeron recuentos escr1tos Todos los'" sujetos formularon sus tsextos a partir
del mismo, texto fuentq g en las mismas c;on,dlagnes ?);perlmentalg
Esta contrastacxonxno es 51ste;1nat1ca sino que se realiza cpan olas nece-
sidades del aﬁallsls lo requleren para establecer ciertas conc]uswnes

1.8 corpbs, Que aphlxzo ermz parte, de un{gb mw cbg}pqggoh por 92 teﬂb%mbraleg 1%
escritos producidos ‘por nifios de2o grado y 87.textos ordles i "estritod prodaficﬁos;por
nifios de 4o grado, Este trabajo forma parte de una investigacién mayor sobre Disgurso
rqferldo en narrativas infanttles orgles y escritas de nifiosde 7y 9 ano&ﬁnancxado par
und Béca de Investigacién de la Umvers1dad de Buénos ‘Aires (BI 983) ¥,por €l Sybsidio
UBACYT FI 160. Lot
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1. Marco tedrico y objetivos

En las investigaciones en adquisicién del lenguaje es frecuente la
utilizacion de la técnica de recuento en los estudios sobre adquisicion del
discurso narrativo (Desinano, 1996; Marro & Rosemberg, 1991; Tebérogky,
1989; Tolchinsky, 1990; Tolchinsky Landsmann, 1992). Esta técnica im-
plica que los sujetos formulan un texto basdndose en una representacion
de los eventos relatados a partir de un inputlingtistico y no a partir de
imigenes ordenadas en secuencias narrativas, de peliculas con estructu-
ra narrativa o de la construccién de esquemas a partir de acciones que
sucedleron antenorrnente todasestas tarnbl,en técmcas ut111zadas frecuen-
ternente (Berman & SIoBit. 1994 Fayol‘\‘l985 H1 kmann I990 Ka’rrmloff
Smith, 1985). |, S ’

Las caractehstlcas d‘é"la s1tuac16n ex erunental que pérrmte ‘1a elici-'
t__ac1on " del 1 texto nirratxvo que aqui andlizo’ hacén ue &ste sea conside--
rado U caso de reférimiiiacién rextual gfobal (Agrxcola 1979; txapusao
1993): Sé§tin Antos (1982) ¢cudhdo 1os sﬁ)etds ﬁeben reformtlar un textd,”
se ponen en )uego ﬁn:'a seri€ ﬁe procésoé que penmten plantear la forfmi\-
1a<:10n de Un't texto, tomo un4 fesoluc16n de prof;lemas de varios npos
13 dxferencm temporaf entgg él pnmero y&r segundo texto entrafia in'es-,
fue;f'zo cognmvo que hace que 'los pl%blemas se planfeen 16 solo’ desde
el punto de v1sfa de las re pias y, estrateglas que mte{wenen enla produc-
cxon smo tarnblén eh la resolumon de problemas de formulamon aisla-
dos. Por Stra arte esfa reformulaaon déun texto“fuente ('f’ E, ) enuntexto,
constlruye un tlpO dé paraffasxs iextuaf (Agnéo’la 19?9) gr1cola sosnene
qué la Telacién de eQuwalencxé entre los; fex{os se Vérifica’en'la coincir'
dencia de estos con resfSecto a’svidventirio dé Elemeéntos de s s:gmﬁcado
en 144 tinidades estrﬁcturalés‘basmas que. involucrah pnmérxamente alte-
ni4, 2st cdma en 1as“intérrelac10nes cémposménales basicast ¢lidsi 16gicas
quie é1f u fotalidad represefitan la convéx’sxon de'la’ susthncm y de la' es-
triictutadle] cémplelo proposxaonél eStatics “tetnd” en’ la' estructura basi—
cadela ff)i‘rna téxtual tesultante. Agréga ﬁbr otfa parte que €1’ txpo cfe
equivalencia qué se estdBlece’es felativa'y gradual y que l4 fuerza de ésta
equivalencia est4 condicionada por €] grado de. precisién y completityd
que dependen-de la mtenaonrdel hablante, de la tarea-comuynicativa de
lassituacionn, plan'ymbdo en que el tema esta realizado Iingmsucamente
én los textos. Por Gtra parte, plantea que la Variacién entre textos es un
tipo de parafrasm textual en el que se despliega el mismo tema textual.
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Considero que;guando sejtratade reformulaciones produgidas por,nifigs
hay que agregarg la lista-previa la competencia sobre I clase textugl que
tienen gs sujetos, sk N . Ser v vy t,

Son numerosos los trabajos en adquisicién de nauat;\{g que.se-de-
dicanal estudionde los rectirsds cohigsivos inrfemos.del texto:(Bamberg;
1987;-Hickmann,-1987a; Hickmann; Liang,& Hendriks, 1988;;Karmillof
Smith, 1985, 1987y, entre estos,-al estudio del mantenimiento.de-a co-
rieferengia ensgltexto, El;presupuesto,general que.guia estos.estndjos es
que los sujetos tiengnrdos problemas cognitivos por resolver cuando.fpo-
nen.en texto?, seglin Jas palabras de Fayol (1987); unesquema cognitivo
niarrativo gxistente en la memariac largo plazo: poruna,parté, darcuenta
de la estructura del texto, por otra, encontrar los elementos, lingtiisticds
necesarips para aseguray: que €l texto producidg-exprese las-relaciones
estructyrgles, es decir, utilizar]os recursos,cohesjvos, las mareas en la su-
perficie del texto, que indican la,coherencia-delmismo. Los estudios ex-
perimentales citados estin, focalizados en Ia produccién-de-narraciones,
pero las situaciones de elicitacidn difiereri de la.que aqui presento. Como
se sabe; no s tan splo eliesquema, cognitivo del:tipo discursivo €l que
entra en juego en la prgduccion de uirk texto, sino.tamibién el tipo desitua-
cjén comunjcativa-errla,que el texto se produce;iatdrea que sele solicita
a] sujeto y la relaciénr que mantiene con el interlocutor.-Las.investigicio-
nes a que hagosreferencid trabajan-con’narraciones a particde secuencias
de imigenes. En-estos casos, las dificultades cognitivas estin situadasen
tres niveles: .en primer,término, Ja formacién'de un esquema del relato
a partir de las-imigenes,en segundo término, 1a ‘adopcién.de una. pers-
pectiva desde la cual se relata<(la:eleccién:de, -poriejemplo, el personaje
principal) y, finalmente Ha,transformaciénr deun inphtvisual, estiticoy
espacial en un texto qtie implica-una respuesta verbaldinimica, terhperal
y.con una estructura cornpleja.de.episodios.;En el caso de esta investiga-
cién;ladificultad-cognitiva, delatarea esti vinculada con la retenci6iren
la, memoria episédica.de un-estimulorlingiiistico y conrla necesidad de
tratar de recuperasia.mayor cantidad-derasgos de la estriictura superficial
del texto/tal como podra vetse.d pdrtir de larconsigna: b

Ahora bien, en cuanto a las situaciones comunicativas, las inves-
tigaciones también difieren en. el siguiente sentido: en unos-casos-ekin-
vestigador y el nifio observan conjuntamente las Iiminas (Karmiloff Smith,
1985); en otros, el 1nvest1gad0p tigne los*ojos cubiertos, dé-modo que el
nifio* esté’ obhgado ano presuponer 103 referéntes (thkm‘é"m 19§7b}
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<Efitriu@strd 'cass tarmbi€il Haly th cofibimientd comin derlos referefites
éntre-el'investigador ¥1os Sujétos. Veremos, liego; comd ésto’infliye en
el grado de presuposicionalidad que los sujetos muestratt'éit la‘produe-
cién de Bustéxtos.” 4w P dow ol aer L e
*.Exd téinto 2168 f&cutsos utilizadds pata-nidiftetier la-coesion teks
‘tial Halliddy- & Hasare (1976) planteani por una parte, que-la cohesion
€s un-concepto-sermaritico’ que expreésa €l conjuinite dd posibilidades que
existeiefrel lengudje para. hacerquesel rextd seimanténgd 0nidod -y, ¢or
ofra, que:lds hablantes tienén ese poteficial lingiiistics a'$¢ disposicién.
«Entestetrabaj@sélo mi€ .ocupo de los rectitsos utilizados pot-16$ nifios
rparaintroducifpn referente nhevo'y pariaségurisel manterirnients de
Jacorreferendien-eltexro. . v ¢ e ] GV 2 A e
e Cuando unHablant# Teldta algo'4°otrd Yidte 238 disposicibiPuna
determinada tahtidadde recursoslingiiisticss (de aduetdd éonla lerigua
de que:se trate) que'leipermiten llevat £:cabo.dOpetationesdérefereficia
dediferentes’marieras’y en distintos tionfentss del discuirsé. 12 eledcith
«deuho tiotro procedimientodepende detunaccantidad de facdtores; entre
les quese encuentranlosvpragniaticos: i er-el <456 delosinifios, la
-competerrcid lingiistico-textual?.;ELhidblanterdebe hacet una‘distincién
:entfe laintroduccionide lostreferentes:nuevos;cuyp existencia e identi-
-dad nio son: coniocidos por el interlocator:y el mantehimientd de'a vefe-
renciaj una vez que ebreferente fue irtroducidoervel discutso. Por otra
parté,.es necesario€stablecer distinciones de-atuerd zotiel tipo de'pré-
suposiciémrquespuedaestablecerse eritre lowinterlorutptes respectd de
larexistencia~e'identidad de los reférentes aio. Jargo.del:discurso.
v~ Esposibleestableter urz jerarquid presdposiciomal en eluso d&lss
rectrsos de:establecimiento y hmantenimiento.de layefereticiat a3 cons-
‘trucciones shomimales con determinante.indefinido perténrecen al nivel
misbajo de présuposiciéfiy se utilizan por tbtanto,pata introdacirrefe-
«rentes. nuevos.-kas:¢onstrucciones nominales. cort determinantes defini-
dos constituyenrun estadio intermédio.yseutilizan cuindo el referénte
ya ha-sidonombrado; ciando forma pdrte.del gontexto o cuandofornta
parte del conocimiento mituo de'los hablantest: Los pronombres#, en

3y EXIRERIR T BRI L "SR T O I T R 14 A
Ay e ey w T EAIUTID S A R 4 T
- ™ Al
et ce st Iui;d | SO U TP LI S SPYPEI | L S o

12. Ver, al'respecto, ehipteresante ayticulo de, Karmiloff-Smith,(1985) en el que mifesitra
c6mo los reqursos que-os niflos utilizan para asegurar la cohesion en un texto parrativo
&5tdh vincllddos con sus'pdsibilidades’de conttél global o locaf del texto que prodiicen.
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el.caso del espaiiol,la anifora cero, se utilizan para el thantenimiento de
la referencia cuando no"existe ambigiiedad en cuanto a la existencia y
la identidad de losxeferentes en la situacién comunicativa:

Desde un punto de vista evolutivo, Hickrtiarini (1987b) sefiala’que
“,..y los aridlidis de préducdidnés tatativas miisirin q0¢€, tipicamente,
los nifios pequerios utilizan.‘exptresiones referencialés -d&icticaménte y
que no relacionan enunciados sucesivos unos con otfos dentro del dis-
curso marrativo.” Sus experimentos, llevados a cdbo con nifios entre los
4 y 10 anos, demuestran que’ sélo los nfayores, son capaces de: utilizar
Apropiadamente los recursos cohesivos para &lfnaritenimiento de la refe-
rencia .y que los textos narrativos de los nifios entre 4 y 7-afios miiestran
una progresién evolutiva en los usos sistentiticos,de oposiciones entre
recursos mis 0 menos presuposicionales para laorganizacién del dis-
curso. Afiade que: “Esta progresién implica interacciones entre aspectos
sintictico-semanticos de lasexpresiones referenciales-(su rol-dentro de
las cldusulas) y aspectos pragmiticos de estos recursos (por éjemplo, las
relaciones correferenciales 'entre ‘cldusulasy, qué-el*hifio debe dominar
para organizar su discurso internamente.” (:170) Tl

En la Gltima seccién de este trabajo analizo, de modo ejemplar, dos
textos considerados coherentes y cohesivos. Las diferencias entre ambos
textos se encuentran en el nivel de formulacién de los ‘fifismos. Dentro
de una teoria general del formular, Gilich & Kostschi (1995) plantean
que los hablantes, por medio de la formulacién, resuelven’ problemas
comunicativos. Sgstienen: “(...) cada vez que-surgen problemasu obsti-
cunlos que hay que resplver, el trabajo del-hablante en la-produccién dis+
cursiva,deja huellas en sus emisiones linglisticas que, entonces, son ac-
cesibles.al aniljsis lingiiistico” (:31)..Eri_este sentido, consideran que.hay
tres tipos de procedimientos utilizados por-los hablantes: los procedi-
mientos de verbalizacién, los procedimientos-de tratamiento y los pfo-
cedimjentos de comentario -0 metadiscursivos.

3. Coseriu (1955-56) considera que “(...) la «determinacion, - (pertentge al tipo de)
operaciones que; en el lengudje-cdmo-actividad, se cumplen pardgdeciraigoacerca de
algo con los signos de la lengua, o sea, para -actualizan y dirigir hacia 12 reafidad concreta
un signo «virtuals (pertenecientera la Jerfguds), 6 para delitditar, précisar ¥ orientar la
referencia de un signo (vjrtual o,actual).” (: 291). Consjdera *agtualizadog’por.excelentia
al articulo definido en tanto que el indefinido puede ser, al mismo tiempo, cuantificador
y particularizador.
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«  cLos primgros estidn vinculades a fendmenos des performance, se
dan en los niveles fénico, morfoléxica, sintictico; léxico semantico y.
pragmitico y se engyentran en fendménos-como las dudas, los falsos.co-
mienzos, las autorreparacjanes, las émisones incompletas, -etc.

Los procednmemos detratamignto son fen@m@no&co,h una-estrucs
tura més compleja en los,que una nueva-emision refiere 2 un segmento
precedente, con, algln tipo de-cambio, modificacion, reformulacidn.o
expansion. Algungs dg,estos procedimientos son reformulativos.e inclu-
yen la p}aré‘fra§i§, las. repeticiones, las correcciones: o {as:explicaciones.

En cuanto a-Jos procedimientds-dé comentario, sirven para que el
hablante se refiera a distintos tipos-de problemas enlaproducciéndiscur-
siva y tienden a “designas mis que.a resolverciertos problemas comunis
cativos? (:35). Son Ja expresién-delmonitoreo cognitivo que-el hablante
realiza sobre su:propia produccién discursiva.

Veremos ¢6mo;es-posible realizar unranilisis:segin este modelo
que-nos permita gpcontrar diferencias en el:nivel de formulacién.entre
textos que, desde otros puntos de-vista podrian considerarse como se-
mejantes. ' m~ 2 w B

2- MéthO « & 1 ki

2.1.,Sujetos: '

;Fueron éntrevistados 92 sujetss que concutriaf a 20 Grado de
Escuelas ‘Primarids ‘pertenecientés a-la.Municipalidad de Ta Ciudad de
Buenos Aires; es decir, escuelas pUblicas. L4 variable que se tuvo en
cuenta fue-el nivel de 'escolaridad,.de modo que -eh la muestra se“ificlu-
yen sujetos repiterites(el rango.de.edad de'los sujetos es min< 6;10,
mix=9;11). Las escuelas.estan:ubicadas-en distintos barrics'de 12 ciudad.
Si bien no se ha realizado:una encuesta’ acerca del niivel social d¢ los
sujetos, dada la localizacién de los establecimientos, es posible afirmar
que pertenecen a clase media baja y clase baja, aunque no a poblaciones
marginales.

2.2.-Corpus ’ o

El corpus tota,l esta. compuesto por 46 textos orales y 46 textos es«
critos. En este ‘caso se arfalizan los textos producidos oralmente:

I
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2.3. Instrumento

El mstrumento utilizado para la el)cxtacxon. de los textos fue I3 ver-
sién del cuento “La Bella Durmiente” de Jacoby Wﬂhelm Grimm, editada
en el afo-1982 por Alianza. detonal Esta versjon cuenta con hermosas
¥ poed cotveridionates jlusté s ‘a8 ErroI L€ Caify fue elé‘glda ya que
no es una version redycida.del relato, sino que incjuye elementos como
aperturas y cierres candnicos,como marcas de la clase textpal, animiza-
ciones, complejidad 1éxica, el hecho de que en el texto aparezcan pensa-
mientos, ruidos, sentimientos, etc., la presentacidn.de diversos espacios
de habla. El texto fuente fue manipulado por la investigadora respecto
de los espacios de discurso referido gxistentes en-el mismo; De este mo-
do, se realizaron 4 versiones W) del cuento. La V1 conptiene discurso
directo, discurso Jndirecto y espacios d1alog1co-teatrales la V2 presenta
solo discurso directo; la V3 solo d1scurso md;recto la V4 presenta dxscur—
sQ md;recto en aqueﬂos espacios. de habla que no eran obviables T para
el desarrpllo de Ia trama pero en €stos asos, NO S¢ utxhza nuncg el verbo
decir como marco enunc1at1vo del dlSCUI‘SO refendo, sino que se utilizan
verbos que, dcsde e,l punto,de vista semanuco pueden considerarse co-
o performatlvos El resto de los espacios det habla gstin narrativizados.

2.4. Procedimiento S

La situacién de elicitacién.de los textos fpe-la sxgmente,‘la dnves-
tigadora ley6 el cuento en e] salon de clases en presencia.de la maestra
del grado. Prevxarnente hubo. un.breve penqdo -de contacto entre los ni-
fios y la lectora en el querse habl6 de la naturaleza de la tarea a desarrollar
posteriormente. Porio tanto, los sujetos sabian que luego deberian volyer
a-gontar el relato; también que, elegidos al.azar, por la investigadora, la
mitad lo haria orahnente y el resto por gscritq. Se puso especial énfasis
en que el hecho de que.los nifips ¢onociesen la esencia de la tarea no
desnaturalizara-el momento.de [2 Jecturg y se considerd que, a tal'efecto,
era importante que esta se desarrollara natyralmente, es decir, que se re-
produjera ungspacio de lectura en voz alta similar al'que, a veces, llevan
a.cabo padres y maestros. A tal efecto-se-puvieron en cuenta varios deta-
lles: en primer término, quese leyera updibro (v Do que. s¢ inventara.un
cuento o se leyera un papel en el que estuviese escrito'un cuento). Este
tenia, como ya hemos dicho, texto e ilustraciones. En la mayoria de los
casos los nifios solicjtaron yer las ilustraciones atin antes de haber-escu-
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chado la narracion, pero solo se les permmo Yhirarlas luego de haber
findlizado [atatea ya quéla mvesugﬁqon Lsta centradd en la réformulacién
4 partir dé \un’ mput ‘lingiifstico. Pordtra parte, ‘la‘lectura se realizé tra-
tindo de imitar 2 los “contadores de cuentos™: se levaataba la vista del
texto de'tanto en tanto, comié para n,b pefdér el conticto cod el interlo-
cutor, se cimbiaba’ € Yono de voz’ para difetenciar el’ cuerpo *del relato
de los espacios'dé dsturso dirééto, étc. [ éonsigna consxstld en solicitar
alos su;etos qilé vSl¥iesen a contar el'cuento y que lo hxaesen corho pdra
alguient qué no’lo tonodierd - ! ¥

% *
I ™ 3 £ e "2 £ P ' 3

+

2.5. Slstema de trahscripcibn de lostextos * 7 '

“Los téxtas orales fuérqn grabadds los'textos escritbs” ﬁlgron ‘reco-
gidos ‘en hojas que proporc:ono la 1nvest1gad9ra y Tuego fueron trans-
ctiptos Segln lds mismas mormas  que los textos orales. Los texros de atn-
bos registros fiieron axspUestos er grille, de ‘actiérdo con las normas glel
GARS (Gréupe. Aixois de Rechefches én Syntaxe) Eéte grupo de tingliis-
tas se’dedica al e5thdio del frances hablado’ (Blanqhe—Benvemste 1990
‘Blanéhe-Benvéniste &Jednjean, 1986)y propone un sistema de transcnp-
cién dé la oralidad ‘qué también ha sido utilizado productivamenté’ en
estudios de alfabetizacion inicial (Teberosky, 1989; Tolchinsky Landsmann,
1992) puesto que, como sostiene Ana Teberosky: “La escritura de los de-
butantes‘puede comparatse en<algunos aspectos con las' producmones
orales: ambas¢éthparten la propiedadde hacerse pubhcas atites del retd-
‘Gue Y correcciébn ‘convencidnal, arnb&s‘ dejan frazas del pro¢esode pro-
du&cion en’l6 producidd, ambas comportan dificultades de interpreta-
cion; d&ipércepcion-elrlodral; de lectura en lo escrito no'convencional.”
(1989"22) Est¢ mod6 de” ti*anscnpmoﬁ perthite Visualizar €l avance tel
texto'tanto &tr el &je sintdgmAtico como en’el paridigmatics (en el que
se ubican los elementos 1€xicos que ocuipan laniisma posicidn sintictica).
Elvérbo es considerado comb élelemento’rector ¥ alredédor suyorse or-
ganizanios elementbs 486ciadds, 184'elementos regidos?las valeficias del
verbo y sus complérnentos. Er fiuestro-caso; cada ¢olumfa’ indica una
categoria sintictica’ un verbb jlos elémentos obligatorio$ constituye una
~construccion verbal, 16s vetbos de decitobligat la existéndia de corns-
trucciones de discurso referidd. Por otra paite los verbos pletlen terer
“construtczonm asociadas (16 obligafdtias)'y- regidas (no bbligatdrias pe-
roregidas por el verbo).En la trahscripcién de 1a harracién eral se utilizd
la ortografia convencional, se incluyeron todas las repeticiones de un
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sintagma que el locutor hubiese efectuado, atin aquellas incompletas, y
no se utilizaron signos, q;gqqmacxpn En.la-transcripcion de los textqs
escritos se normaliza la ortografia pero se mantiene la puntuacién,que
utxhzan los nifios. Consideramos satisfactorio este sistema de transcrip-
ci6n-porqué.4l misine.tiempo.-qué-présenta. [0 (e el 6rhen -$6-Ppro-
dtg_eronJ proporciona una fépresentacién Sintictica de log thismos y per-4
mite una;_yxsuahzaaén guefacxhta el anal_1§1s UF 1 i

- - - - {

NN g ! e s

flad - - =

3. nglisis ypm&éntaczon de.losﬁarosm e e e eed

3.1.1. Reformulacién textual global \ whisT
de textos.orales . €sCritOS ... & i\ wuet 5y g 3107 by oyt
Sobre la base de hs prop1edades de los textos, se establecierqn lag

siguientes categorias para diferenciar entre textos narrativos y no narra-
tivos:

LSS - — PR

. 1.1. Pmddcen narracion¢s completag IR A A -

T2 Cymlenzan por el epxsodlo 6 St Pe
-2:1. Nomarrar = g ;‘“*‘*" Tl "“g;-—}
-2.2. Prodycen.solo un'episodio i oL |

2.3. NG.completafef: E:usnto _TENR ot
Pyt 28 uv g
Algunas de'las categarias qﬁé“p"gsentﬁﬁéé“ (2.27°%3)$5lo se;én-|
cuentran enlds textosescrifos y,aceme—seweramés aba;o»sorrpi'oducﬁva
Entre las narraciones, distinguimos entre los que reformulan la na-
rracién por completo (1.1) y aquellos que comienzan por el episodio 6
del.relgte (1.2) que.copstituye 1 segundacomplicacion dgkaismo, ya
que €121,73% de los-sujetos Qpla porgsta estrategiz; Desdesetpunita des
vista de], cpnten;do esta yeduccion’implica ohviaruta serie de profécias,
fuggras que enmarcan elacto de dormir. durantex109.afidside la princesi
Los textos-no narrativos eseritos son’sybdivididosyentte 4quiielled:queno!
praducen de ningan:modo unitexto narrgtivo;aquellos queprodycenisé-
lo un episodio del relate y-aquellosqque no compietan el cyiento! Eglas
tablas siguigntes se presentate distribucidnde los textosseli ésatancs).
terizacjop por version del texto-fuente, y por.modalidadde -produccxor;“ !
! DF b s IFTUYE LA 50 Fis NOPE B AU £ A1 LA VR S B b
4. En Mahl;g(1996) expLCQ _por,qué no puedq nglar}e. stricto sensu.de registro oraly.
escnto 0 gsta situacién exPegg;ental MEom A2 L w3 T

Ak

!
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Tabla 1 “ ; ‘
Tipo de produccion: dzferenczadb por version dél T.F. (%)

Textos orales s
Py

N Vi . | w2 V3 ar b V4.
1.1 30 25 © 55,55 3333
1.2 20 50 22,22 -

2.1 50 5, ] 2222 | 6666
Tabla 2 e b

.

Tipo de produccion dzferenciado por z)erszén del TF (%)
Textds ‘escritos Yo )

s a @ it

V1 V2 . v3 . va
1.1 15 i q .0 o
1.2 15 428 ., |- . |-
2.1 25 42,85 3333 1. | 20
2.2 35 - 11,11 .
2.3 0 | 1428 55,55 1 30

. .

La dispersi6n que presentdni los datos hace pensar que nohay una
relacién entre*T.F. y textd reformulado que pueda llevar a vincular el he-
cho de haber recibidouna detetmihada version con las posibilidades de

reformulacién del texto."Cuando se estudiaron los textos producidos por '

los los nifios de 9 afios (Mahler, 1995) los textos sometidos a anilisis fue-
ron los que, de.acuerdo con‘el tipo de relacién interlocutiva entié el in-
vestigddor y-ios sujetos, se consideraton dutériomos' de la situdcion de
enunciacién. ‘Al trabajar los textos producidos 'po#-16s nifios de 7 afos,
el’'panorama es ‘diferehte: puesto que las posibilidades de 10s'sujetos de
realizar una reformulacién global de un texto a partir de una sola escucha
del mismo son menoresquelas dé los nifios de mis eddd. Esto se‘observa
a partir de la cantidad de sujetos que narran en colaboracién con el adulto.
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En cuanto a la relacién Fntre_iipo‘ae versién del T.F. y texto refor- |
mulado, considero que no es,posibleEstablecer, unarelacion dedepen-1
dencia entre ambos puesto qlie, por ejemplg,\ 1a.V1},.a la-que-considera-
mos més candnica desde el p{mt_o de vista d¢ las 5;)6§tq£as narrativas que |
aparecen explicitzs:enel disthrsorreferido, tieng in porcentdje-dérefors
mulacién natrativa del 50% y tifi6 dET0 et ormuldtiom mrAva delS0%:
Tampoco parece que exista relacién entre la cantidad de palabras del T.F.
y [a8 posibilidadés'de re_:f}?mﬁdlacibh "dél mismo;'1aVE-es 12 fdie 'cuenta
con tenor caitiddd e paldBras (762 Patdbras)'y,Sin enibargd? scld €l
38 33%dé10s sujetos son capicés dé producir untektd farrativd. Porotra’
parte, si se comparan la propqrcibn de textos reformulados en la moda®'
lidad oral §'én la'modalidad-escrita, Vemds'que e el tiso déla V4, por
ejémplo, ¢1'50% de los sujetds sbn capaces'de réfotmilar'el texto énfla:
modglidad escrit y'sdlo'el'33% erla’oral. -l ro

Porlotanto, &s posible agtuparlos datd’s sirfiecesidad de discrifdf
pot velsiones. ‘Las tablas siguiénted présentan; Segin la-citegorizacion’
anterior, Tos'textos produiddsen formia ofl y-forma escrita, %

3 g

: [ LR ol AR T e L
Téibi a 3 ~t TR : % . HY ¥ e 3 21 b
3 e R R T 0 AR SRS PUPLIE 3.1 WU S T
Produccion de textos'sin discrimittacion por version de, TF.’ (%)
Textos orales ‘ o ' e P
> ’ TI TRV RMY SRV
R ST PR NE 070! - AL IR S ES NI LR ToT
Wt o OSMTOTAL | R A ¢ L% Y SRR K
T“I, - _ gﬁ'fa’ur! TARCEE ‘.}c n;&n :mz ;’; . ;: ,
11 -2 (e I YE : 21'2’3‘*'~L AL = R P ¢ HEE S I
2.1 > | 43,46 ., woaaunsia o oad 1 5l
» ’ . v, < ek D e i
' i | 3R mY o, i A S ! ANl o
’I!abla 4 ¥« s "N v oder Y o e} LT S 1

Produccion de textos sin discritnindcion por ver§ioh de ¥F- (%)

Textos ésefitds™ ™ > dron orglsu 3 0 bw yaby

) oLy ¥ v YOy Yook AT T D) TV
S S s s s romsernns s oo IENNPISARJUENULES S T I
TOTAL
1'.1 P P L 111113.9 P sCw any ¥ 3
1.2 ' A 113“021* - wip o oo I IR+ YR T |
. ’
T TR

61,




PaulaMahler

i ‘TOTAL * s s
BN 12826 - )
22 ., A S,
‘23 ) h Ll 23;91 W+ PR F

T8 v RN S Camm 7 -

& ¥ [4 PR ta

2y risd BV

Si cor;mderzgx}os que | los mnog qug, forgulan el texto a partu del
episodio ¢ refgrmulan el texto atin cuando modxfxgqen el marco del mis-
mo,.el 56,51% de los sujetos producen un texto narrativo enla modahdad
oral.. REETEL (ORI
« , B panorama ge modifica en la modahdqd escnta En primer térmi-
no fue neggsgario agregay dos 1tems (? 2y.2 3) enla categonzaolon de 1Qs
textos que no aparecian en la modahdad oral. Es esgecualmente mtere—
sante.el Gltimo ftem agregadg Ei 23 91% de }os su;etps esgrlbe hasta don-
de “puedem ] ;Que quierq decxr con, esto7 No 65 que den cuenta gie algunos
episodios y no de,otras, o= que. pong,.x} so}o el t1tulp Y, luego, hagan un,
dibujo, como hacen los 1iifios que no producen textos narrativos pero
que, de algin modo, se allanan a la tarea escolar. Estos chicos narran de
manera adecyada | Y, 2 pesar, de que eran ellos los quefdemdlan cuapdo
habian concluido 1a tared, abandonan en lugares ifisolifds comod si se hu-
biesen “cansado de escribir”, es decir, como si el cuento les hubiese resul-
tado demasiado largo para relatarlo por escrito. No creo gque sea posible,
agrupar a estos sujetos con los que (por distirftgs rdzones, como se vera
luego) no narran puesto que'inician sus relatos pero 116 logfan terminar- '
los. Es interesante observar ciUe estos su]etos*no optan poruna estratggia
reductora como la de proporgionar lo que dehomino resimenes narrati-
vos®, tal como hacen algunog de los sujetos de™4° grado, sino que en la
falta de “terminacion” del relato es posible ver un tipo de procesamiento
bottom-up (van Dijk & Kintsch, 1983) en la produccién, que provoca que
el sujeto llegue hasta donde puede. Es sintomitico que este tipo de rela-
tOs no aparezca en La‘modalid%c},ggal, 4o que me lleva-a,pensar que no se
trata de un problema respecto del procesamiento de la informacién o de
recuperacion en la memoria del relato sino que esti vinculado con las
posibildades que los sujetos de esta-edad tienen de escribir textos “largos”.

!

5. Considero resumen narrativoa dquellos textos que’dan cuenta de la macroestructyra

semintica minima, en estos desaparece el discurso referldo y cualqmer detalle sobre. 4a
narracién. - .
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Este hecho hace necesario analizar Jos,texjos;orales y de los textos
escritos por separadoy Ep,este trabajo me dedico solo al estudio de log

Primeros..jo v i L 2« 5 2

RV RV S e B g

[ S S e 1 i 3

3.2. Analisis de los textos orales CE e

SIS S L LY S S ¥

#8:2:1,-508S textes nQ:narrativos F T I L

¢ .Eos sujetas:que reformulan el texto oralmente y no narran lo hacen
por las siguientes razones: v L

a) se confunden de cuento o prodycen enunciados emparentadps
seminticamente-concel relato pero que no conforman un texto ca
herente. A20 e Sup ottt s et
b) responden a preguntas que formula el investigadar.comg forma
de desencadenar la produccion textyakpero-nQ logran.armar yn

texto narrativo.zi,. ., ¢ 134
c) directamente responden que no recuerdan €] selato: 4, e
d) producen el final del relato m

e o £ 0, In

Dado que se trata de una narracion ficcional y que;comq.se sefiglé
anteriormente, €l:grado:de autonomia zgspeciorde, lasituacién de enun-
ciaciébn era considerado relevante, la investigadora utiliz6, deliberada-
meme)cierto tipo de intervencién, de manera que los nifios pudieran
producir el texto narrativo lo mis auténomo posible: la investigadora
proporcionérpautas,arlos-nifias para comenzar, el cuento {;c6mpempie-
zandos cuentos?o habla una vezs.) o bien.pautas-para:poder proseguir
corrla narracién (yentonces:.y y.después:-yqué pasoegntonces., )’ -En ca;
508 £omo .este;en las:que las pausas llegan gxconstituirsilencio, se:le
Rermite al nifio, concluircon,latarea-preguntindole siquiere contiguar,
si no.recuerda o si, simplemente;' no, tiene deseos ‘dﬁi:cogtan el cuento.

“Veamos algunos:gjemplos: I P SR -1 S
P YoLnt oy Lo laln st ovuaon I e b oo ' .
1) L wapeodiz oy s i wou :
N cgento’lacenigientale s a.s vy 2 e oo ww
&l | lacepigientano. g2 mo.cit] Tt w y P

6. Para estudios sobre,apoyo, del adultg para la elicjtacién de narracipnes ver Mg Namee
b R ghadulto para la eli : 1 MG Nax

b S Vs SEREETN AN 1 SR PR PE R A U « W o ®oy
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3 ) bella durmiente '
4R n e una vez la'bella Hurmiente - -
5 la bella durmiente '

6 no me acuerdo bien
71 note acordas

8 qué pasd o P o ot
9 por qué la llamaban la bella durmiente
10N: por qué la llamaban /£ hdsta qaélsé durmi6 tado
" 3 o v ge.durmidtodo
12 y . TR O ¥ “~rt
13 R @ e 1y N PR | 3
14 - Y » y el &rbol.no 'se-movid.ninguna-hoja
151: y después que pasé ”
16N quelerdiuntess » .- ., < o
17 quetsdos sexdespertaroh % i Uiy v
18 despuésf /=
191: se déspérté> "o y T g
20N; si teex g >
211y cémo fue que se despertd '
22A: que le dicarbess * Y o w4 Ul
" 'y deSpu‘és*c:iIoﬂn colorado este cuento sethaacabado
R <t L oo LU S oo

s © aa 1 (V1077

3, LA A wt ¢ ¢ H

~Err {a transctripcion:de este texto aparece,en 1a columna 1,'la inte-
raccion entre el stjeto yla'investigadora. A partir de la'columna 2se trans-
criben los. “enunciadds, natrativos™: comienzo con topitalizacién:cero
(van Dijk:& Kintsch; 1983); enun¢iados que sé iniciart con “después? “y
después?.marcaxde sucesibriterporal en laifiartacion. A pesar de .esto,
lanatraciért queda'trura en‘a linea 22, en 12 dqueel sintagma estd segui-
do por la marca de finalizacién de los cuénitos infantiles comeo cierre de
la formulacién deltexto. La presencia de las tres conjunciones copulativas
sucesivas (lineas 12, 13, 14) es una marca de duda (marcador del proceso
cognitivo puesto en juego en la produccién deldiscttrso o line(Beaman,
1984 ; Giilich & Kotschi, 1995)) pero lo que sigue es justaniente una parte

7. En‘cada ejémplo aparece al htimero de Versiéh fue etnifio tecibio, el npo de modahdad
de produccién (oral o escrita) y'la edad en afios y meses,  *
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del TF accesoria respecto del desarrollo de la trama®. En las lineas 15 y
16 el que que inicia los enunciados es una marca de que se trata de res;.
puestas a la pregunta del inygstigador y no, gdeqenuncmdgs narretwos
Considero que es posible diferenciar este tipo de texto no narrativo de;
aquellas producciones-enlas que: loyntnosfd&gjégtgmqn_;‘eggeﬁpqnﬁgn que

no recuerdan el cuento: PP v %
' R
2) P -
I: ¢cémo empiezan los cuentos ot ¢ ’ J
N: no me acuerdo oV ..
I: habia una vez y oy
N:  (silencio) : Jer ot "
I: habia una vez
no tenés ganas
N:  no me acuerdo .o g, et -
(V40, 7;9)
N T ’ 1 -

En este caso, hay un borrarmento tptal,Jn sxqu1era el comienzo con
t0p1qo cero que func1ona en muchos €3s0s como desengadenante de, Ia
narracion, provoca, el1c1tacxon .lmgkustlca vinculada con elT. F.la dife-
rencig reside enla mtqnc16n narrativa”,, dada enel pnmer texto por “una
vez"; « ¥ despues” relusodeun enunc1ado canémcq como mayca de cjerre
deJa narracion. s S el

Un-caso diferente,es el de aquello&su;eto& que,4 pesar.de las pro-
puestas de elicitagion que lg hace ¢l investigador, se limitan a un.inter«
cambio ¢ de preguntas.y respuestas. Estg intercambio permite comprobar
que estos sujetos recuerdanalgungs delos hechos del relato, perono son
capaces de armar, a partir de esta representpcxénrun texto narrativo.

t »r

ey 3 he 4 » I r_k—; v - M

3 o .

sity ~

luego de un intercambio en el que dice que no recuerda

I querés que lo empiece-yq yyvos loseguis; 5 4,
habia una vez un rey.y una reina .

e

N: , habiaunavezun:(ingompshque quisieron
e T3 g €wm wd ..tengruna nena
g ey ry TR 2

8. Anahc§ la formulaci6n de esta parte “literaria” en el TE en os textos producidos por
166 niffos de’4° grado en Mahler (1996),
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1 y'la tuvieron

N: & SR

| y'qué pasé después de‘que la‘tuvierch >

N una fiesta ~ - . a

I y qué paséen la fiesta 3 e -
N:  se durmieron

I y después

N vino el hombre

1 y qué hizo el hombre 1 iy

N la salvé %

1 y cémo la salvé "

N le di6 un beso . ;
& (V20 7:D

3.2.2. Los textos narrativos G

3.2.2.1. Textos formulados a partir del episodio 6
El 21,73 % de‘los suleffos comienzan la réformulacion a partir del
episodio 6. Enél anilisis dé estos textos me centro en sus caractetisticas
superestructuralés y én la manera efl que 1mc1an sus procfucc1ones yaque
considerd que tiehe ‘que hdber un grido importanté de*presuposicién
acefca del tondcimiento compartido entre el investigador ¥ él'nifio que
hace que comiencen los textos por este episodio. El anilisis'de 1a$ marcas’
lingtiisticas apoya esta tésis; especxalmente a partir'dél estudio de los re-
cursos para Ia iftbduccién de’reférentes niuevos. Esta: presuposxcx()n sobre
condcimiénto compartidd ‘estd en’conflictd con fa naturaleZa dela tarea.
Desde el puntd de'vista superestructura'f, salvo uno, el resto'de los
textos presenta ehtinciados quéincluyen las macroéstructuras seminticas
minimas de cada episodio, es decir, enunciados resumidores de los he-
chos de cada episodio central a partir del episodio 6.

2 ¥

3

4) .
la bella durmiéiite’sé {incompr.yy~ =
dufmid " -para cien afios’ b
y - “-Kabfa ur principé qle la beso y
« 1 ladéspertdé cuando paso cien afios
se en_amgrg del principe

.
L a E s

(V16 9;3)
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Este texto es cualitativamente diferente del siguiente que, si bien
comienza a partir del episodio 6,-utiliza topico 0 en el comienzo y deter-
minante indefinido para la jntrodnccién de un-referente nuevo. Desde un
punto devvista superestructural, este sujeto formula los episodios 6, 7, 10
y el final del relato perorno ptoporeiomarentticiaddsrasumidsresde 165
eventos sinoqtie 4a detalles, que estaban presentésen ¢l T.F. e introduce
el puntp,de vista del personaje ent eldiscurso referido gnediscurso directo:

2 T N t T .
5 U Y - . T e
I: habia,una vez - .. NNTP ¥ »
Ne =, v Jabia;una.vez.unspalacio, que una princesa y un rey
vty Ji P 3 ! I 5
no.sé&si se iban a T, ool a
Yy » @ empezbdacaminary, - . i b 1 0
.se perdiéy e
encontré que parece un castillo S B r
, y * shabia-urda-escaleradecaracol,, . .¢ ‘.. 1
Yy subite ) PR PO R St
,» + ¥ shabfaunallavedeoro, «-= . . 3 1 -
y dio una vuelta a la llave de aoro 2 oa 1
: ~ eRtdy’. L orw L ;
B le dice a la-viejita wqué estéas haciendo
la viejita le dite - .@stoy-hilando
.y después o o bk
toc6elpinche ., + ~ - v, ¢ N
iy sepinchéy . R T s
¢ .xayd © . enlagamasy s 5 e !
+ y dice el printipe- » - voOyapasarasalvardla
princesa, . % LT g
Yy paso o r 1oy . at, <
y los pinos se Hicieron . ~
se convirtieran“en flores - = Ny .
y los perros ladraban y
- ~ 4 , semgvian - P
y:lo.mistabhacian lasimosquitasss asc - : B
sy enteé o ' A oo
T lediguh beso, 7, 0% L
y la princesa ya 5 dan L g
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ya : AVRE
s "ya desperté 3 . =)
y fueron felices.  para siempre
: " &20;6)

L g - . ~ &

Este texto présenta alternancia en 14 utilizacton de determinates
comoimarcatiores'de’lo conhocido y lo-desconocido. En el comietizo el
nifio utiliza un palacio, una princesa, y un rey. Sin embargo, luego usa
la andfora cero para el sujeto gramatical de empez6 a caminar. El uso de
este recurso produce ambigliedad porque hay discordancia con la frdse -
nominal precedente (ver‘eltambio.de-plural 4 singiilar) y, por lo tanto,
no es posible saber quién es el agente de la accién; el resto de las andforas
cero que preceden a los verbos refieren a esta primera anifora ambigua.
Finalmente, utiliza dos construcciones nominales con determinante defi-
nido (el principe; la princesa) para referentes rio- fhombrados anterior-
mente en el texto. to oatr

En cuanto al modd-de introducir loS"relztos, sclo dos sujetos co-
mienzan el texto por medio del tépico cero (Habia una vez...), uno de
ellos espontineamente, el otro a partirde’la'repetitiéh!del enunciado de
la investigadora. Comenzar el cuetitd por fedio de €3te recurso tiene va-
rias implicancias: el enunciador se distancia del texto que refiere situin-
dolo en un tiempo impreciso en el pasddo, pormedio de la construccion
sintictica fija proporciona el marco del relato:e introduce referentes
nuevos por medio de un sintagma nominal con determinante-indefinido.
Van Dijk (1978) sostiene que esta férmulade corhienzo es un topico que
describe “el mundo posible determinado sobreel gue se habla” (: 52).
Es evidente, entonces, quectiando los sujetos comiénzan un cuento de
hadas.p6r medio del t6pico cero, ponen ed juéga su cohocimiento sobre
esta clase textual. Los sujetos que no utilizan la férmula Habia una vez
para comenzar sus narraciones amplian el rango de la présuposicionalidad
compartida con el interlocutoral utilizat construcciones con determinan-
te definido para introducir un reférernte nueyo.-

$ &

9. Isenberg (1987) sostiene que clase de fexto es 1a designacion para toda forma de texto
cuyas caracteristicas puedan fijarse mediante la determinacion de ciertas propiedades, no
vilidas para todos los textos, independientemente de si estas propiedades pueden
concebirse tebricamente y de qué manera, dentro de una tjpologia textual, Tipo de texto,
en cambio, es 1a designacion te6rica de una forma especifica de texto, descrita y definida
dentro del marco de una tipologia textual. X
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El uso de los deterrmnantes en los smtagrnas nominales y de la
anéfora Cf;:ro en funaénl de su;eto gramatlca‘l ‘tal cog aparecen én &l
51gu1cnte ejemplo, es una, marca de este grado de presnpos1C1on:¢111dadi

Gj 1t T e 11- gi». oy g b
cuando |a mujer fue a
a un castilig’” © »¥7 .
y s My, Oty f [
Lyéntonces " 0 7 2 Setpen oy s
; . A P TR TR S fy
y “Vinieror lashadas 2
y ' ‘ (@) se pinchd K
después estad en la cama durmnendo
y después -’ ! *viine @l principe:
y después <+ A
N:y qué mas ' % (@)de-da ur beso
I SR TP ;(Vlo '7’4)r

b Sh .o~ @

Como he sefalado anteriormente; Hi€kmanr (398745 1988) afirma
qué Hay un proceso ‘evoliitivo-en el dothifiio de-lds rééursds cohesivos
de los textos que puede verse a partir delos recursés quelos sujetos uti-
lizan para introducir referentes iuevos, El detefrhindrite indefinido cons-
tituye und'riarca de fhtroduccion de un-réferérite desconocido; en tanto
que el determinante definido funciona anaféricaiénte én €l téxto res-
peéto de un elémentoya nombrado err €l cotexto o co‘nocido Be modo
que los sujetos que, como el del e;emplo comienzan sUs relatos’ por me-
dio de una construccién Adminal'cofi determindnié definido ¥ utilizan la
anifora cero para retomar un elementSlejanc én €l otéxto no son capa-
ces de presentar al oyente el marco en el que se desarfolld el relato y de
establecer rélacionés cotesivas intémas en el texto. ™ !

* Porlo tanto, &l giddo de'presuposicidnalidad que los siijetos estax:
blecen $& fhahifiesta tantdedi 1o siipérfestructural, puesto-que’dbvian.el’
mardo del texto fuenté y élgu’ﬁ'ds de 2llos Muéstrard Una-tenidencia 4 la
presentacion de la macroestriictufa'seffidntica dedda episddio, cortic ent
la utilizacién de los recursos lingifsticos para, la introduccién de referen-
tes.no.conocidesy: para el mantenimiento.de-la-correfarencia. Alrespec-
to, Fayol (1985) sostiene que el nifio llega relativamente tarde al dominio
de las marcas linguisticas que aseguran la cohesién textual porque, por
una parte, debe disponer de una representacién cognitiva de los hechos
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lo §uf1c1entememe analitica compo para )usnﬁcar Ja enumeracxén sucesiva
de varias proposmxones que; rermten cadaunad in hecho oestadoy, por
otra, debe haber reparado en ‘cusles son las midrcas que hay qué utilizar
y cuil es su modo de funcionamiento.

3.2.2.2. Los textos narratwos completos’

Finalmente, analizo los textos considerados narraciones comple-
tas. E156,25% de los sujetos que producen estas narraciones nd interagtua
con el adulto y €l'43,75% lo hace a partir de preguntas disparadoras o de
la consigna de iniciacién de ml?s cuentos de hadas.

3.2.2.2. 1 .Los*aspectos superestructurales
y macroestructurales
Desde un punto de vista superestructural, el relato cuenta con un
marco, 1}episodios y un final.
La macroestructura dél relato es la siguiente:
1. Introduccién (episodio 1) .
2. Se-realiza una. fiesta_y hay una prpchxa de muerte/suefio
(episodios 2,3,4). i oy .
3. La princesa se pincha yxcae dormida (episodio 6). ,
4. Todos duermen,en el-palacio, varios principes-intentan salvar a
la princesa (episodios 7,8). ) ,
5. Llega un principe que se entera de lo sucedido. Venci6 el plazo
(episodio 9).
6. El principe logra, salvarla (episodio 10)
7 “Todos se despiertan (ep}@dxq 11). .
8. Final feliz ] .
En primer término, en las reformulaciones mnguno de los sujetos
proporciona la superestructura completa- de] relato; en todos los-casos
hay algin episodio.que se obvia. La siguiente tabla presenta el porcentaje,
de recuperacion de los episodjes realizado por los sujetos que conside-
ramos, qye-producen-una narracién completa, _,

@
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Tabla 5 ¥y 1fix 5 ’ 31
Recuperacion episédica-en textos orales.(%) :

¢ 2 e

M j2 |3 ta I5 ls |7 18 L9 g a1 bF

- 100{33;3[80 |:66,6}26.616:6 [66.6|26,6|53.3[26,6|100133.3|80

r . N

Comoes posﬂgie observar la‘totahdad delds sujetos abre sus narra-
ciones con él marcoy proporcxona una resolucién del conflicto. E¢ decir
que son capaces de situar temporal y espacialmente la ‘historia* y de pre-
sentar algunos de sus persona]es asi como de dar un cierre a los eventos
relatados: E180 % § proporc1ona un final pdr4 a Histdria, que no debe con-
fundirse con la résolucién del conflicto. AHora bien, nio todds los episo-
dios tienen el mismo valor desde el punto de vista de su Funaén enla
estructira de los eveitos; algunos sort obviables sin que se aitere el desa-
frollo de la'trama, tal éomo sucede con 168 episodios 1, 5,7y 11. Los epi-
sodios con porcentajes significativos de recuperacién son los siguientes:
2,3, 6y 10, de modo que los nifios formulan el marco del relato presen-
tando a los personajes en un tiempo lejano y exphc1tando, en general
el deseo de los reyes de terier tna hija dentro deI’ marco. Luego aparece
la sitdacién que permite ‘el desencadenamiento del conflicto en el episo-
dio 2, la complicacién en el episodio 3, la’' consecuencia de esta comph—
cacién en el episodio 6 y la resolucién en el episodio 10. De modo qUe
la mayoria produce una reduccién del relato 4 sus componentes matro-
estructurales fundamentales y se dejarr de- lado Jas acciones colaterales
de los personajes que no hacen a la macroestt‘ucmra seméntica del mismo.

Todos estos sujetos cOrhinzan sus textos por medio del tépico ce-
ro o por medio de una construccién nominal con determinante indefi-
nido. De modo que podemos ver un avance, no sélo respecto de las pro-
piedades super y macroestructurales de Jos textos en relacxon ¢on los
analizados prevxamente sino tambzéﬁ con respecto a sud caract’erlstlcas
cohesivas. El he¢ho de ¢ énmarcar el relato tiene do¢ nnphcancms por’ una
parte da'cuenta, comoé afirmié previamente, del conocimiento de Ia clase
textual y, porotrg, desde el puI ntode vista, de lapgodma:og te:f{tus;)1 sitila
al fexto-en un momeitd indéfinido respecto dela sithacion ;Ie comuni-
caciébn en la qué se prod\ice Al mismo tiempo, mtroducxr 165 f persona]es
por medio de cdnstruccione’s nominales indefinidas, es un recurso cohe’
sivo apropiado para la presentacién de la informacién desconocida en
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un texto. El grado de presuposicién del determinante indefinido es mini-
mo respecto del determinarite definido,o la anifora cero. De modo;que,
los textos pertenecientes a este subcorpus tienen un modo de apertura
que marca un cierto grado de competencia sobre -} modo de introducir
los referentes eh el discurso. P

" Sin embdrgo; sise-anilizan estos textos desde el purito de vista del
las marcas que aseguran 1a cohesién del mismo focalizando en los recur-
sos,de maptenimiento de la icorreferen,cxa, se observa que el 57,1 % de
los textos puede definirse como cohesivo, en tanto el 42 8 % con proble-
mas de cohesmn

3.2.2.2.2. Los_textos con, problemas de correferencia

Veamos, por ejemplo,,parte del texto del ejemplo 7), en el que se
puede observar como la repeticién de sintagmas (a la que considero una
marca-de esfuerzo cognitivo por seguir con el hilo de Ja trarna) precede
a la utilizacién de pna anifora cero que no tiene un antecedente en el
cotexto,

t '

® i i

7)
(introduce por medio, de tépico cero y da el marco)
y después a todas no , Pporguese olvidaron de una
y 53 s¢ enojé
y después )
después se enojé
égabg enojada 1 .
D se fuey
abnb una puerta con una llaye de ord’
. (V1-0O, 7;3)

La nifia tiene la representacion del agente de fa acciébn que no fue
nombrado anteriormente en ¢l texto. La interpretacién de la secuencia
pard alguien que no conoce la. historia seria que el hada ¢nojada abre la
puerta con una llave de oro, sin embargo, sabemos que se trata de la prin-
éesa.

.Sise observa con atenci6n estos textos es posible verificar que esta
ruptura de la cohesién interna, en su gran mayoria, se da con referenc1a
a la(pr%ncesa es dedir, cuando van a expresar el punto critico de la narra-
cién.

¥ 3 P
. . . 1 <

.';A‘«
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«» ‘En 8), por ejemplo, el'relato comienza por medio del tépico cero
y-construcciones nominales con déterminanteindefinido para introducir
referentes nuevos; se utiliza el discurso referido para presentar las pro-

fecias y, cuando llega al episodio. 6 el.nifio.dice:-.-. TR R
¥ 2. L]
8) b A
entoncesdespués @ fuera.un palacioque subiéd.la escalera .
y i - 5@ encontréicon unailave’ .. .2
abrié '
o oy 6.\71-0, 7.’0)

¥ A
En.9), al- comenzar-el episodio 6, el spjeto establece una-cadena
referencial (anifora-cero, OD reduplicado) que no.tiene antecedente en

el cotexto: - X n t Foa v
9 . v
pero al final -no pasé eso ‘ : 1 -
@ quedé dormida
después intentaban salvarla a ella pero
no pudieron -
. - (V1-0, 7;,00

o

Considero que esto se debe a que.el texto fuente que recibieron
los nifios presenta diversos personajes-en cada, episodio. En los estudios
sobre adquisicién de narrativa se presenta;, en general, un inputen el que
hay un personaje principal que-interactia con.uno o varios personajes
secundarios. En este caso, la estructura es mis compleja. La princesa apa-
rece, hasta el episodio 6 meramente norbrada; sin llevar a cabo ninguna
accidn. Los personajes.agentes de acciones narrativas, hasta ese momen-
to, son el rey y las hadas. A-partirdel episddio; la princesa, que cambi6
de estado (pasé de ser un behé a:ser,una persona de 15 afios, sin que
se-haya relatado nada sobre su vida:anterior):es el personaje principalt
Finalmente, se produce un desplazamiento hacia el principe como per-
songje pr1nc1pal Come sefiala Fax}ol (1987), uma de las dlfxgsultadﬁgaeoﬂg;
nitivas implicadas en Ia puesta en textonarrativo, es Ia adopcién de unta
perspectiva. Esta es mis sencilla,cuaindo setraga de un solo personaje’y
mis complicada~en casos como este én los que hay que adoptar varias
perspectivas en tanto narradores. Karmiloff-Smith (1985) sostiene que los
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nifios deben.acomodariarepresentacioén delsistema-dingtiistica a-las res-
tricciones de la: produccién textual. En este acomiodamiento, los nifios
pasan por una etapa en la’que concentran los récursos de mantenimiento
de la referencia interna en el téxto en torno de lo que'la autora denomina
“el sujeto temitico”, es decir, el personaje principal. Creo que, en este
caso, a pesar de que los sujetos presentan un dominio de la coherencia
global del texto, al mismo tiempo,£l desplazamiento de perspectiva-pro=
duce dificultades en la utilizacién-de.los recursos de cohesion local.
o

3.2.2.2.3. Diferencias en la formulacién

de los textos cohesivos

Denomind textos cohesivos 4 [0s caracterizados por introducir los
referentes desconocidos por medio de-construccioniescon determinante
indefinido y por asegurar el mantenimiento de los mismos por nfedio de
construcciones con determinante definido y con anéforas. Estos textos,
sin embargo, presentan diferencias entre si en el nivel de la formulacién.

A modo ejemplar, transcribo dos textos de la-muestra. "
P30 G

10) LORY

1 habiaunavez  una v

2 un reyy una reina que vivian en un castilloy que

querfan una hija

3 . cuando la hija ya era grande
4 la dejaron sola en €l castillo
5 y i fue.alugares que elld nunca ‘estuvo
6 y una.vieja estaba‘hilando con una aguja-
7 y se pinché el dedo y
8 ~'quedd dormida ‘
9 y todoslosque.estaban en el castillo'se quedaron
completaménte dormidos
0 vy -principes pasabanentre
11 w +  -guerian pasar parasalvarla eritre un cerco
14 deespinosy
12 ! mo- T ¢ o }
13 ¢ B » = * nopodian 7 ¥
14 3! un principe logrd'salvaria. «+  déandole un hesd™
15 ..y . . ti juntosVivietorr ' <"para siempre **
ts ‘. LR (V1-0,.7:8):
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13
14
15
16
17
18

19 7
20
21
22
23

24

25
26
27

29
30
31

La'prodicction narrn il

i e
habia una vez ui ot
un - : .
~-una
© % . Uunos reyes-quetuvieron:
2 sl NG tenian Una hija .
t iv T . deseaban tenéeruna hija £
entonces un dia vino un cangrejo y Y 2
ledijo ¢« - » =51 > tucelosecumplirg.,
y el celo se cumplié ¢
tuvieronuna hija =5 o
y ¢ Feon A 2 > ]
c6mo se puede decir: BN -
para festejarlo para festejarlo.invitaron -+
w  Tasus parientes y también -
L - a las hadas
como tenia doce platos y eran trexe las hadas 2
tuvieron que dejar una afuera £
bueno s »
entonces esa estaba ™ i
las hadas empezaban.aia chica a ponerle que sea-
linda ytodo
entonce’ vino-la hada - v
»  la que dejaron afueray
dijo cuando tenga o
f e ' " « 2 ~die
diez:afios’se va &
v pinchar r
a e con un
"l ® g con un
con un
comod sé llama °
con un huso ¥ N~ con un huso
entonces * o
cuandeo tuvo.esos-afios. sefueronospapds.a.caminar.
entonces ©° d la dejaron sola o ;
como nunca pudo estar adonde estaba’
con ko
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32 en un lugar que no estaba

33 que nunca estuvo e e 9

34 _ empez6 a recorrer todog.los

35 » 1:4Os

36 . wt 2.v. tw los pasilios

37 B £ o4 todos los cuartos y .

38 ¢ esubibnn e a una torre vieja -

39 habia una sefiora; i e b o

40>~~~ dssunaviejitaconunhuso ' ¢

4 se pinché L T N "

42 cay6 dormidas .+ « *

43  cuando los padres entraron todo se durmié 3

44 empez6 todo durmiendo - .-

45 -~entonceshasta rel~ e s

46~ ¢ - =z 2 lasmosquitas

47 todo se durmié

48 wlos.perros ¢ S S :

49 los caballps: . ¢ 2« ‘

50 todo

51 después vino un principe = ., '

527 2 ¢« " godos los principes tra ? -

53 casi todos los principes,

54 muchos principes trataron de salvar a la-princesa

55  pero +no pudieron  ~ porque habian N

56 - = los: ginchos rodeaban todo

57  eran comd un cerco de pinches que rodeaba todo el castillo .

58 .v entoncess

59 undiar '~ vino un principe

60 woor un hijo de un rey

61 . le pregunté cudl es la leyenda de la bellay«¢

62 - de una bella

63 de la bella durmigpte delkbosque-;
E] .« le pregunto al viejito urt ~

64 quieres ques laguente.

65 PR L ¥ Y eooossi Fadu 1 2

66 P T bueno ,,~ ,

67 selacontd,, wo Tzl L s e

68 ydespués fuey ~
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69 fe dijo muchos principes probaron pero
70 »  :mutfierén porque los .
-agarraron {os pinches

VA ' s2n~, -~ buenoyoire y« . : r

72  fue v % - - -

73y stodo se-convirtid en flores.. « > ‘ ¥

74 vy lo dejaron-pasar - N

75 después ‘se lofuexcerrando :

76 » se fue terrando = 1

77 subié y» s ot

78 encontré a la v .

79 lastorreccosa y

80 encontré-a lasbella durmiente 3

81 ¥ 1e dio un beso W r

82 vy despert6-. > ow

83 todos despertaromn t Py

84 vy asitermina el cuento s, )
) LI (V2-0, 7;5)

> 4
¥ " b B R )

Como sefialé ervla introduccion, el interés eh.la.comparacion dé
estos textos se encuentraren. et plano.de laformulaciéti: Cotrto*vemos,
en’ambos se proporciona la mayoria de los episodivs del telats, se esta-
blecen precisiones temporalesque van mis alld' de la niera.stcesion de
hechos que puéden marcar y, después g entonces.’Sin embargo}-el'téxto’
delrejemplo10) es misscompacto'queel de11) yreste Gltifo présénta
mis detalles:que el anterior y utiliza discutso referids. -

Hay, ademis, una diferencia funddmmental: €] primer sujeto narra
sin producir movimientos de formulacién en su texto. Tan $61¢'podemos
encontrar-dos: un proceditienté de verbdlizacion -(una/un rey y una
reinad) y un procedimiento de tratamiehnto rio reforrinilatives, uha cSfreé-?
cién (pusaban entre/querian pasar entre). Este tiene una propiedad dis-
cursiva-importante, puesto que en‘lugar de describir las acciones de'los
personajes el.nifio utiliza 10. que Todorov (1977) dehomina“ufr verbo
transformado para dar cuenti de los deseos de los Mismios, Es decir que
la.correecion operaen.elniveldedatodatizacidnvetsaly’

Sin embargo, si analizamos el texto del segundo, ¥&mos que pro-
duce su'texto en'un movimiento que'va especificahdd pass a paso todo
lo queformiila,.es.decir qué, tal coma sefiald en'la intfodudcidn, va resol- -

75




Paula:Mahler- . Y g

viendo problemas dédormulacién aislados en el esfuerzo cognitivo que
implica.informulandoreste texto,. o
Demarrérasgéneral;ergeste texto se encuentran procedimientos de
verbalizacién, procedimientos'de:tratamiento (procedimientos de trata-*
miento reformulativos, como las parifrasis y no reformulativos como las*
correcciones) y procedimientosthetadiseirsivos:oycomentantivos, €%
Es interesante analizar estos procedimientos desde la perspectiva
global de produccién del texto y tenienido.errcuentzqué es loque €l nifio
estd realizando desde el punto de vista lingiiistico y con qué funciér3"
Recordemos que el tipo de tarea implicaba que lostiifios narraran “solost
(con el minimo de interrealacién con la investigadora) y que lo hicierafi*
tratando de no olvidar nada “como para alguienxque’'no conocia el cuen- -
to”. Este prop6sito globaligobierna 14 produccién del texto. En el caso
del sujeto del ejemplo 11) vemos que su ‘preocupdcién por la preeisién”
lo lleva z la utilizacién de diferentes procedimientos. B
Por una parte encontramos procedimientos de verbalizacién, pro-”
pios de la performance, en varios niveles. En ias/lineas+0-2 s& produce
urt falso comienzo, el procedimiento de verbalizacién se da en el nivel
fénico y su funcién es especificar el comienzo apropiado del relato en
el marco del mismo. Enlas lineas 32-34;.€n:cambio, el problema de for-
mulacién se plantea.en el nivel sihtictico y, errealidad, el nifiono.llega
a unasolucibn itotalmente- satisfactoria desde el punto de vista de la.
consecutio temporum, luesto que no escapaZ de expresar laanterioridad
por.medio dek pretérito pluscuamperfecto.En la linea 55, ek procedimién-
to de verbalizacién consiste en un falso comienzo, es decir un sintagma-
que queda incompleto, .En este caso,:comoveremos luego, se.¢ombina
con procedimientos parafrsticos de tratamiento.
, «Considerqahoralosprocedimientos comentativos o metalinglisticos
y dejopara elfinal los progedimientas de tratamiento que, créo, son los
que revister) mayor interés en este_caso:, at o : ¥
- 1Giiljch & Kotschi (1995) sefialan.que los. procedimientos.comen-
tativos son lgs,que los hablantes emplean parg evaluar o comentarexpre-
siopes.(g secuenciag de expresiones) que forman parte del discurso y que-
marcan-algunos problemas tomunjcativas. Para.sefalar el'problema los
hablantes utilizan marcadores que funiciénan como operadores, en'tanto..
califican das-expresiopes. . . s~ N "
5oL Ene l £25Q que nos ocupa, las expresiones de referencia.forman*:
parte del conoc;u’men;o deljpvestigador.y resultan problematicas para el
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nifio. Por eso-formula las preguntas de las linegs 11 y 25 que remiten al
nivel léxico. En un caso, (25) se trata de una palabra dificil que habxa sido
comemada luego, de la lectura del cuento y que es importante desde el
punto de vista estryctyral. ,Ein el otro (1), de una expresion que, una vez
hallada, permite cennmlarflcomel»relato Este tipo-depregunta se dife-
rencia dé lag que hacen Igs nifios que fienen prgblemas tonlaéstructura
del cuento, del tipo * “Como seguia?”. Ep este.caso el nivel de la duda se
encuentra en el de la expresién o lexema aprop1ado para que-el cuento,
sea el que debe ser. -

Einalmente, los procedimientos dc{e tratamlento se caracterizan por
“tratar” dle alg};r;a manera un segmento antefior de hablq La estructura
de estg tipo de procedimiento es.la siguiente:.yna expresién de referen-
cia,.una expresién de tratamiento y un marcador (que puede tener base
léxica o estar dado por caragteristicas paralingiisticas ¢ suprasegmentales).,
Enel e)emplo que analizp no se encuentran marcadores con base Jéxica.,
Entre la expresion de tratamiento y la de referencia dében existir seme-
janzasy dlferer}cxas y.se dxferencmn entre, pro;edumentos reformulativos,
(repeticiones y parafrasis) y. procedumentos no, reformulanvos (comolas
generalizaciones y c;gmphﬁcqaones) .

Las expresiones de tratamiento reforrnulamvas .por otra parte, se
subd1v1den en las que son parasfristicas (como las repeticiones y las pa-
rafrasis) y las no parasfrastxs:as (como las djsociaciones y las correcgio-
nes). . .
De las misfna manera que elnifio usa procedxrmentos comentativos
para poder producu la expresrén,exacta utiliza procedimientos reformu-
lativos parafrésticos que le permiten precisar lo que esti diciendo por me-
dio.de expansiones: en las lineas 19-20, el sujeto especifica de qué hada
se trata, en las lineas 39-40 que no se trata de.una sefiora inofensiva, en,
las lineas 59-60 gspecifica por medlo de,una de;ﬁn;cxén en.las lineas, 56-
57 por medio de.una parifrasis exphcatwa expande dos elementos léxi-
cos de la expresion anterior, (pinchos/un cerco de pmcbe.s* todo/todo el
cqgstillo). Estas reformulac1ones pueden operar paulatinamente, como en
el caso de las lineas 52-54 en las que la parifrasis opera sobre el cuan-
tificador de la expresion referencial y la emision s6lo se completa cuando
se.encusniraelapropiado. B ineresanteabservar ekmayimicatos, rax
tamiento que se produce en las lineas 43-50: en el texto, habia un hstado
el efecto de listado se logra, en ¢ste caso por medio de expansiones de
todo (las mQsqyitas, Jos perros, ‘perros, los caballos) que constituyen especifica-
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cipnesy.poruiia reduccxénTmal’(tddo) CO‘nsﬁéro que én tddoslos casos,
168 préblemas de fox‘mulacxon Que el difoésti resolvuéndo sé vincdlan
con Ia riecesidad de'Sbtener prec1s16n para gle el cidnto que produce '
s€ adetue a los réquisitos de Ia tafea, PAr eso rio'basta con Habl4r de i
sefiora 0°dé un pnric1pe ni de)ar todo Sin dclarafs < 4 -
“Findlmente, me gustari4 andlizar fa secuéncid fofmady }Sor las lirie-
2§3-9. La linea'3 podria mter*prétarse ¢omo un'falso comiénzd qué luegd
es cofregido potuna hueva emisién'a su-veéz corfegldzf Las lineas 4-5'
podnan interpretarse como una correccién (un procéd‘xrmento de tratd-
miento'rio reformilativo) Yue' Sperarid efiel nivel dspectual del-verbo.
Sin embarga, vé‘mos que lalinea 3 sé-completd €n'la 9 (tilvierom una
szd) Considero-qué, ‘en Este ast, ¢l prbcedumento défratamiéntd que’
opera en el'nivel del’ formulaf‘ sirve pata‘resolver Un ptoblema 'que 1a
téoria n6 destribe y'que sé 2 vinctia con'las propiedades'éstricturales dél
textoEl uso del pretentd perfecto sxmple (linea 3) clausura 1a p051b111dad
de dar cuenta del episodio en €l ﬁue ‘el cangrejo anuncia que 165 reyes
téndrdn’ una hl]a el pretén‘to’ﬁnperfe‘ct’o permite plantear un mdrcopara’
ese épisodio, y el verBo rhodalizadd Uinea 5) dat dlenta'de sus deséos.
El cambio aspectual y la modalizacién del imperfectivo permiten’la ihser-
cion'del episodi¢:faltante y, por medio del proceamnénto reformulativo
de la repeti¢ién (eri‘este tado con el completamientd dél sintagma),‘se’
proporciona &l final dét'mismo. Ex séafido-estficto, el procedimiefito rid*
estaria aplicado a un problema gramatical, sino a un problema comuni:
cativo:textial vindulado con la'transfofmacion de un texto, €n un texto,,
es decir,'con Ia inclusién de'la mayor cantidad de epxsédxos dé 14 narth-
cién origiral. o s v
Conhsidero que eh €l caso' de este’sujeto, la*funcion de Ios proce-
dimientos$ dé'tratariento, fanto ciandd ‘se"utﬂu’zan para rési)lver proble~
mas’esthictiirilles del tékto, comd tuando se apﬁcan %'l tésolucidn' dée
problemas de' formulacién-dislados, es'produdir un texto que ésté con-
forme al propoésito global del nificy de Ia invesngadora“ta} dotno se plan—
ted’'en 14 tarea ihicial: contar un cuentb para. alg.nén qué 116 lo conode.
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“Cotho sefidlé enfa pﬁmem parte del traba]o und de los ob;etxvos
del'mismo’ e§“difucidar’si 165 nitios de 14 'edad estadiada preséntan’pro-
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ducciones narrativas con-caragcteristicas similares o si es posible encontrar
diferentes segmentos en la muestra, con respecto 2 sus capacidades narra-
tivas, al menos para este tipo'de, tarea:, Gomo.se. ha visto a lo largo d;l
anilisis, los nifios de esta muestra presentan, en general, producciones
muy diversas; Cott sk se Tt e Ut monieHig a8 raHsiigh et 16 qtre
respecta a la. produccién de, textos.nafrativas <oherentes y cohesivos.
Estas conclusiones generales coinciden gon.las obtenidasa partir de.tra-
bajos realizadas en-distintas situaciones experimentales de eljcitacién de
narraciones, » 4. . % : <

El-anilisis que he planteado en este traba;o abarca-e] campo super
y macroestructural de los textos, algunos de sus aspectos cohesivos y, fi;
nalmente aspegtos vmculgdo,s con g} nivel del formular.-Los resulfados
del anilisis permitieron, en primer términe, establecer que Jas diferencias
entre las versiones utilizadas para la elicitacién de la narracién no influr
yeron en el tipo de progdluccion y que se hacia necesarig diferenciar entre
los textos orales ¥, los-gscritos dado que Ja competencia narratjva escgita
y oral.difiere en los sujetos de stﬁdad Sk

El establecimiento de una categorizacién detallada para el analisis
de la estructura de los textos permitié diferenciar entre textos narrativos
y no narrativos y observar que los sujetos que no logran narrar tampoco
presentan produeciones discursivas homogéneas. En algunos aparece
una intencionalidad narrativa presente en ciertos sintagmas caracteristi-
cos de los cuentos de hadas, en otros, solo producciones aisladas de
enunciados.

Entre los sujetos que logran producir narraciones, una cantidad sig-
nificativa comienza sus textos a partir del niicleo central del relato, tienen
una tendencia a proporcionar la macroestructura semintica de cada
episodio. Esta estrategia es producto de un establecimiento de presupo-
sicionalidad compartida con el investigador y encuentro que esto con-
dice con el tipo de recurso lingiiistico utilizado para la introduccién de
referentes y para el mantenimiento de la correferencia en el texto.

Finalmente, los textos clasificados como narraciones completas no
son homogéneos. Hay, en general, una tendencia a formular textos que
proporcionan la macroestryctura semintica del texto fuente, pero las
producciones-difieren- erplautilizacion de-los recursos-linggiisticos-utili-
zados para introducir referentes nuevos y para asegurar la referencia no-
mina] intratextual: algunos de los textos narrativos completos son cohe-
sivos, en tanto que otros (el 42,8%) presentan problemas de cohesién.
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Vmc‘ulb "lés -Edtactefisticas de''&stosstextdsicon las dificultrdes generales
que? tiéfien log fifios de’ €3td. edad’ji iracadoptar:Qna: petrspectiva: en 2
“Buesti’efr texto™y tantetierla’ dufanté el desariolloidel discurso v; ens
pattictlar; €on T €3frutira eSmplejasdélvTF utilizads. » ~ v ¢
-+ Elanslisisdel sibcorpus de textos fiarrafivdscontpletos cohesives
perfmuo encontfar diferertcids €nlos proce sedintientos lingiisticos que los
su;etos wtilizan T para a)nstarsé 2’158 condiciones glohalesdela tarea!En
tahto que iing’ de 105 texfSs Ejemplared presemados muestra .um texto
“compacto” sm practicamente, movimientos de formulacién,elotropre-
séntd proeedimientos de-verbalization; de atdtatriientp y comeritativos
qué parmitét-mostiar comio el'nifio a;us&m prorduccion discarsiva para
cémrs'é"al ’b’b;ethésde latared propuesta’ pot elitivestigadet. Etos pros
t&diimiéntdd 6 pefitén prodiicir in té’)ifd‘menowompaétb petd “mas
TRE™ " HG Y oD A e bl S Jenaha 00 0 e

? .Detsdd: que~noéncontf'21ﬁ'1b§ a'partir deFatiilisis de'esta muestra;
Prodidtioneshombgériassinoj )usfamenté {6 conittario: und’ atmpha'géma
que va desde la imposibilidad: -dé volver alcontarun cuefitc hasta el es
fudrzo- de trabdjar &l propiv-lenginfeé para fue el cuento “salgaimejor”.

SN Y - S S BEDWL I P T I S I e AP s TR PR S TR
LT T 2 Ut D oo 5 T e Or YOS Y
' g N . P N SR O PR el
CAT R T 1S R AT A A s S S () L
ST O R I I S L I £ I R T e
EER A ~Nouf
T r il €ty PR O o 2 T2 TSh 17
p e, ) B S AT L ¢ R .
0 BT SER ¢ £ MY g R TR
wAK T 7T NSIGE R 3 v o, i 4oy
(AT N | it Mo~ ¥ - * y ey - 3
. * vy S L oy f HY 1y
N B R-IIEL) o! 3 1t 1
B Yy, kg i1 RS 1, H
7y ar i - - R vy ] o PR Al e
RIS ton ® W T v'b I B RS 3 e LN ’ 1. 4
11 N [ O L P L T g 1 T e
voar radeq o g 4t te M ety mE e e kel
R ~ . e, PV S N A AN e
Wit a (- TP O L 77 TN S

82




La produccién narrativa tufantil

Bipliografia

i

Agricola, E. (1979). Textstruktur, Textdanalyse, Informationskerir: VEB.

* i » n PR -

B T . B ,*":} " . > o
Antos, G. (1982). Grithdlzageh einsr Théorid dés Formiliéreris . Tibingen: NiemeéyEr.
Bamberg; M. (1987). The acqtiisitionof narrative. Learning to use language s Berlin:
Mouton de Gruytet.. '

Beaman; K. (1984). Coordination and Subordination Revisited: Syntactic Complexity
in Spoken and Written-Narrative Discourse. In D. Tannen (Ed.), Coberence
in Spoken and Written Discourse . Norwood: Ablex Publishing Corporation.

Berman, R. A, & Slobin, D. I.(1994). Relating eventsin narrative: A crosslinguistic
developmental study . Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Blanche-Benveniste, C. (1990). Frangais parlé: analyses grammaticales. Paris:
Editons du CNRS

Blanche-Benveniste, C., & Jeanjean, C. (1986). Le Frangais parlé. Transcription &
Edition. Paris: Institut Nationale de la Langue Francaise.

.»? L

Ciapuscio, G. (1993). Reformulaci6n textual: el caso de las noticias-de divulgacién

cientifica. Revista Argentina de Lingiiistica, 9 (1-2), 69-116.

R
z

Coseriu, E. (1955-56) Determinacién y entorno. Romastistisches Jabrbuch, VII, (29-
54). (ed. original). (1967), Madrid, Gredos (282-323) «* ;

[y

Desinano, N. (1996 Renarracién y reelaboracién destextos narrativos. Sigrno y Sefiay
Psicolingiiistica: enfoques, métodos, objetos (8). (én prensa)

Fayol, M. (1985). Le récit et sa construction. Neuchatel: Delachaux & Niestlé.

Fayol, M. (1987). Vers une psycholinguistique textuelle génétique. L'acquisition du
récit. In P.-L. Bonniec (Ed.), Connaitre et le dire (pp. 223-238). Brixelles:
Pierre Mardaga.

Giilich, E., & Kotschi, T. (1995). Discoutse Productivh in-Orzl Gominphitation. In U,
Quasthoff (Ed.), Aspects of Oral Communication (pp. 31-66). Berlif: W. de
Gruyter.

r

Halliday, M. A. K., & Hasan, R. (1976). Cobesion in English . London: Longman.

8




Paula Mahler

Hausendorf, H., & Quastoff, U. (1992). Patterns of aduli-child intefattion as a
mechanism of discourse acquisition. Journal of Pragmatics, 17 , 241-259.

Hickmann, M. (19872). Ontogenése de {a cohésiort dans le discours.In R.-L. Bohniec
(Ed.), Connaitre et le dire. Bruxelles: Pierre Madarga Editeur.

" ® w* ajte

Hickmann, M. (1987b). The pragmatics of Reference in Child Language: some issues
‘in :Developmiental Theory. In M. tHitkman:(Ed.); Sétial -and fanctional
approaches to language and thougt. London: Academic Press. "

Hickminn, M. (1990). Le:tiscours rapporté: Aspects*métépragmatiqués dullangage
et"de.son développement. Bulletiri de psychologie, 25 .-
' 4 \ 1 ‘t
Hickmann, M., Liang, J., & Hendriks, H. (1988). Référentiation et cobésion dans le
discourside l'énfant ."RéseauEuropéen *Acquisitién des langues”.. "
) 2t o Aol RE
Isenberg, H. (1987) Cuestiones fundamentales de tipologia textual. In Bernirdez, E.
(1987) Lingiiistica déltexto; Madrid, Areo(95129). ».(
| N
Karmillof Smith, A. (1987). Autoreorganizacion y cambio cognitivo. Substratum , 1
(1), 19-43. Y oaad b T
o owld ehy B
Karmiloff Smith, A. (1985). Language and cognitive processes from a developmental
sperspective. Language.and Cognitive Processes,.{ (1), 61-85.
PR ! o n
Mahler, P. (1995). El marco enunciativo del discurso referido en narraciones orales
¥ escritas de-nifios de.9 afios: La varieddd.léxica de llos verbos de habla.
Lenguas Modernas (22),.113-135., N

Mabhler, P. (1996). Texto; textura y modalidad de producci6n en nartativas infantiles.
orales y eseritas. $Signo.y Sefid;. Pefspectivas en psicolingilistica. enfoques,
meétodos, objetos (8). (en prensa)

> ite P

Marro, M., & Rosemberg, C. (1991). De la lectura a la produccién: regularidades en
las estrategias de relato en nifios de 8 29 afios. Zectura y Vida , XII(2), 23:1
28 t '

Mc Namee, G. D. (1987). Social Origins of Narrative Skills. In M. Hickmann (Ed.),
Sogigland Funcionnlaproachesto Lengaugeand Thougt LondontAcadernic

Press. ok v ary s AR [ e T P v

Teberosky, A. (1989). La escritura de textos narrativos. Infancia y Aprendizaje (46),
"17"55. . I [ s 1 '

84




La produccion narrativa infdntil

Todorov, T (1977), The poetic of prose. Ithaca, N.Y: Cornell University Press

Tolchinsky, L. (1990). La reproduccidn de relatos en nifios entre cinco y siete afios:
organizacion sintictica y funciones narrativas. Anuario de Psicologia (47).

Tolchinsky Lahdsniann, L. (1992). Calidad nartativd y cohtexio®escolar. hifancia y
Aprendizaje (58), 83-105.

van Dijk, T. (1978). La ciencia del texto . Barcelona: Paidos.

van Dijk, T., & Kintsch, W. (1983). Strategies of Discourse Comprehension . New York:
Academic Press.

ol



