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Resumen

Segiin diversas caracterizaciones del neoliberalismo, este es una ideologia econdmica
que se materializa en un plan de gobierno cuyo objetivo es el libre mercado. El pro-
blema de dichas nociones radica en su ambigiiedad y en pensar el neoliberalismo a
partir de lo que este sostiene de si mismo. La tesis central de este articulo es que el
neoliberalismo es un fendmeno eminentemente politico, lo que remite especificamente
al Estado. Con los conceptos que aporta la teoria marxista de Pounlantzas se da
cuenta de una funcion y de las relaciones que el Estado sostiene con una formacion
social. 1o anterior permite interpretar los cambios sociales acontecidos a partir de
la irrupcion de gobiernos neoliberales y sus reformas, estableciendo una base sobre la
que se describen las particularidades del Estado neoliberal y sus diferencias con otras
formas de Estado. En este punto, la nocion de acumnlacion por desposesion aporta
elementos clave para entender como opera el neoliberalismo.
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Elements for a Marxist
Characterization of Neoliberalism

Abstract

Varions characterizations of neoliberalism have described it as an economic ideology
that materializes in a government program, whose objective is the free market. The
problem of these notions lies in its ambignity and in thinking about neoliberalism
Starting from what it claims for itself. The central thesis of this article is that neoli-
beralism is an eminently political phenomenon, which refers specifically to the state.
Using concepts from Ponlantzas’ Marxist theory, it is possible to acconnt for the
Sfunction and relationships that the state maintains with a social formation. This
allows us to interpret the social changes that have taken place since the irruption
of neoliberal governments and their reforms, establishing a basis on which the par-
ticularities of the neoliberal state and its differences with other forms of state are
described. At this point the notion of accumulation by dispossession provides key
elements to understand how neoliberalism operates.

Keywords: Neoliberalism, state, marxism.

Elementos para uma
caracterizacao marxista do neoliberalismo

Resumo

Diversas caracterizagoes do neoliberalismo o tém descrito como nma ideologia econdmica
qute se materializa em um plano de governo cujo objetivo € o livre mercado. O proble-
ma destas nogoes radica em sua ambiguidade e em pensar o neoliberalismo a partir
do que se este sustenta de si mesno. A tese central deste artigo é que o neoliberalismo
¢ um fendmeno eminentemente politico, o que remite especificamente ao Estado. Com
0s conceitos que aporta a teoria marxista de Poulantzas, dd-se conta de uma funcao
¢ de relagoes que o Eistado sustenta com uma formagdo social. O anterior permite in-
terpretar as mudangas sociais acontecidas a partir da irrupeao de governos neoliberais
¢ suas reformas, estabelecendo nma base sobre a gue se descrevem as particularidades
do Estado neoliberal e suas diferencas com ontras formas de Estado. Neste ponto a
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no¢do de acumulagio por despossessao aporta elementos chave para entender como
opera o neoliberalismo.
Palavras-chave: neoliberalismo, Estado, marxismo.

Introduccion

Las movilizaciones estudiantiles del afio 2011 en Chile lograron cam-
biar los contenidos de la agenda publica al cuestionar politicas que por
muchos afios no fueron parte del debate. Esto permitié develar un
malestar generalizado en la poblacion, al punto que incluso se llegé a
hablar del “derrumbe del modelo” (Mayol, 2012). La particularidad,
ese afio —aparte de las protestas masivas—, fue que los estudiantes
no se quedaron simplemente en la demanda gremial de mas financia-
miento o de mejoras a la calidad de la educacion, sino que realizaron
un andlisis y una critica mas profundos que apuntaban a todo el sistema
econémico y politico nacional: el neoliberalismo.

De esta manera, los debates sobre el modelo de desarrollo se han
tomado la agenda politica, con especial énfasis en la relacion entre
el Estado y ciertos derechos sociales (como educacion, salud o pre-
visién) hoy privatizados. De ahi que la demanda sea por un Estado
que vuelva a garantizar el acceso a dichos bienes en vez de funcionar
como mero subsidiario. A esto se suma un contexto regional mar-
cado por proyectos politicos que han buscado levantarse como una
alternativa al neoliberalismo'.

En este punto se hace necesario realizar una caracterizacion profunda
de lo que entenderemos por neoliberalismo. La importancia de esta
discusion se da en varios planos. Por una parte, el término no tiene
un uso univoco: encontramos diferencias radicales entre posturas
liberales que lo niegan, posturas progresistas y unas marxistas. Por
otra, el debate politico se aclara al tener nociones mas rigurosas acerca
de qué es un modelo de desarrollo o de cudles son las caracteristicas
particulares del actual. Esta es la unica manera de abrirse paso a través

! Para una revisién de algunos de estos gobiernos ver Buendia Garcia, Mateo & Medialdea

(2013).
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de los esloganes faciles y de politicas publicas que, lejos de terminar
con el neoliberalismo, solo apuntan a su consolidacion.

En ese sentido, considero que las definiciones del neoliberalismo
que se encuentran en la literatura no son del todo satisfactorias, en
tanto no logran capturar su especificidad y cémo opera en realidad.
El presente articulo busca aportar elementos para una caracterizacion
a partir de la teorfa marxista de las formaciones sociales. La tesis cen-
tral es que este es un fenémeno eminentemente politico, por lo que
remite al Estado especificamente. No es que “las complejidades de
los procesos y la vida social la obligaran [a la ideologia neoliberal] a
recurrir alo mismo que niega, la politica, para imponerse” (Garreton,
2013, p. 23), sino que ella misma, originariamente, recurre a la politica, en
particular a su elemento distintivo: el Estado. Esto tiene consecuencias en
la delimitacion del campo donde ubicaremos aquello que buscamos
analizar, tanto conceptual como politicamente.

Sin embargo, circunscribir el neoliberalismo al Estado presupone ciertas
nociones sobre este y como se relaciona con el resto de una formacion
social. Es necesario entender que, si bien el Estado forma parte de lo
que Marx denominé superestructura, esto no lo reduce a ser un mero
apéndice o reflejo de la base econémica. Por el contrario, los distintos
niveles de una formacién social ejercen determinaciones multiples y
reciprocas, lo que implica, evidentemente, una articulaciéon organica
compleja entre los distintos componentes. Esto explicaria por qué el
neoliberalismo, siendo algo politico, termina por manifestarse en las
estructuras productivas de los paises donde se implementa. En este
sentido, siguiendo a Nicos Poulantzas, el Estado tiene la funcién funda-
mental de cohesionar los distintos niveles de esa unidad compleja. Esta
conceptualizacion es la que permite explicar de manera mas satisfactoria
el éxito de la revolucion neoliberal acontecida en Chile a partir de 1973.

El concepto en contexto

La discusion sobre el concepto de neoliberalismo es amplia, tanto entre
disciplinas de las ciencias sociales como en las corrientes teoricas y
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politicas que lo abordan. Se intentara aqui hacer una breve revision de
autores que aporten a este debate sin la pretensiéon de una revision
bibliogrifica exhaustiva?, sino mas bien con la de encontrar una idea,
al menos general, de lo que se entiende por neoliberalismo en este.

Diversos autores han sefialado que su origen se encontrarfa en la
fundacién de la Mont Pelerin Society, en 1947, bajo el alero del fil6-
sofo y economista austriaco Friedrich von Hayek (Garreton, 2013,
p. 24; Harvey, 2015, p. 26) donde, ademas, participaron Ludwig von
Mises, Walter Lippman, Michael Polanyi y Milton Friedman, entre
varios otros. Otra hipétesis sostiene que el origen del pensamiento
neoliberal esta en el texto Camzino de servidumbre, de Hayek, que data de
1944, aunque estaria evidentemente ligado a la Mont Pelerin Society
(Anderson, 2003, p. 11). Algunos autores van mas alld al sefialar que
el concepto neoliberal fue acufado en 1938 durante un coloquio
convocado por Lippman y al que habrfan asistido practicamente las
mismas personas ya mencionadas (Davalos, 2008, p. 7; Ghersi, 2004,
pp- 297-298; Laval & Dardot, 2013, p. 67). En cualquier caso, como se
dijo, mas alla de diferencias respecto a fechas, tanto el momento histérico
como los pensadores asociados al origen del neoliberalismo parecen ser
materia en la que existe amplio acuerdo.

Ahora bien, en este punto surge la primera dificultad ya que ninguno
de estos pensadores —ni tampoco sus herederos— se han definido
a sf mismos como “neoliberales”, sino que se siguen declarando sim-
plemente liberales. Por el contrario, el término “neoliberal”, segin
ellos mismos, es mas bien usado por sus detractores: los “enemigos
de la libertad” (Ghersi, 2004, pp. 308-311). Lo anterior, por tanto,
plantea la pregunta de qué serfa el neoliberalismo y qué constituye
su especificidad.

?  'Tarea que excede los objetivos de este trabajo. Solo por citar un trabajo reciente y ambi-

cioso, se recomienda a Springer, Birch y MacLeavy (2016), quienes compilan cincuenta y
siete articulos que tratan los origenes del neoliberalismo, sus implicancias politicas y las
tensiones sociales, geograficas y ambientales que conlleva.
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Se podria afirmar, en términos generales, que el neoliberalismo es
“aquella vision y practica sobre la sociedad dominada por el mercado
como principio ordenador de toda la vida social” (Garreton, 2013,
p. 9). Las definiciones disponibles, en general, apuntan a dos aspectos:
primero una ideologia —en un sentido laxo del término, como vision,
conjunto de ideas, etc.—, luego, un cierto programa de gobierno para
poner en practica dichas ideas. Christian Laval y Pierre Dardot detectan
bien esta dualidad al sefialar que “el neoliberalismo ha sido interpre-
tado, por lo general, como si fuera al mismo tiempo una zdeologia y una
politica econdmica directamente inspirada en esta ideologfa” (2013, p. 12).

En este sentido, para David Harvey, el neoliberalismo “es, ante todo,
una teorfa de practicas politico-econémicas que afirma que la mejor
manera de promover el bienestar del ser humano consiste en no res-
tringir el libre desarrollo de las capacidades y de las libertades empre-
sariales del individuo dentro de un marco institucional caracterizado
por derechos de propiedad privada fuertes, mercados libres y libertad
de comercio” (Harvey, 2015, p. 6). De forma similar, Perry Anderson
(2003) entiende que el neoliberalismo es un “programa’ de gobierno
cuyas ideas centrales fueron planteadas por los fundadores de la Mont
Pelerin Society. Sin embargo, su oportunidad de irrupcion se dio solo
a fines de la década de los setenta mediante gobiernos que destacaron
por contraer la emisién monetaria, el recorte de gastos fiscales, 1a baja
en los impuestos, las privatizaciones masivas y una fuerte legislacion
antisindical. También Pierre Bourdieu habla de un programa teérico
que, transformado en un programa politico, tiende a hacer real una
cierta utopia planteada por dicha teorfa: la de un mercado puro y
perfecto logrado con reduccién del costo de mano de obra, recortes
en el gasto publico y un mercado laboral flexible (Bourdieu, 1998,
p. 95). Asi, el neoliberalismo tendria como principales caracteristicas
el libre mercado, la reducciéon del gasto publico, la privatizacion y la
desregulacién econémica (Vargas Hernandez, 2011, p. 80).

La idea comun de las definiciones mencionadas es que este es una
serie de medidas, ideas, politicas cuyo ambito de accién es la econo-
mia, lo que lo lleva a conceptualizarlo como un fenémeno princi-
pal —pero no exclusivamente— econémico. Lo que ocultan es una
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definicion clara de neoliberalismo donde, bajo el paraguas de “teorfa”
o “programa”, se entremezclan nociones como politica, economia e
ideologia’. Pero mas alld de esta ambigiiedad, lo claro pareciera ser la
esencia del neoliberalismo, a saber, la de una economia de mercado
sin trabas de ningun tipo, que sobrepasa los desarrollos geograficos
desiguales y las diversas aplicaciones, parciales y sesgadas, que se han
dado en las distintas formaciones sociales (Harvey, 2015, p. 20). Por
esto mismo es que, para poder explicar las tensiones entre lo que el
neoliberalismo dice de si mismo y hace en realidad (Harvey, 2015,
p. 28), ha terminado por entenderse como una utopia (Bourdieu,
1998; Garreton, 2013, p. 23; Harvey, 2015, p. 24), conceptualizacion
que le permite responder a criticas que sostienen que bajo la etiqueta
de neoliberal se engloban gobiernos muy disimiles (Ghersi, 2004,
p. 307), ya que, en realidad, no existirfa ninguna sociedad verdade-
ramente neoliberal (Garretén, 2013, p. 23) sino gobiernos que, en
mayor o menor medida, se acercan a dicha utopia de un mercado
perfecto y totalmente desregulado.

Como respuesta a esta perspectiva, surge un enfoque basado en el
concepto de “gubernamentalidad”, acufiado por Michel Foucault,
que apunta a rebasar la idea de que el neoliberalismo es una mera
ideologia y una politica econémica al sostener que es una racionalidad,
una serie de discursos, practicas y dispositivos que determinan una
forma especifica de gobierno y de establecer relaciones sociales, basada
en la competencia (Garretén, 2013; Laval & Dardot, 2013, p. 15).
Esta nocion supera varias de las limitaciones que conlleva entender
el neoliberalismo como una ideologia en tanto la racionalidad neo-
liberal es mas que la mera aplicaciéon de una teoria e implica filtros
inconscientes (Laval & Dardot, 2013, pp. 24-25), aproximandose asi
a nociones mas elaboradas de la ideologia y de la hegemonfa. Es, en
definitiva, una definicién mas profunda del neoliberalismo que permite
pensar mas alld de la idea, quiza demasiado simple, de una politica
econdmica que se intenta llevar a la practica. Esta conceptualizacion
podtia entenderse como lo que Zizek llama “saberes desconocidos”;

> Por ejemplo, para Davalos (2008, p. 2), el neoliberalismo es econémico, politico, ético,

histérico, juridico y simbdlico.
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cosas que sabemos, pero que no sabemos que sabemos y que
estructuran nuestro sistema social y politico (Featherstone, 2007,
p. 111). Asi, pues, se deja el foco de una politica econémica y se pasa
al ambito del gobierno, no en sentido estricto sino en tanto capacidad
de dominacién y de los mecanismos a través de los cuales esta opera.

Por otra parte, este enfoque permitiria, segiin los autores, establecer
de manera mas precisa la especificidad del neoliberalismo en relacion
con el liberalismo, evitando caer en la idea de que el primero es un
mero retorno a este ultimo (Laval & Dardot, 2013, p. 23)*. A juicio de
ellos, la diferencia principal radicaria en una fuerte critica realizada al
antiguo liberalismo por su fe dogmatica en un “orden natural” (Laval
& Dardot, 2013, p. 76). Sin embargo, aquella idea no resulta del todo
convincente al leer textos de pensadores considerados neoliberales,
donde se aprecia un rechazo fuerte al Estado y ala politica, al tiempo
que se realiza una apologia del mercado como un orden mucho
mas perfecto que el que jamas podria lograrse desde una instancia
centralizada, como el Estado (Hayek, 1982). Tampoco se entiende
mucho la diferencia con el liberalismo si el principio articulador
de la gubernamentalidad —entendida como discursos, practicas y
dispositivos— neoliberal es la libre competencia.

De esta forma no queda muy clara la distincién liberalismo/neolibe-
ralismo en el planteamiento realizado por Laval y Dardot. Por otra
parte, el foco en la racionalidad, o en la asimilacién de una racionali-
dad determinada por parte de los gobernados, difumina un poco los
instrumentos a través de los cuales dicha dominacién se logra. Esto
ultimo tiende a invisibilizar los marcos materiales que condicionan
determinadas pautas de dominacién y de su asimilaciéon (o no) por
parte de los dominados, pese a que la idea de gubernamentalidad
sugiere superar las nociones meramente ideolégicas apuntando a
aspectos como practicas y dispositivos sociales®.

* Pot ejemplo, para Featherstone (2007, p. 116), el neoliberalismo es, pricticamente, un

retorno al estado de naturaleza.
> Eagleton (1991, pp. 7-8) critica la nocién de poder de Foucault —la misma detras de la idea
de una gubernamentalidad— al sefialar que, al situarlo en todas partes, lo vacfa de significado (esto
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Se ha revisado una serie de definiciones y nociones de lo que serfa
el neoliberalismo, o qué es aquello que lo caracterizaria, donde hay
diferencias considerables entre distintas nociones que, sin embargo,
parecen concordar con respecto a los rasgos fundamentales. No obs-
tante, lo que se intentara plantear a continuacion es que, mas alla de los
factores relevantes del neoliberalismo, hay también una ambigiedad
extendida en la bibliografia revisada, en particular sobre sus limites.
Primero, se lo suele considerar como una “ideologia” econémica sin
establecer claramente sus alcances y restricciones. Luego, la idea de
una racionalidad neoliberal, si bien apunta a superar la primera vision,
a partir de la introduccién de discursos, practicas y dispositivos, no
logra escapar de la ambigliedad presente en la primera definicion,
asi como tampoco da con aquello que constituye su especificidad en
relacién con el liberalismo.

Lo que se argumentara a continuacion, a partir de un marco ted-
rico marxista, es que e/ neoliberalismo es principalmente politico —contra
lo que los mismos neoliberales puedan pensar de s{ mismos—, lo
que remite, necesariamente, a una caracterizacion del Estado. Solo
a partir de este es posible pensar en nuevas formas de racionalidad,
de gobierno y de dominacién.

Aspectos conceptuales

Este argumento trabajara con base en tres ejes fundamentales: i) la
distincion que hace la teorfa marxista entre base y superestructura;
ii) la idea de la sociedad como un todo complejo; y iii) el papel fun-
damental que cumple el Estado en una formacién social.

en referencia al concepto de ideologia que estd ligado al de poder). La solucién que encontraria
Foucault es abandonatlo por el de “discurso”, pero aquf se pierde la posibilidad de jerarquizar
conflictos con base en su impacto en la estructura social. En definitiva, lo que Eagleton le cuestiona
a Foucault —cuestionamiento extensible a la nocién de gubernamentalidad— es precisamente
que un concepto politico central se diluya en una infinidad de elementos: racionalidad, practicas,
dispositivos estatales, no estatales, etc.
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Base y superestructura

Los conceptos de base y superestructura® forman una de las ideas mas
discutidas de Marx. Y es que la ausencia de un desarrollo profundo
de dichas tesis ha dado pie a toda clase de interpretaciones. Asi, por
una parte, esta tesis se ha interpretado como un determinismo eco-
nomicista absoluto, donde la superestructura es un mero “reflejo”
o “fenémeno” de la base econémica’. El polo, contrario a esta con-
cepcidn, radica en la exaltacion de la autonomia intrinseca de estas
instancias que existen con una naturaleza previa y entran en relacion
dentro de un modo de produccién (Poulantzas, 2005, p. 10). Ambas
nociones, pese a sus conclusiones aparentemente opuestas, parten
de la misma premisa: separacion radical entre base y superestructura.

Por otra parte, ha habido una tendencia, como respuesta a las dos
b bl

primeras interpretaciones, a negar la tesis de la distincién base/ supet-

estructura® argumentando que dicha posicion instala una separacion

que no existe como tal y niega asi la posibilidad de entender la socie-

dad como una totalidad organica.

Ambas posiciones constituyen extremos errados que se alejan de la
nocién que esta pareja de conceptos busca instalar aunque, antes de
entrar a precisar esto, resulta importante adelantar cual es el sentido
y la validez de esta tesis. Marx sostiene que para la produccion de la
vida, los hombres contraen determinadas relaciones de produccién

¢ Aunque en la edicién que se utilizari el concepto ha sido traducido como “edificio”

(Marx, 2013, pp. 347-348), se empleara el término “superestructura” porque se ha usado
con mayor frecuencia.

Aqui destacan las interpretaciones que llenaron los numerosos manuales soviéticos
durante el siglo XX. Por ejemplo: “Sabiendo, como lo demuestra la teorfa materialista, que
las ideas son el reflejo de las cosas, que es nuestro ser social el que determina la conciencia,

diremos, pues, que la superestructura es el reflejo de la infraestructura” (Politzer, 1961, p. 58).

8 Por ejemplo: “En este caso —yva lo hemos recordado— Lenin utiliza el término de

esqueleto: 1a formacion econdmico-social es el esqueleto en torno al cual se articula toda la sociedad.

A partir de esta visién el marxismo ya no es una teorfa dedicada a analizar /a vida econdmica
sino /a totalidad de la vida social. Ademas |...] Lenin se colocaba fuera de la concepcion del
materialismo histérico que habia caracterizado las posiciones anteriores y que planteaba la
cuestion en términos de relacion infraestructura/superestructura” (Arico, 2012, p. 146).
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—independientes de su voluntad— que corresponden a una fase

determinada del desarrollo de las fuerzas productivas. Y a continua-

cion afirma lo siguiente:

La totalidad de esas relaciones de produccion constituye la estruc-
tura econémica de la sociedad, la base real sobre la cual se alza
un edificio [Uberban] juridico y politico, y a la cual corresponden
determinadas formas de conciencia social. E1 modo de produc-
cién de la vida material determina [bedingen] el proceso social,
politico e intelectual de la vida en general (Marx, 2013, pp. 4-5).

¢Qué se debe entender por esta “determinacién econdémica’? Marx

tuvo que hacer frente a las mismas objeciones que, hasta el dia de hoy,

se le imputan a su teorfa, a las cuales respondi6 argumentando que la

determinacién econémica se refiere a que el surgimiento de distintas

instituciones, a lo largo de la historia, es posible gracias a las formas

en que las distintas sociedades han producido sus medios de exis-

tencia’. De esta manera, la determinacion de la que habla Marx son

las condiciones de posibilidad materiales de una sociedad especifica dadas

por su base econémica, por su capacidad y por su forma de producir.

Esto queda aun mas claro cuando Engels dice que Marx descubrio:

9

la politica. Lejos de ello, lo que explica por qué en una era fundamental la politica y en la
otra el catolicismo es precisamente en el modo como una y otra se ganaban la vida” (Marx,

[...] el hecho, tan sencillo, pero oculto bajo la maleza ideolégica,
de que el hombre necesita, en primer lugar, comer, beber, tener
un techo y vestirse antes de poder hacer politica, ciencia, arte,
religién, etc.; que, por tanto, la produccién de los medios de vida
inmediatos, materiales, y por consiguiente, la correspondiente fa-
se econémica de desarrollo de un pueblo o una época es la base
a partir de la cual se han desarrollado las instituciones politicas,
las concepciones juridicas, las ideas artisticas e incluso las ideas
religiosas de los hombres y con arreglo a la cual deben, por tanto,

explicarse, y no al revés (Engels, 1980, p. 91).

“Es indudable que ni la Edad Media pudo #ivir del catolicismo ni el mundo antiguo de

2006, p. 46).
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Teniendo en consideracion estas aclaraciones, cuesta pensar todavia
que la superestructura sea objeto de una determinaciéon mecanica de
la base econémica donde, para cada régimen de produccién, existe
un solo tipo de sistema juridico-politico que le “corresponde”. Lo
que hace la estructura econémica de la sociedad es sentar una base
sobre la que es posible 1a emergencia de un determinado tipo de insti-
tuciones, creencias, etc. No por ser capitalistas tendremos un solo tipo
de Estado sino, mas bien, los Estados que conocemos solo son una
realidad posible en tanto existan relaciones capitalistas de produccion.

Por lo tanto, defender la tesis de la distincién base/superestructura
es defender el materialismo del marxismo. No se trata de negar la
nocion de totalidad; se trata de entender que las cosas no existen por
si solas, sino que necesitan de una base material que las posibilite, en
este caso, las relaciones de producciéon (la economia).

Un todo complejo

Lo explicado anteriormente es la premisa basica del materialismo
histérico. A partir de ella se puede problematizar la relacién entre la
base econdmica y la superestructura juridica.

La teorfa general del materialismo histérico define un tipo de relacio-
nes entre instancias distintas y unidas (Poulantzas, 1972, pp. 7-8) de una
formacion social. El principio de distincion y el principio de unidad
entre la base econémica y la superestructura pueden llevar, por lo
menos, a dos equivocos. El primero consiste en radicalizar dicha dis-
tincion, mientras que el segundo error es hacer primar el principio de
unidad, anulando las distinciones entre los elementos, perdiendo la
capacidad de distinguir a qué obedece cada fenémeno, algo contra lo

10

cual previno Marx'’ y que tiene consecuencias en la propia practica

10 <., siempre es menester distinguir entre el trastocamiento material de las condiciones

econémicas de produccién |...] y las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filo-
soficas, en suma, ideoldgicas, de las de las cuales los hombres cobran conciencia de este
conflicto y lo dirimen” (Matx, 2013, p. 5).
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politica'’. Es por ello que se hace necesatio defender ambas ideas:
la distincion entre la base y la superestructura, al mismo tiempo que la
relacién de union entre ambas. Lo que esta en juego es la nocion de
unidad, de totalidad.

Aqui se hacen necesarios los aportes de Althusser quien, a partir
de una critica a la nocién hegeliana de totalidad, problematizé la
nocién marxista de esta al argumentar cuales serfan sus caracterfs-
ticas especificas y las que la distinguirfan de cualquier concepcion
anterior. Al basarse en las premisas del lider y tedrico chino Mao
Tse-Tung, su razonamiento parte de la base de que nada se desarrolla
de manera absolutamente igual de tal manera que, en una formaciéon
social, existen multiples y diferentes contradicciones, lo que solo
es posible en una unidad compleja y estructurada (Althusser, 2004,
p. 166). Esta premisa permite concebir contradicciones principales
y contradicciones secundarias, al tiempo que da pie para plantear la
posibilidad de que estos papeles varien en momentos determinados,
pasando a ser primaria la contradiccién que antes fue secundaria y
viceversa (Althusser, 2004, p. 175). Esta situacién de desplazamiento
del dominio principal de las estructuras explicaria, tal como senalaba
Marx aludiendo a la Antigliedad y ala Edad Media, que una época sea
dominada por la politica y otra por la religiéon y no necesariamente
siempre por la base econémica'®.

Y he aqui la necesidad de definir qué se entendera por totalidad marxista.
Este requerimiento conduce, de manera inevitable, a la comparacion que
hace Althusser entre la concepcion hegeliana y la marxista, la cual a pesar
de su apariencia abstracta, tiene implicancias politicas bastante concretas.

1" “La abolicién de la especificidad misma de lo politico, su desmenuzamiento en todo

elemento indistinto (...) tienen por resultado hacer superfluo el estudio teérico de las
estructuras de lo politico y de la practica politica, lo que conduce a la invariante ideolégica
voluntarismo-economismo, y a las diversas formas de revisionismo, reformismo, esponta-
neismo, etc.” (Poulantzas, 1972, p. 35).

2 De todas formas, es la base econdmica, el modo en que cada sociedad se “ganaba la
vida”, lo que “explica” por qué dichas estructuras eran las fundamentales en esas épocas. De
esto se tratan los conceptos de “determinacion en ultima instancia” y “autonomia relativa”

(Althusser, 2004, p. 91).
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La unidad en Hegel es simple, no hay diferenciacién interna pues todas
las diferencias no son sino un unico principio interno “enajenado”. La
diferencia entre Hegel y Marx no es, sencillamente, que el primero sea
idealista y el otro materialista, como si una cosa fuera lo contrario de
la otra, sino que dicen algo completamente distinto, siendo la principal
diferencia que, en Hegel, no hay distincién interna, por lo que no puede
haber determinaciones de ningun tipo. “Para Hegel el principio que
unifica y determina la totalidad social no es tal ‘esfera’ de la sociedad
sino un principio que no tiene ningun lugar ni cuerpo privilegiado en
la sociedad, por la razon siguiente: que reside en todo lugar y en todo
cuerpo” (Althusser, 2004, p. 169). Por el contrario, la contradiccion en el
marxismo serfa siempre sobredeterminada, concepto acufiado por Althus-
ser para describir una multiplicidad de contradicciones independientes
las unas de las otras, originadas en los distintos niveles de la formacion
social (Althusser, 2004, p. 174).

Si se sacrifica la distincién interna en nombre de la totalidad, se caeria
en una concepcion hegeliana de esta con las siguientes consecuencias:
1) la base econémica y la superestructura son lo mismo, expresiones
de un tnico principio simple; ii) no puede existir un desarrollo des-
igual de las diversas instancias; iii) no puede existir sino una contra-
diccién; iv) no puede haber desplazamientos en las contradicciones;
por lo que, v) al ser siempre la misma contradiccioén principal no hay
especificidades dentro de un modo de produccién; en consecuencia,
vi) la practica politica queda reducida a una minima expresion, a
unica contradiccion que articula la sociedad capitalista: la contradic-
cién capital-trabajo.

Los aportes de Althusser permiten comprender que la unidad mar-
xista es aquella que articula organicamente la complejidad en una
totalidad. Plantear que la unidad esté internamente diferenciada no
atenta contra la nocién de totalidad ya que no se trata de sacrificar la
unidad en nombre del pluralismo, sino de afirmar que la totalidad del
marxismo es la unidad de la complejidad (Althusser, 2004, p. 167).
La multiplicidad de contradicciones organicamente estructuradas es
lo que constituye la unidad.
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Asi, al afirmar que existe una base econémica y una superestructura
juridico-politica, que es realmente distinta, no se niega que haya una
totalidad sino que esta sea simple, que los distintos componentes de
una sociedad sean parte de un mismo elemento originario y, por lo
tanto, siempre reductibles a él. Negar la complejidad de una estruc-
tura social, el desarrollo desigual de sus elementos y la multiplicidad
de contradicciones y las variaciones de sus funciones, es adoptar una
nocién demasiado vaga de totalidad que arroja poca informacion
sobre los procesos histéricos reales. La tesis de que para el marxismo
la unidad es siempre compleja dando paso a una serie de determina-
ciones cruzadas, multiples y desiguales —la sobredeterminacion—
permite despejar tanto los fantasmas del mecanicismo economicista,
como los del idealismo de la unidad abstracta. La sociedad es una
unidad compleja, compuesta por distintos elementos organicamente
vinculados, pero diferentes los unos de los otros, irreductibles los
unos a los otros.

Entender las formaciones sociales como totalidades complejas estruc-
turadas permite entender la existencia de, no una, sino de multiples
contradicciones en el interior de esta. Permite a su vez entender
el desarrollo desigual de las contradicciones de un proceso. Segin
Althusser, estas caracteristicas constituyen la especificidad de la con-
tradiccion marxista y resultan fundamentales para un entendimiento
profundo del neoliberalismo.

Funcién del Estado

Tenemos, entonces, dos instancias principales: base y superestructura,
distintas pero organicamente unidas y sobredeterminadas. Lo que falta-
ria es aquello que mantendria la unidad de una formacion social, lo que
conduce al trabajo de Poulantzas sobre el poder politico y el Estado’.

Segiin este autor, la funcién del Estado va mucho mas alld del gobierno
o de simplemente ostentar el monopolio de la violencia fisica. No

13 Hsto no agota, en ningun caso, el debate sobre el Estado en el marxismo; sin embargo,

no constituye el objetivo del presente texto.
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se trata solo de administrar el poder en el sentido despectivo que le
daba Marx en el Manifiesto; de lo contrario, ningtin esfuerzo politico
revolucionario tendrfa por objetivo el poder del Estado. Y no se debe
pensar solo en la Rusia de 1917, sino también en el Chile de 1973,
es decir que también la ofensiva neoliberal apunté directamente a
hacerse del Estado.

El Estado es un factor de cohesion social; lo que el marxismo ha
concebido como un factor de “orden” o principio de organizacion,
no en el sentido comun de “orden politico” simplemente, sino “en
el sentido de la cohesion del conjunto de los niveles de una unidad
compleja, y como factor de regulacion de su equilibrio global, en cuanto sistema”
(Poulantzas, 1972, pp. 43-44). De esta manera, el Estado es el lugar
que articula los distintos niveles de una formacion social y que vela
por el mantenimiento de dicha articulacién, es decir, por mantener
las condiciones de la produccién. Por ello, el Estado establece rela-
ciones especificas con cada uno de los niveles de la sociedad a través
de modalidades que adopta en su funciéon global de orden politico:
modalidad técnico-econémica en el nivel econémico; modalidad
propiamente politica en el nivel de la lucha politica de clases; y moda-
lidad ideolodgica en el nivel ideoldgico (Poulantzas, 1972, p. 52). En
este sentido, el Estado no tiene, propiamente hablando, una funciin
técnico-econoémica, sino una #odalidad técnico-econémica de la fun-
cion politica de cohesion social que es la funcién que le corresponde
especificamente (Poulantzas, 1972, p. 52).

Asi, el Estado opera como el gran regulador, el gran principio de orden gue ase-
gura la conservacion de las condiciones de la produccion y, por lo mismo, las
condiciones de existencia y de funcionamiento de una formacion
social especifica (Poulantzas, 1972, p. 51). En este sentido, el Estado
tiene la capacidad de ejercer determinaciones en otros niveles de la
sociedad —como el econémico— sin reducirse a un mero reflejo
de la base econémica, para lo cual cuenta con mucho mas que las
herramientas propias de su aparato represivo —que son las mas des-
tacadas por los clasicos del marxismo—; ademas posee toda una red
de aparatos ideolégicos (Althusser, 2008, pp. 18-29).
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Ahora bien, la funcién de orden se da en un contexto de sociedad de
clases pues el Estado surge cuando esta se ha enredado en una con-
tradiccion irreconciliable consigo misma, a fin de evitar que dichos
intereses antagénicos en pugna se devoren y la consuman (Lenin,
1960, p. 298). Es decir, el Estado tiene por mision evitar que dichas
contradicciones se desarrollen al punto de destruccion de la sociedad.
La funcién de orden es, por tanto, una funcién de clase.

Asi, en el marco de una sociedad de clases atravesada por contradic-
ciones, el Estado entra en relacion con las contradicciones propias
de cada uno de los niveles de una formacion social y, al ser el lugar
en que se refleja la articulacion de dichos niveles, termina por ser la
confesion de “la contradiccion de la sociedad consigo misma”, para
asf llegar a la siguiente conceptualizacién: el Estado es “el resumen
oficial” de la sociedad (Poulantzas, 1972, p. 49). De esta forma, en
tanto articulador de los diversos niveles de una formacion social,
el Estado enlaza sus contradicciones y es, por tanto, el lugar donde
todas esas se condensan (Poulantzas, 1972, p. 44), por lo que de ahi
puede extraerse el conocimiento de la unidad para descifrar su situacion de
ruptura (Poulantzas, 1972, p. 50). En otras palabras, al ser el Estado
el factor de orden de la formacién social es al mismo tiempo el ele-
mento que permitiria su ruptura.

Para finalizar, estas son las caracteristicas del Estado que definen su
lugar en la practica politica, cuyo objetivo especifico, para Poulantzas
(1972, p. 50), son las estructuras politicas que constituyen el poder
institucionalizado del Estado. De esta forma, la practica politica tiene
por objeto el “momento actual”, produce su transformacién —o su
conservacion— (Althusser, 2004, p. 144), pero solo en la medida en
que tiene por objetivo estratégico especifico las estructuras politicas
del Estado (Poulantzas, 1972, p. 41). Esto por la funcién que des-
empefia el Estado en el seno de una formacién social y que permite,
por tanto, la modificaciéon o conservacion de ese “momento actual”.
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Neoliberalismo
Consideraciones previas

Para comenzar, es necesario explicar por qué las definiciones revisadas
en el segundo aparte no resultarfan satisfactorias desde una perspectiva
marxista. Como se planted, todas las nociones vistas, incluida la de
Harvey, de una u otra forma plantean que el neoliberalismo es un tipo
de ideologia, en un sentido laxo, ya sea como un conjunto de ideas, una
vision, una mentalidad o una racionalidad. Se trata siempre de ideas
llevadas a la practica, de formas de “ver” la sociedad que determinan
ciertas formas de actuar, ciertas practicas o dispositivos que apuntan a
cumplir un ideal —que serfa la libre competencia— a partir del cual se
articulan una racionalidad determinada, una institucionalidad politica,
una dominacién, una cohesion y un orden social especifico.

Ahora bien, la idea del neoliberalismo como una ideologia de la libre
competencia tiene dos problemas principales. El primero es que si se
le entiende como un conjunto de ideas, se remite a eso, a las ideas, y
no a su existencia real. La consecuencia mas evidente es que se ter-
mina por aceptar lo que el neoliberalismo dice de s{ mismo, lo que
es inaceptable desde una perspectiva materialista'* ya que no explica
la diferencia entre el discurso neoliberal y su aplicacion concreta'™.
Pero este problema tiene otra derivada que se relaciona con cémo
proponemos entender el neoliberalismo, ya que si aceptamos que es
un conjunto de ideas relacionadas con la libre competencia, acepta-
mos que es todo aquello que predica: mas mercado, menos Estado.
Ese principio se apoya en una premisa tan fundamental como falsa: la
dicotomia entre Estado y mercado. Al analizar cualquier proceso de

4 “Asf como no se juzga a un individuo de acuerdo a lo que este cree set, tampoco es

posible juzgar una época semejante de revolucion a partir de su propia conciencia, sino que,
por el contrario, se debe explicar esta conciencia a partir de las contradicciones de la vida
material, a partir del conflicto existente entre las fuerzas sociales productivas y relaciones
de produccién” (Marx, 2013, p. 5).

15 Es algo similar a lo que ocurre con el capitalismo y los monopolios. Marx sostuvo que
la competencia capitalista tiende inevitablemente a los monopolios, algo muy contratio al
discurso de libre competencia que predica el capitalismo.
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instauracion neoliberal, es facil llegar a la conclusion de que la primacia
del mercado no se da porque este le gane una suerte de competencia al
Estado sino porque, desde el Estado mismo, se le dan mas atribucio-
nes al mercado. En ese sentido, y tal como sefiala Karl Polanyi (2015,
pp- 105-117), el mercado existe gracias al Estado.

El segundo problema tiene relacion con los limites de las definiciones
y, por lo tanto, con lo que es y lo que no es el neoliberalismo. Al hacer
una analogfa, el capitalismo es entendido por Marx como un modo de
produccion, esto es, una determinada forma de organizarla a través
de relaciones sociales a partir de las cuales se levanta la superestructura
juridica, politica e ideoldgica. Considerando esto, resulta evidente que el
capitalismo tiene una ideologfa que le es propia y cuyo objetivo debe
ser naturalizar la existencia de la propiedad privada de los medios de
produccion y legitimar, tanto a dominados como a dominadores, dicho
orden social. Pero eso no puede conducir a la confusién de pensar
que el capitalismo es una ideologia porque ello nos aleja de un analisis
materialista con la consecuencia, advertida por Marx, de no distinguir
entre las transformaciones materiales y las ideoldgicas, lo que con-
duce peligrosamente al abandono de la critica al modo de produccion
capitalista, renunciando a plantear la necesidad de abolir la propiedad
privada de los medios de produccion.

De la misma forma, no resulta conveniente pensar el neoliberalismo
como una ideologia porque lo que propone es pensatlo como algo
omnipresente, sin limites y, por lo tanto, sin un lugar o nivel especifico al
qué apuntar en caso que se quisiera eliminarlo. Cuando un concepto lo
es todo, finalmente pierde su capacidad explicativa y, cuando se trata de
uno vinculado en particular con politica y disputas de podet, se termina
por perder la nocién de jerarquias en la disputa politica en el sentido
de cuales de ellas son las centrales para un orden social determinado

(Eagleton, 1991, pp. 7-8).

Un ejemplo de este problema se puede ver en la definicion planteada
por Laval y Dardot quienes mueven las coordenadas fijadas por
Marx para entender el capitalismo —Ila base econémica— para asi
fusionar capitalismo y neoliberalismo. Cuando los autores plantean
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que el neoliberalismo es la 7zzdn del capitalismo contemporaneo,
entendiéndolo como el “conjunto de los discursos, de las practicas,
de los dispositivos que determinan un nuevo modo de gobierno de
los hombres segun el principio universal de la competencia” (Laval &
Dardot, 2013, p. 15), dan a entender que el capitalismo es una cierta
manera de gobierno cuya forma actual serfa la neoliberal. De nuevo,
siguiendo a Marx, el capitalismo es un modo de produccién, un tipo
de relaciones sociales de produccion sobre las cuales se levanta una
superestructura juridica y politica, por lo que es evidente que el capi-
talismo zmplica determinados tipos de gobierno. Pero esto no es lo
mismo que reducir el capitalismo a discursos y practicas propias de un
modo de gobierno (un modo de dominacién); aquello es transformar
completamente la nocién marxista del capitalismo.

Lo que esta verdaderamente en juego aqui es la agenda politica,
porque si el problema es tan solo un determinado tipo de gobierno,
bastarfa con cambiarlo, con una nueva racionalidad y con una serie
de practicas que regulen la libre competencia. Pero, entonces, ;donde
queda el problema de la propiedad de los medios de produccién? Asf,
la realidad econémica del capitalismo —que es su esencia— deja de
set problematizada. Esta identidad neoliberalismo/ capitalismo opera
como una barrera que frena el acceso analitico y politico a los niveles
de las fuerzas productivas y de las relaciones sociales de produccion,
llevando todo el problema a la dominacién y las formas que toma.
Por eso este esfuerzo de clarificaciéon conceptual se oriento a enfati-
zar en la distincién entre base y superestructura como una necesidad
analitica pero también politica; como una necesidad de fijar lineas de
demarcacién entre un programa de transformacién y otro.

Todo esto nos pone frente a dos posibilidades: englobar todos los
cambios sociales ocurridos a partir de la década de los setenta bajo
el término de neoliberalismo o distinguir entre un cambio en la base
econémica y un cambio en la superestructura, concediéndole a uno
de ellos el término de neoliberalismo. Con la primera opcion se corre
el riesgo de diluir la especificidad de cada uno de los cambios y de
cometer el error del cual Marx nos previene en el “Prélogo”.
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Con esto se busca apuntar a lo siguiente: la necesidad de examinar el
desarrollo de las fuerzas productivas y la adaptacion que han experi-
mentado las relaciones sociales de produccion capitalista en las dltimas
décadas. En dicho analisis radica la inica posibilidad de una critica ver-
daderamente anticapitalista, que cuestione la existencia de la propiedad
privada de los medios de produccion al reivindicar el rol fundamental
que posee la clase trabajadora como aquella que crea valor. Por lo pronto,
surge la necesidad de restringir el concepto de neoliberalismo, dejando
claros sus limites, para no perder de vista lo que debe ser el elemento
central de un analisis marxista y no pensar que la problematizacién del
neoliberalismo sustituye la problematizacion de las relaciones sociales
de produccion, de la base econémica de nuestro modo de produccion
que se fundamenta en la existencia de la propiedad privada de los
medios de produccién.

En este sentido, lo novedoso de nuestro “momento actual”, aquello
que distinguirfa esta época, no se ubicaria en la base econémica por
el simple hecho de que las relaciones sociales de produccion siguen
siendo capitalistas. Ha habido cambios, en especial en el desarrollo
de las fuerzas productivas, pero el capitalismo no ha sido superadoyy,
pot lo mismo, el neoliberalismo, si busca dar cuenta de la especifici-
dad de nuestra época, no puede ser ubicado en las relaciones sociales
de produccion, es decir, no puede ser asimilado con el capitalismo.

No obstante, no se debe menospreciar la capacidad transformadora
del neoliberalismo. Aun al delimitarlo y circunscribitlo al ambito de
la superestructura, la intencién de repasar el concepto de sobrede-
terminacioén tenfa como objetivo comprender las formas en que se
relacionan las estructuras politicas, ideologicas y econdémicas. En ese
sentido, y al revisar la historia del neoliberalismo y de cémo ha logrado
hacerse del poder politico no resulta posible negatle su capacidad de
determinar lo que sucede en las otras estructuras sociales, precisamente
porque ha logrado hacerse del Estado y, a partir de ahi, generar pro-
fundos cambios en los distintos niveles de la sociedad. Es por ello que
el neoliberalismo merece un analisis particular y especifico ya que si
se concibe una unidad social sobredeterminada, no es politicamente

Desafios, Bogota (Colombia), (31-1): 1567-192, semestre | de 2019



178 | DANIEL EsPINOZA CARRASCO

factible detenerse solo en la base material, aunque sea un requisito szze
gra non para una critica verdaderamente anticapitalista.

Este articulo intenta contribuir a esto, razén por la que se sostiene
que el concepto de neoliberalizacién no puede englobar todos los
cambios surgidos a partir de los afios setenta. La teorfa marxista exige
distinguir entre los cambios econémicos y los cambios juridicos, poli-
ticos, etc. A su vez, el neoliberalismo habla de una realidad politica
que no puede ser obviada, evadida ni tampoco absorbida en nombre
del analisis de la base econdémica o en nombre de la preservacion de
la globalidad. Politicamente esto es insostenible.

El neoliberalismo como proyecto politico
Hecho el rodeo es posible entrar de lleno en el objetivo de este texto.

El neoliberalismo debe ser entendido como un tipo particular de
Estado, construido como respuesta a la crisis de acumulacion sufrida
por la clase capitalista durante la década de los setenta'®. Esto permite
arrojar las primeras luces sobre lo que es el Estado neoliberal: un
proyecto politico de la fraccion financiera del capital. El neoliberalismo
es, por tanto, y tal como sefiala Harvey, un proyecto de restauracion
del poder politico de clase.

LLa idea de entenderlo como un Estado tiene la doble funcién de, por
una parte, delimitar el concepto y por esa misma via también el rango
de accién y la magnitud de propuestas antineoliberales; pero al mismo
tiempo le otorga una funcién central en una formacioén social, lo que
le permite articularse con otras estructuras sociales que han sido vin-
culadas al concepto en otras definiciones. Dicho de otro modo, si
se entiende el neoliberalismo como un Estado —en los marcos que
sefiala Poulantzas—, tiene pleno sentido concebitlo como una forma
de dominacion politica, al tiempo que tiene una vinculacién especifica

' Esta definicién estd en linea con la de Therborn (2003, p. 19) para quien el neoliberalismo

“es una superestructura ideoldgica y politica que acompafia una transformacién histérica
del capitalismo moderno.”
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con la ideologfa y con la economia al articular dichas conexiones para
formar una unidad compleja y sobredeterminada.

Lo primero, entonces, serfa recalcar la idea de que el neoliberalismo
es un proyecto politico, entendiendo que la especificidad de la prac-
tica politica radica en su objetivo estratégico: el Estado (Poulantzas,
1972, p. 41). Asi, dado el contexto de baja en la tasa de acumulacion,
para la burguesia era imperativa una intervencion politica (Harvey,
2015, pp. 18-26) que lograra hacerse del Estado. Aqui es necesario
ser enfatico en el papel central que este cumple como cohesionador
de una formacion social contra planteamientos que ponen en duda
suimportancia frente al poder creciente de capitales transnacionales,
por ejemplo!’. El Estado es la instancia central de cohesidn, articula-
cion y regulacion de las estructuras de una formacién. Esta idea no
solo resulta te6ricamente mas satisfactoria, sino mas facil de aceptar
a la luz de los acontecimientos histéricos donde la mayor o menor
influencia de los capitales internacionales en los paises solo ha sido
posible a partir de una legislacién que desregule mercados.

Volviendo al punto, el neoliberalismo es un proyecto politico de la
faccion financiera del capital para restablecer las condiciones para la
acumulacion de capital y restaurar el poder de las élites (Harvey, 2015,
p. 24). En tanto proyecto politico que se encarna en determinado tipo
de Estado, obedece a intereses materiales concrefos, no a ideales abstractos.
Se sabe que los intereses construyen ideas y valores a partir de los
cuales se legitiman, pero no hay que olvidar que detras de ellos hay
grupos sociales que se benefician y otros que se ven perjudicados.
Por lo mismo, la adopcion de las ideas neoliberales se hace siempre
y cuando estas sean una herramienta que beneficie a la clase que las
esgrime. Corresponde a una interpretacion en dltimo término idea-
lista pensar que las ideas son defendidas porque si por parte de un
grupo social, sin tomar en cuenta la funcién que cumplen y a quién
le pueden servir. Por eso concebir el neoliberalismo como un con-
junto de ideas se queda corto ya que la evidencia muestra que cuando

17 Cabe destacar la critica que realiza Atilio Boron (2004) a las tesis de Antonio Negti y

Michael Hardt que sostienen la pérdida de importancia politica de los Estados y gobiernos.
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sus principios chocan con la necesidad de restaurar o de sostener el
poder de la elite, estos son abandonados o tergiversados (Harvey,
2015, p. 26). En este sentido, Harvey es muy asertivo al sefialar que
el giro neoliberal no estuvo dado por la adopcién del monetarismo,
sino por el despliegue de politicas gubernamentales en muchas areas
ademas de la econémica (Harvey, 2015, p. 31).

Definir el neoliberalismo como un proyecto politico de clase que se
encarna en un determinado Estado, en vez de un conjunto de ideas,
permite entender por qué el Estado estadounidense, en vez de dejar
operar el orden espontaneo del libre mercado, gasté mas de doce billo-
nes de ddlares tratando de detener la caida del sistema financiero tras la
quiebra de Lehman Brothers, lo que tuvo como resultado la ampliacion
del poder y del patrimonio de los grandes bancos (Fazio, 2014, p. 137)%.
Estas medidas solo tienen pleno sentido si las entendemos como parte
de la modalidad técnico-econémica de la funcion de Estado: a través de
una funcién econémica se cumple la funcién global de cohesién y
orden social. Es evidente, entonces, que las ideas neoliberales quedan
supeditadas a los intereses de la clase dominante para la que el libre
mercado se defiende mientras sirva al orden social existente.

En Chile también existen ejemplos en los que la ortodoxia del
“dogma”, de la idea en su forma “pura”, se contrapuso a los intere-
ses de las clases dominantes. La crisis econémica de comienzos de la
década de los ochenta no encontrd, por parte del gobierno, respuesta
en la ortodoxia monetarista, lo que lo obligd a tomar el control de
la mayor parte del sistema financiero a comienzos de 1983 (Garate,
2012, p. 290). Asi, la historia muestra que el neoliberalismo no es un
recetario tedrico sino un conjunto de medidas politicas para el bene-
ficio del sector financiero de la burguesia. Esto significa que lo que
en la teorfa puede ser antineoliberal, en la practica es una medida en
beneficio de las clases dominantes.

'8 Existen numerosos otros ejemplos (Harvey, 2015, p. 82).
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En este sentido es posible entender el neoliberalismo como un
“modelo de desarrollo”, pero siendo muy cuidadosos con el término.
Si se considera un Estado al servicio de determinados sectores de
la economia, a favor de determinadas facciones de la burguesia, es
posible decir que el neoliberalismo ha tendido a fomentar los secto-
res primarios y terciarios de la economia. Pero esto no puede llevar
ala conclusion de que el neoliberalismo es un modelo de desarrollo
primario exportador por dos motivos. Primero, porque no habria
diferencias con los antiguos Estados liberales o los modelos de
desarrollo previos al sistema 18I (Industrializacién por Sustitucion de
Importaciones). Segundo, porque existen Estados “posneoliberales”,
como los gobiernos bolivarianos de Venezuela y Bolivia que, sin ser
neoliberales, tienen modelos de desarrollo primario exportador. Por
lo tanto, la idea de “modelo de desarrollo™, sin ser incorrecta, esta
supeditada al caracter de clase del Estado en cuestion.

Esto no se debe perder de vista porque, precisamente, la idea de un
modelo de desarrollo da cuenta de una zntencionalidad y de una direc-
cién en las politicas publicas, en los impuestos y en leyes laborales.
A partir del marco juridico se benefician ciertos sectores sociales en
detrimento de otros, en particular, de la clase trabajadora. Es decir,
las actuales caracteristicas de la economia —cuales son sus sectores
preponderantes— no se deben a un desarrollo especifico de las fuer-
zas productivas en dichas areas, sino a po/iticas de Estado. Por eso se
sostiene la naturaleza primordialmente politica del neoliberalismo sin
que esto implique un aislamiento y una incapacidad para determinar
lo que sucede en otras estructuras sociales; mas bien, cualquier exa-
men del neoliberalismo apunta a determinadas politicas econdémicas
destinadas a producir determinados bienes, a fijar determinadas regu-
laciones, a establecer determinados objetivos. L.a constante es que,
aunque se apunte a cambios econdémicos, fodas estas medidas remiten al
Estado. Por el puro hecho de hablar de po/iticas econémicas o de politicas
monetarias se hace referencia al Estado y, por lo tanto, en realidad
se le asigna un papel al Estado, una funcién que debe desempenat.

Asi, el analisis historico muestra que el neoliberalismo, mas que una
ideologia, es un proyecto politico concreto que, evidentemente,
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propone y esgrime ideas, pero defiende una estrategia de dominacioén
de una clase especifica. Este se materializa en un determinado tipo de
Estado cuyas instituciones, politicas publicas y marco juridico propi-
cian determinadas maneras de operar en la formacién social a través
de formas especificas de vinculacién con los distintos sectores sociales
que buscan asegurar la cohesion de la unidad social. Lo anterior da una
estructura especifica al Estado neoliberal que es necesario analizar.

Estado neoliberal

El desafio de caracterizar el Estado neoliberal comienza por diferenciatlo
de uno propiamente liberal y por ir allende sus caracteristicas aparente-
mente mas obvias. Por ejemplo, en apariencia, el Estado neoliberal es débil
y pequefio porque se retira de ciertos aspectos de la vida para dejarselos
al mercado; pero lo que en realidad ha ocurrido son reconfiguraciones
de las instituciones y de las practicas estatales (Harvey, 2015, p. 88).

Es necesario comenzar por sus caracteristicas mas evidentes. Es posible
describir el Estado neoliberal a partir del Consenso de Washington, un
listado de politicas que los principales organismos financieros interna-
cionales, en conjunto con instituciones politicas de Estados Unidos,
redactaron a modo de recomendaciones para los Estados latinoame-
ricanos en 1989. Si bien esto no constituye un hito fundacional, si es
una buena recopilacion o sintesis de las principales caracteristicas de
un Estado neoliberal. Son diez medidas que tienden a dos objetivos
generales: desregular los mercados y disminuir el gasto fiscal. Lo
primero se logra con bajos aranceles, pocas restricciones legales a
la instalacion de empresas y a la instalacion de capitales extranjeros,
bajos impuestos y legislaciones laborales que mermen el poder de los
sindicatos y trabajadores. El segundo objetivo es posible mediante la
privatizacion de empresas publicas y el recorte y focalizacion del gasto
a través, principalmente, de subsidios.

Junto a estas dos caracteristicas encontramos una ofensiva contra toda
forma de solidaridad social, en particular la sindical, por lo que se
generan legislaciones que tienden a disciplinar, cuando no destruir, a
los sindicatos (Harvey, 2004, p. 84). No hay que olvidar que la funcion
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del Estado afecta, en primer lugar, al nivel econémico de la sociedad y,
en particular, al proceso de trabajo (Poulantzas, 1972, pp. 54-55). En
ese sentido, hay que mencionar también la modalidad propiamente
politica del Estado, la que interviene en el nivel de la lucha politica
de clases. Esta modalidad emplea los recursos en los que, con mayor
detalle, repararon los clasicos del marxismo: el aparato (represivo) de
Estado, compuesto por el gobierno, la administracion, el Ejército, la
Policfa, los tribunales, las carceles, etc. (Althusser, 2008, p. 24).

Las caracteristicas recién mencionadas hablan de un tipo especifico de
la modalidad econémica que adopta la funcién del Estado neoliberal.
En otras palabras, se trata de comprender a través de qué mecanis-
mos —modalidades que adopta para relacionarse con los diversos
niveles de la formacién social— el Estado neoliberal se propone el
dominio de clase —su funcién global de orden politico—. Es vital
comprender que las acciones de todo Estado de clase apuntan en esa
direccion. Asi, si bien el Estado de bienestar significé una mejora en
las condiciones de vida de la clase obrera, no se puede pensar como
disociado de un proyecto determinado de dominacién (Poulantzas,
1972, pp. 52-53). En ese caso, el Estado de bienestar recogio
la advertencia que hiciera Marx en F/capital nadale conviene mas ala
burguesia que eliminar cualquier traba legal que se oponga al progreso
del proletariado (Marx, 2000, p. xv).

Ahora bien, si en un algin momento el Estado cambi6 las modali-
dades de sus funciones, pasando del Estado liberal con predominio
de la modalidad politica —Estado “gendarme” (Poulantzas, 1972,
p. 58)—, a uno cuya modalidad predominante era la técnico-econo-
mica, se debi6 a la funcién global del Estado: mantener el orden social.
En otras palabras, la produccion se aseguraba de mejor manera con
un Estado que interviniera la economia al asegurar las condiciones
de existencia a la clase obrera. Dicho modelo de Estado toca techo
en la década de los setenta y se hace necesaria una remodelacion de
este para que pudiera seguir cumpliendo su funcién al asumir nuevas
modalidades. En este sentido, / especificidad del Estado neoliberal radica
en la forma en que logra el objetivo de la cobesion social. Esta manera difiere
del Estado liberal y del Estado de Bienestar.
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El Estado neoliberal toma elementos de ambos modelos de Estado
anteriores, con lo que se despeja de antemano que sea un sencillo
retorno al liberalismo. Esto es relevante porque empieza a develar la
especificidad del Estado neoliberal y qué lo diferencia del Estado liberal.
Precisamente, la modalidad predominante de su funcién politica global
serfa, al igual que en el Estado de Bienestar, la técnico-econémica. Esto
parece contraintuitivo en tanto el neoliberalismo suele asociarse con un
imperio del mercado. Pero desregulacion de los mercados financieros
no implica que el Estado deje de intervenir las economias. No solo
en el sentido de una “no-intervencion especifica” (Poulantzas, 1972,
p. 58), sino que a partir de intervenciones particulares de creacion de
mercados y transferencias monetarias que, en definitiva, son las que
configuran y dan forma a la economia, supuestamente, librecambista.
Son tres las operaciones clave a través de las cuales el Estado neoliberal
genera los marcos con los que funcionan los mercados “libremente” y
que se dan en el nivel econémico de una formacion social.

La primera es propiciar lo que Harvey ha denominado “acumulacion
por desposesion”. El autor sefala que las condiciones reales del capi-
talismo le han obligado a recurrir continua y persistentemente a las
practicas depredadoras de lo que Marx denominé “la asi llamada acu-
mulacién originaria” y que, en tal caso, tal dinamica no puede remitirse
a una situaciéon primitiva u original, por lo que acufia el concepto de
acumulacion por desposesion (Harvey, 2004, p. 116). En términos
concretos, son todas las politicas de privatizaciéon (Harvey, 2004,
pp. 124-127) que han emprendido los estados neoliberales. Por
ejemplo, las sucesivas oleadas de privatizaciones efectuadas por la
dictadura chilena pueden ser entendidas como situaciones de acumu-
lacién primitiva o “por desposesion”, en tanto se libera un conjunto
de activos a un coste muy bajo (Harvey, 2004, p. 119), lo que permite
la creacion de nuevos grandes grupos econdémicos.

19" Tales oleadas privatizadoras y las ctisis econdmicas que les siguieron reordenaron varias

veces el “mapa de la riqueza” en Chile durante las décadas de los setenta y los ochenta, tal
como lo estudié Fernando Dahse (1983, pp. 65-87).
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Sin embargo, podrian hacerse dos salvedades a la definicién que
Harvey ofrece. Primero, la idea de una acumulacion originaria, mas
que a determinadas practicas, se refiere a la configuraciéon de una
estructura de clases a partir de mecanismos coercitivos (privatizacion
de tierras, etc.). En ese sentido, la privatizacion de tierras o empresas
no genera, necesariamente, una situaciéon de la asi llamada acumula-
ci6én originaria en tanto no propicia modificaciones sustanciales en la
estructura de clases.

Segundo, la novedad de los procesos de privatizacion neoliberales esta
en la creacién de mercados a partir de lo que antes se consideraban
derechos sociales. Asi, se observa una serie de mercados que, incluso
durante el Estado liberal, no existian, tales como el de 1a educacion,
el de la salud, el de las pensiones. El caso mas llamativo, quizas, es el
de las Asociaciones de Fondos de Pensiones (AFP) en Chile, las cua-
les han permitido usar un ahorro forzado de los trabajadores como
inyecciones de capital en los mercados financieros. Por ello serfa
preferible referirse a la acumulacion por desposesion como aquella generada a
partir de la mercantilizacion de derechos sociales. A eso habria que sumatle,
ademas, la privatizacion —todavia vigente— de politicas publicas, esto
es, la externalizacion que hace el Estado de determinados servicios
que presta®, lo que se relaciona, ademas, con la tercera operacion.

La segunda operacion es la del Estado subsidiario. A partir de la priva-
tizacion de servicios sociales y politicas publicas, el Estado ya no pro-
cura una red de seguridad social. Ya no es un Estado de derechos sino
que subsidia a quienes quedan excluidos de los distintos mercados que
entregan bienes (educacion, trabajo, salud, etc.). La justificacion esta
en la necesidad de reducir el gasto publico. En virtud de lo anterior, se
establecen criterios para priorizar el gasto, focalizandolo hacia los seg-
mentos mas empobrecidos a través de bonos. Ahora, si bien el Estado
ya no participa en el mercado como proveedor, todavia lo hace a través
de flujos monetarios a la poblacion.

2 En Chile existe el caso de los hogares del Servicio Nacional de Menores (SENAME):

politicas definidas estatalmente pero ejecutadas por privados (Arredondo, 2015, p. 6).
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Esta operacion especifica, si bien es parte de la funcién econdémica
del Estado, esta sobredeterminada por la funcién politica especifica
—no global— y apunta a un objetivo concreto: despolitizar las rela-
ciones sociales. Ya se revis6 qué se conserva del Estado de Bienestar:
el predominio de la funcién econémica. Ahora bien, la forma en que
este predominio se lleva a cabo lo acerca mas a la forma liberal de
Estado en el sentido de que cuando este asumié tareas respecto
del mercado, la dominacién de clases no pudo seguir bajo la forma
anénima de la ley de valor ya que los conflictos fueron “absorbidos”
port el Estado con la consecuente repolitizacion de las relaciones de
clase (Habermas, 1999, pp. 121-122). Precisamente, el giro que toma
la intervencion técnico-econémica del Estado le permite resituar los
conflictos en el nivel econémico y queda la imagen —ilusoria— de
un Estado minimo, irrelevante, cuando en realidad es un escenario
generado y mantenido por la accién estatal.

La tercera operacion fundamental viene a cerrar al circulo y tiene
que ver con que el Estado, aparte de subsidiario, es subsidiador del
capital. Es la profundizacion de la privatizacion ya que el Estado no
solo genera nuevos mercados para el capital, sino que subsidia a la
clase burguesa mediante transferencias directas de dinero o garantias
monetarias de ganancias.

En el caso chileno, la educacién es un claro ejemplo de estos prin-
cipios. En primer lugar se gener6 todo un mercado de la educacion
escolar y superior donde la mayor cantidad de establecimientos son
privados y hay que pagarlos. Con la privatizacion de la educacion, el
capital puede acumular a partir de lo que debiera ser un derecho social
(acumulacién por desposesion). El Estado entrega becas para perso-
nas que acrediten su imposibilidad de pagar los costos de educacioén
(subsidiariedad). Junto a lo anterior, a través de distintos mecanismos,
el Estado entrega grandes cantidades de dinero a capitalistas (desde
los duefios de colegios hasta bancos que entregan créditos)?'.

2l Un estudio reciente concluy6 que la cantidad de dinero que actualmente invierte el Estado

chileno en educacién superior permitiria financiar educacién publica gratuita (Fundacién
Nodo XXI, 2015).
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Este giro en el funcionamiento del Estado no serfa posible sin su
reestructuracion profunda. En efecto, la posibilidad de un Estado
neoliberal esta dada por un proceso de modernizacién especifica de
caracter tecnocratica al introducir una racionalidad técnica orientada a
resultados y, supuestamente, neutra en términos politicos (Arredondo,
2015, pp. 3-7). Dicha modernizacion ha tenido consecuencias no solo
en la funcién estatal, sino también en su estructura misma y en las
relaciones que establece con sus propios trabajadores, al mermar sus
derechos laborales e incorporar todo aquello que el empresariado ha
empujado en el mundo privado: desregulacion, flexibilidad laboral y
abuso de formas contractuales que buscan negar derechos colectivos
(Varas Marchant, 2016). El objetivo central de esta modernizacion
va en la misma direccién que las operaciones mencionadas: la des-
politizacion de las relaciones sociales.

Siendo asi, desde el Estado se impulsa la reduccion de la disputa poli-
tica a su minima expresion en todos los campos sociales posibles. Los
sistemas politicos quedan ocupados por fuerzas politicas que no tienen
proyectos politicos antagbnicos, la administracion estatal y las politicas
publicas también se despolitizan, pasando a la hegemonia tecnocra-
tica: no hay disputas politicas, solo proyectos mas o menos eficientes.

Para cerrar, una tltima observacion. Poulantzas sefiala que el predomi-
nio del papel técnico-econémico del Estado indica que la preeminencia
enlaarticulacién de la formacion social se encuentra en el nivel politico
(Poulantzas, 1972, p. 58). Por el contrario, cuando el predominio es del
papel propiamente politico, el nivel predominante en la sociedad es
el econémico. De esta manera, al postular que la modalidad prepon-
derante de la funcion del Estado neoliberal es la técnico-econdémica,
se postula la primacia del nivel politico en la sociedad. Esto implica
un rasgo de especificidad en tanto constituye una diferencia concreta
respecto al Estado liberal. De ahi que el predominio de la modalidad
técnico-econdmica esté sobredeterminada por la funcién politica que
actualmente apunta a despolitizar las relaciones sociales. Este obje-
tivo se ampara en un fundamento que permea las distintas funciones,
estructuras y practicas del Estado: la idea de que no existen proyectos
politicos alternativos.
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La caida del bloque socialista logré instalar la idea de que no hay orden
social posible distinto al conocido (democracia liberal y economia de
mercado). De ahi en adelante, lo que hemos vivido ha sido la con-
solidacion, en palabras de Laval y Dardot, de una racionalidad, una
serie de discursos, practicas y dispositivos que determinan una forma
especifica de gobierno y de establecer relaciones sociales basadas en
esa idea. Este principio serfa el eje articulador de lo que se podria
llamar gubernamentalidad neoliberal. Si bien no es uno de los rasgos
originarios del Estado neoliberal, ya que estos surgieron cuando atn
existia el campo socialista, es la coronacién de un proyecto politico
que claramente apuntaba en la direccién de derrotar al socialismo
como opcioén politica.

Como se menciond, el neoliberalismo es un proyecto de clase —de
la clase burguesa— que surge en el contexto de una fuerte disputa
contra los proyectos socialistas y socialdemocratas. Es por ello que
la idea del fin de la historia debe considerarse como un triunfo del
proyecto politico neoliberal y, por tal motivo, asociado a él. En este
sentido el triunfo neoliberal, con la consecuente hegemonia de la
burguesia financiera, indican el lugar y la funcién particulares de lo
ideoldgico en su relacion con lo politico o, en otras palabras, el fun-
cionamiento politico particular de la ideologfa burguesa (Poulantzas,
1972, p. 247), en este caso, de la ideologfa del fin de la historia: esta-
blecer los margenes de la practica politica.

Conclusiones

El neoliberalismo constituye un proyecto po/itico de la burguesia finan-
ciera como respuesta a las bajas en las tasas de ganancia en la década
de los setenta. Esto, a diferencia de las posturas que lo identifican
con una ideologfa, permite analizarlo con base en lo que hace y no
en lo que dice. La especificidad de la practica politica radica en su
objetivo estratégico que es el Estado, ya que este cumple la funcion
de mantener la cohesion de los distintos niveles de una formacion
social a partir de relaciones especificas y sobredeterminadas con cada
uno de esos niveles.
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Por eso el proyecto politico de la burguesia financiera se encarna en
un »odelo particular de Estado: el neoliberal, que conserva la primacia de
la modalidad técnico-econémica de su funcién global, no solo por su
sus recurrentes intervenciones econdémicas para correr en auxilio del
gran capital, sino por otras operaciones generales y cotidianas: i) al
crear nuevos mercados a partir de derechos sociales para generar una
“acumulacién por desposesion”, lo que implica reemplazar su red de
seguridad social por ii) bonos y subsidios solo a los segmentos de la
poblacién que se encuentran totalmente marginados del mercado, y
donde, ademas iii) el capital recibe transferencias y garantias mone-
tarias por parte del Estado en determinados rubros, generando una
reorientacion productiva del sector primario y de servicios.

Como cierre, es necesario extraer algunas conclusiones y plantear cier-
tos retos. Primero, ser antineoliberal alude directamente al conflicto
de clases, pues significa oponerse al proyecto politico de la burguesia
financiera. Segundo, la condicién de un programa que busque termi-
nar con el neoliberalismo debe apuntar a sus nodos estratégicos que
son los ya descritos. Tercero, un programa antineoliberal no puede
y no debe sustituir un programa anticapitalista que apunte no solo
a un nuevo Estado (de transicién), sino a las relaciones sociales de
produccion y a la propiedad privada de los medios productivos.

Esto nos pone frente a lo que probablemente sea la mayor tarea
del marxismo de hoy: la construcciéon de una teorfa moderna del
socialismo que incluya una explicacion de las ineficiencias e injus-
ticias del capitalismo junto a un proyecto tedrico para corregir esas
fallas en un socialismo factible (Roemer, 1989, p. 10). Este desafio
no es solo tedrico, sino también politico y cobra especial relevancia
ala hora de evaluar los gobiernos posneoliberales latinoamericanos
que presentan evidentes signos de estancamiento. La necesidad de
caracterizar el Estado neoliberal estda dada por lo que parece ser su
éxito: la despolitizacion y la aceptacion, consciente o no, de que no
existen alternativas de sociedad. De ahi que la teoria y el discurso
politico hayan abandonado la critica al capitalismo para refugiarse
en esta entidad a menudo difusa que serfa el neoliberalismo, ya sea
como ideologfa o gubernamentalidad. Sin embargo, esta alternativa,
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al carecer de una problematizacién del modo de produccion, rapida-
mente llegd a su limite: sin un proyecto teérico y politico de socia-
lismo, los programas antineoliberales, centrados exclusivamente
en la recuperacion de derechos sociales, parecen destinados a termi-
nar en un callejon sin salida. La posibilidad de salir de ah{ esta dada,
como dice Roemer, al pensar una teoria factible de socialismo que
apunte a las bases materiales del capitalismo —no solo del neolibe-
ralismo— pero, a su vez, superando la nocién estatista que caracte-
riz6 los regimenes socialistas del siglo XX. Futuras discusiones sobre
neoliberalismo deben abordar esta arista para dotar de contenido
teorico a una tactica y a una estrategia politica que deseen cuestionar
el modo de produccién capitalista.
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