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RESUMEN Al igual que con muchos otros conceptos, una vez que se considera
el concepto de poder més de cerca, surgen preguntas fundamentales, tales como
si una relacién de poder es necesariamente una relacién de subordinacién y
dominacién, visién que dificulta identificar formas legitimas de ejercicio de
poder. Para contribuir a su claridad, tanto conceptual como normativa, en lo
que sigue propongo una nueva forma de concebir el poder. Mi argumento es
que s6lo podemos entender qué es el poder y como es ejercido una vez que
entendemos su naturaleza esencialmente nouménica. Sostengo que el fenémeno
real y general del poder se encuentra en el reino nouménico, es decir, en el espacio
de las razones, entendido como el reino de las justificaciones. De acuerdo con
ello, defiendo una nocién del poder normativamente neutral, que nos permite
distinguir formas de poder mds especificas, tales como dominio, coercién o
dominacién. El andlisis pretende abrir camino a una teorfa critica del poder.
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ABSTRACT 7The same as with many other concepts, once one considers the
concept of power more closely, fundamental questions arise, such as whether a
power relation is necessarily a relation of subordination and domination, a view
that makes it difficult to identify legitimate forms of the exercise of power. 1o
contribute to conceptual as well as normative clarification, I suggest a novel way
to conceive of power. I argue that we only understand what power is and how it is
exercised once we understand its essentially noumenal nature. I claim that the real
and general phenomenon of power is to be found in the noumenal realm, that is,
in the space of reasons, understood as the realm of justifications. On that basis, 1
defend a normatively neutral notion of power that enables us to distinguish more
particular forms of power, such as rule, coercion, or domination. The analysis aims
to prepare the way for a critical theory of power.
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Poder Nouménico

I.

En filosofia politicao social, hablamos todo el tiempo del poder. Aun asi, raramente
el significado de este importante concepto es hecho explicito, especialmente en
el contexto de discusiones normativas.' Pero como muchos otros conceptos, una
vez que se los considera mds de cerca, surgen preguntas fundamentales, tales
como si una relacién de poder es necesariamente una relacién de subordinacién
y dominacidn, visién que dificulta identificar formas legitimas de ¢jercicio de
poder. Para contribuir a su claridad, tanto conceptual como normativa, en lo
que sigue propongo una nueva forma de concebir el poder. Sostengo que sélo
podemos entender qué es el poder y cémo es ejercido una vez que entendemos
su naturaleza esencialmente nouménica. De acuerdo con ello, defiendo una
nocién del poder normativamente neutral, que nos permite distinguir formas de
poder mds especificas, tales como dominio, coercién o dominacién. El andlisis
pretende abrir camino a una teoria critica del poder.

El titulo poder nouménico podria sugerir que voy a hablar acerca de
cierta forma de poder en el mundo de las ideas o del pensamiento, y que ello
distard mucho de la realidad del poder como fenémeno social o institucional.
En palabras de Joseph Nye, uno podria asumir que tengo en mente sélo el
poder suave de la persuasién y no el poder fuerte de la coercién (2011, parte 1).
El poder real y fuerte, podria decir un realista, refiere al mundo empirico, estd
hecho de algo material, como las posiciones politicas, la unidad monetaria o,
finalmente, los instrumentos de fuerza militares.

Pero esto serfa un malentendido, pues lo que yo quiero argiiir es que
el fenémeno real y general del poder se encuentra en el reino nouménico, o
mejor ain —para evitar malentendidos sobre las ideas platénicas o la metafisica
kantiana de las cosas en si—, en el espacio de las razones, para tomar prestada la
famosa frase de Sellars, entendido como el reino de las justificaciones. Esto es
lo que Sellars dice:

El punto esencial es que, al caracterizar un episodio o una situacién como
consciente, no estamos dando una descripcién empirica de tal episodio

1 Por supuesto hay excepciones, como el trabajo de Philip Pettit. Véase su libro reciente
On the Peoples Terms (2012) como asi también los escritos de Ian Shapiro, en particular
Demaocratic Justice (1999) y The Real World of Democratic Theory (2011). La obra de Iris Young
también permanece esencialmente en este contexto, especialmente Justice and the Politics of
Difference (1990) y Responsibility for Justice (2011). Una contribucién importante es también
la de Frank Lovett, A General Theory of Domination and Justice (2010). Discuto la diferencia
entre mi concepcion discursivo-tedrica de la dominacién y la concepciéon neorepublicana de
la dominacién de Pettit en mi articulo “A Kantian republican conception of justice as non-
domination” (2013d).
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o situacion; lo estamos situando en el espacio légico de las razones, de
justificar y ser capaz de justificar lo que se dice. (1997, p. 76).

Para adaptar esta intuicién a mis propésitos, sostengo que el punto esencial
acerca del poder es que, al caracterizar una situacién como un ejercicio de
poder, no brindamos meramente una descripcién empirica de un estado
de cosas o una relacién social. Ademds, y fundamentalmente, tenemos que
ubicarlo en el espacio de razones o el espacio normativo de libertad y accién.?
El poder no solo es ejercido por y sobre agentes libres, es también la palabra
para lo que estd sucediendo cuando alguien actda por ciertas razones, de las
cuales otros son responsables —es decir, razones que él o ella no habrfan tenido
de otro modo—, y aun asi los caracteriza como agentes para quienes otras
alternativas de accién permanecen abiertas, aunque posiblemente menos que
antes (aunque también podria ser el caso de que el ndmero de opciones se
haya incrementado). Ser un sujeto de poder es ser movido por razones que
otros me han dado y que me motivan a pensar o actuar de un cierto modo,
buscado por el dador de razones. Por consiguiente, mientras en filosofia
politica usualmente investigamos la justificacién del poder, en lo que sigue yo
estoy interesado en el poder de las justificaciones.

Es importante notar que mi uso del término justificacion serd en lo
que sigue, principalmente descriptivo. Cuando hablo de justificaciones como
moviendo personas a través de la aceptacion, no sugiero que tales razones sean
aceptables desde una perspectiva critica. Asi, mi andlisis es cognitivista, pero ello
no quiere decir que las razones o creencias a las que refiero sean reflexivamente
construidas o examinadas. Las justificaciones ideoldgicas también cuentan
como justificaciones a la hora de comprender cémo funciona el poder. El
espacio nouménico que pienso que es aqui relevante es un espacio impuro que
incluye lo que las personas ven como justificado, por buenas 0 malas razones.’
Necesitamos criterios para distinguirlas, pero el concepto general de poder en
sl mismo no contiene estos criterios.

II.

Donde sea que es abordado, el concepto de poder es altamente
controvertido y hay un inmenso panorama de visiones y definiciones de poder
extraordinariamente diferentes en la literatura, si comparamos, por ejemplo,
enfoques Weberianos, Foucaultianos, Habermasianos o Arendtianos. Steven

2 Sobre la idea de un espacio normativo tal, véase Brandom, 1979, pp. 187-96, como asi
también Brandom, 2009, capitulos 1y 2.

3 Esto se discute en Allen, Forst, y Haugaard, 2014a, pp. 7-33.
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Lukes, en su importante discusién sobre el poder, sostuvo que se trata de un
concepto esencialmente controvertido,* ya que es irreductiblemente evaluativo,
y por ende, un asunto de debate politico. Toda definicién de poder, sostiene
Lukes, tiene en mente alguna nocién normativa de las relaciones sociales y los
intereses libres de dominacién —incluida su propia visién radical (2005, pp.
29 y ss., y 123 y s.)—. Pero aqui, me gustaria discrepar con Lukes, porque,
aunque acepto que su definicién es normativa y controvertible, yo sostengo
que es posible una mejor definicién que evite una impugnacién esencial.

Aqui tenemos la definicién original de Lukes: “A ejerce poder sobre
B cuando A afecta B en una manera contraria a los intereses de B” (2005, p.
30). Aun en linea con su propia visién coherentemente revisada, creo que estd
mucho mds cerca de una definicién de dominacién, que es “sélo una especie
de poder”, como Lukes ahora reconoce (2005, p. 12). Lo que su andlisis
reveld, fueron las muchas maneras de ejercer el poder como la “imposicién
de constricciones internas” que conducen a la aceptacién de ciertas formas de
dominacién —y de este modo niega “la variedad de formas en las que el poder
sobre otros puede ser productivo, transformativo, autoritario y compatible
con la dignidad” (Lukes, 2005, p. 109)—. Asi, necesitamos una definicién mds
amplia de poder, que sea mds general que la nocién de dominacién.

La mayoria de las definiciones del concepto de poder o bien lo explican
como un fenémeno negativo, como una forma de dominacién, o en su defecto,
siguen al menos el camino de Max Weber de usar un modelo conflictual.
La famosa definicién de Weber entiende el poder como “la probabilidad de
imponer la propia voluntad, dentro de una relacién social, aun contra toda
resistencia y cualquiera que sea el fundamento de esa probabilidad” (2002,
p. 43). Weber consideré que esta nocién era “sociolégicamente amorfa” y
prefirié la nocién mds precisa de Herrschaft, con la que aludié a la posibilidad
de que un orden sea seguido por un determinado conjunto de personas.’
Atn mientras una imposicién de la voluntad en un conflicto de voluntades

4 [NT: Aqui se alude, probablemente, a la idea de conceptos esencialmente controvertidos
(essencially contested concepts) de W.B. Gallie. Se trata de conceptos que involucran, de modo
inevitable, incesantes discusiones filoséficas centradas en ellos y sobre de su uso apropiado, que
no pueden ser explicadas en términos de causas psicoldgicas ni de compromisos metafisicos, y
que, si bien no pueden resolverse por ningtn tipo de argumentos, son, sin embargo, mantenidas
por argumentos y evidencias perfectamente respetables. Véase Gallie, W.B. (1956). Essentially
Contested Concepts. Proceedings of the Aristotelian Society, New Series, 56, 167-19].

5 Es desafortunado que Herrschaft, que significa dominio, es usualmente traducido como
dominacién, que corresponde al término alemdn Beherrschung. La identificacién de dominio
con dominacién pareciera implicar que el ejercicio de poder es invariablemente una cuestién de
dominacidn, y asi, destierra la posibilidad de que el dominio legitimo sea también un ejercicio
de poder (lo cual es, por supuesto, lo que Weber queria decir).
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dado, es claramente un ejercicio de poder, ella no tiene que tomarse como
el caso paradigmadtico del poder; ella es de hecho mds cercana a cierta forma
de dominacién. El poder es un concepto mds que también puede referir a la
formacién de, y el gobierno por, una voluntad comun.

Los enfoques que se centran en el ejercicio del poder como una
imposicién de voluntad, o como un constrezir a otros por medios externos o
internos, frecuentemente tienen contrapartes positivas igualmente sesgadas,
que se centran en formas comunicativas de poder. Un ejemplo es la concepcién
de poder de Hannah Arendt, como un actuar en concierto, basado en un
consenso libre e igual y por lo tanto, diferente de la violencia o la fuerza (1972,
pp- 143 y 140). Las intuiciones de Arendt son importantes, pero el contraste
conceptual que ella traza es demasiado tajante; no deberiamos reservar el
concepto de poder ni para una forma negativa ni puramente positiva del
fenémeno. El poder puede ser tanto constrictivo como liberador.®

La intuicién mds importante de Arendt que necesita ser conservada para
una concepcién del poder nouménico se deriva de su andlisis de los eventos
revolucionarios. Es alli donde uno puede ver que el poder de un gobierno no
es reductible al medio del poder institucional, o en tltima instancia al poder
militar a su disposicién, pues podria llegar un tiempo en el que las personas o
bien ya no obedezcan mis la ley, o bien ya no teman mds a los tanques y en que,
aquellos que manejan los tanques ya no quieran obedecer érdenes de disparar
a la gente en la calle. Lo que da a la gente razones para actuar de cierto modo
en ese preciso momento es un asunto complicado. Pero todo andlisis del poder
debe dejar espacio para una distincion entre los casos donde le das la bienvenida
a un tanque como liberador, donde le temes, y donde lo ves como un enemigo
pero sin embargo no le temes mds. En el tltimo caso, el tanque puede todavia
ser la fuerza mayor y una amenaza objetiva cuando es visto desde la perspectiva
de un observador, pero ha perdido el poder sobre ti. El tiene fuerza fisica sobre
ti, pero ya ningin poder humano normativo guia tus pensamientos. Por ello, si
queremos explicar si ¢l tiene o no poder sobre otros, necesitamos entender qué
ocurre en las cabezas de aquellos que estdn sujetos a su poder o de quienes se han
liberado a si mismos de él —y alli es donde el reino nouménico del poder yace—.
El poder nouménico es de este modo, para reiterar, no una forma separada de
poder al lado de sus amenazas de fuerza; por el contrario, es el niicleo mismo de
dichas amenazas como ejercicios de poder.

6 Para una verdadera discusién sobre la neutralidad ética del concepto de poder, véase Goodin,

1980, pp. 1-7.
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III.

Para entender cémo el ¢jercicio de poder mueve a las personas, necesitamos
una nocién cognitiva del poder que sea neutral en cuanto a su evaluacién
positiva o negativa. Empecemos por definir poder como /z capacidad de A
de motivar a B a pensar o hacer algo que B no hubiera pensado o hecho de otra
manera.” El poder existe como la capacidad (poder para) para ser socialmente
efectivo en este camino —esto es, para zener poder— lo que conduce al poder
como siendo ejercido sobre otros (poder sobre), donde queda abierto si esto es
hecho por (y usando) buenas o malas razones y si es en beneficio o en contra
de los intereses de B —y a través de qué medios—.® Los medios en cuestion
pueden ser un discurso poderoso, una recomendacién bien fundada, una
descripcién ideoldgica del mundo, una seduccién, una orden que es aceptada,
o una amenaza que es percibida como real. Todos estos son ejercicios de poder
nouménico. Una amenaza da a la persona que estd siendo amenazada una
raz6n para hacer algo, pero en la medida en que existe una relacién de poder,
al menos un curso de accién alternativo le estd abierto a esa persona. De lo
contrario, ella serfa un mero objeto, como una piedra o un drbol que estd
siendo movido. Asi, un caso de pura fuerza, donde A mueve a B dnicamente
por medios fisicos, esposando a él o ella o arrestando a él o ella, no es ya un
ejercicio de poder, pues la persona esposada no Aace algo, sino mds bien, algo
le es hecho a ella. En este caso, la definicién de arriba ya no aplica. En ese
punto, el poder como una relacién entre agentes se convierte en fuerza fisica
bruta y violencia, y el cardcter nouménico se esfuma. La persona movida por
mera fuerza estd, de esa manera, bajo el completo control del otro, como
7 La definicién tiene afinidades con la definicién formal del poder sugerida por Robert A. Dahl:
“A tiene poder sobre B en la medida en que puede hacer que B haga algo que B no haria de otra
manera’ (1957, pp. 202y s.). En su andlisis del uso de cierta base del poder, tal como posiciones
o recursos institucionales, como medios de ejercer el poder, Dahl se focaliza en la extensién o
alcance de un cambio en el comportamiento de otros y no tematiza, como yo lo hago, el modo

de tal ¢jercicio de poder —esto es, que involucre un cambio en el espacio de justificaciones para
una persona o grupo de personas—.

8 Debido a que no pienso que el poder sobre deba ser definido negativamente como “la habilidad
de un actor o grupo de actores de constreqir las opciones disponibles a otro actor o grupo
de actores” como Amy Allen lo hace en su libro 7he Power of Feminist Theory: Domination,
Resistance, Solidarity (1999, p. 123), tampoco veo la necesidad de introducir la nocién de
poder con como la “habilidad de un colectivo de actuar juntos para la consecucién de un fin
acordado o series de fines” (ibid., p. 127). Esta habilidad es un caso de un colectivo poder
para, generado a través del consenso y aspiraciones comunes, mientras que la consecucién del
fin, si es conseguido en el conflicto politico, requiere una forma de poder sobre. El dominio
democritico (a veces también definido como poder con), como explicaré abajo, es una forma de
poder sobre basado en normas generalmente justificadas. Para una discusién mds profunda, véase
Allen, Forst, y Haugaard, 2014a.
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un mero objeto fisico, y asi, aislado de contextos nouménico-sociales, no es
mds un agente en sentido relevante. Pero dicho aislamiento es artificial, pues
la mayor parte del tiempo, un ejercicio de fuerza fisica se propone tener un
efecto nouménico ya sea sobre la persona sujeta e €l (por ejemplo, de instalar
miedo) o sobre otros que presencian lo que estd ocurriendo.

En contraste con el ejercicio de fuerza fisica o violencia, el poder
descansa en el reconocimiento. Esto no es necesariamente, insisto, una forma
reflexiva o consentida de reconocimiento, pues la amenaza que es percibida
como real es en ese mismo momento también reconocida y provee una razén
para actuar pensada por A —en este sentido, apuntar a alguien con un arma es
darle una razén. Pero si, como a veces ocurre, la amenaza de un extorsionador
o de un secuestrador ya no es tomada en serio, su poder desaparece. Ellos adn
pueden usar la fuerza bruta y matar a la persona secuestrada, pero ello es mds
bien una senal de estar perdiendo poder (sea sobre aquellos que no quieren
pagar o sobre la persona secuestrada que se niega a reconocer al secuestrador
como dominante y en su lugar lo amenaza o ridiculiza o alguna otra cosa). El
ejercicio y efectos del poder estdn basados en el reconocimiento de una razén
—o mejor, y mds a menudo, de varias razones— para actuar diferentemente de
como uno hubiera actuado sin esa razén. El reconocimiento descansa sobre
el ver una razdn suficientemente buena para actuar; lo que significa que uno ve
una justificacion para modificar el curso de accién que uno hubiera tomado.
El poder descansa en justificaciones reconocidas, aceptadas —algunas buenas,
otras malas, otras intermedias—. Una amenaza (o un arma) puede ser vista
como una justificacién tal, como un buen argumento. Pero el poder existe
s6lo cuando hay tal aceptacién.

Aunque todos los tipos de aceptacién suficientes para la sujecion al
poder tienen un cardcter cognitivo, hay un rango de tales tipos que va desde la
aceptacion explicita basada en la reflexion y evaluacién criticas, pasando por
casos en los que uno se siente forzado a aceptar un determinado argumento
aunque prefiriese no hacerlo, o casos en los que se estd forzado a aceptar una
amenaza o una orden de un superior por razones de cumplimiento, hasta,
finalmente, casos en donde se aceptan casi ciegamente ciertas justificaciones
sin mayor cuestionamiento —por ejemplo, conformdndose con sentidos
sociales de qué es apropiado para una mujer, para alguien decente o anormal o
alguien que se supone tiene que jugar cierto rol social como pide la tradicién—.
Todas estas formas de ser movido por justificaciones son nouménicas en
sentido relevante en la medida en que involucran una cierta relacion en el
espacio de justificaciones. Pero el cardcter cognitivo y normativo, y la calidad
de esas justificaciones varfa enormemente. Un andlisis (y critica) del poder
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debe reconstruir esos diferentes modos y sus posibles combinaciones en una
situacién social dada. Como lo supo uno de los mds grandes teéricos del poder
como Maquiavelo, es atil combinar algunos de esos modos cuando se trata de
generar poder y apoyo a un tipo particular de gobierno.’

Asi, el fenémeno del poder es nouménico en su naturaleza: tener y
ejercer poder significa ser capaz —en diferentes grados— de influenciar, usar,
determinar, ocupar, e incluso sellar el espacio de razones de otros.'” Esto puede
ocurrir en el contexto de un evento singular, tal como un poderoso discurso
o un engano, o de una secuencia de eventos o una situacién social general
o estructura en la que ciertas relaciones son consideradas como justificadas,
reflexivamente o no, de modo que un orden social resulta ser aceptado como
un orden de justificacién. Las relaciones y érdenes de poder son relaciones y
6rdenes de justificacién, y el poder surge y persiste donde las justificaciones
y relaciones sociales surgen y persisten, donde ellas estdn integradas a ciertas
narrativas de justificacion.' A la luz de tales narrativas, las relaciones sociales e
instituciones, y ciertas maneras de pensar y actuar aparecen como justiﬁcadas
y legitimas, posiblemente, también como naturales o de acuerdo a la voluntad
de dios. Estas pueden ser relaciones de subordinacién o de igualdad, politicas
o personales, y las justificaciones correspondientes pueden estar bien
fundadas y ser compartidas colectivamente por buenas razones, o pueden ser
meramente coincidentes, o pueden ser distorsionadas e ideolégicas —esto es,
pueden justificar una situacién social de asimetria y subordinacién con malas
razones que no podrian ser compartidas entre agentes de justificacién libres
e iguales en una prictica de justificacién libre de tal asimetria o distorsién—
.2 Tal nocién de ideologia no involucra necesariamente una concepcién de
intereses objetivos o verdaderos; todo lo que ello implica normativamente es
un derecho a la justificacién de relaciones sociales y politicas entre personas
libres e iguales.” Este derecho implica que todos aquellos que estdn sujetos a
un orden normativo deberian ser coautores de él como participantes iguales y
autoridades normativas en practicas de justificacién adecuadas, que reflexionen

9 Véase especialmente Machiavelli, 1988, capitulo 17.

10 Dejo sin discutir el asunto de tener poder sobre uno mismo.

11 Para las nociones de 6rdenes o narrativas de justificacién, véase Forst y Giinther, 2011, pp.
11-30, y Forst, 2013a, pp. 11-28.

12 Aqui estoy de acuerdo con la intuicién central de la version de Jiirgen Habermas de la teoria
critica. Véase especialmente Habermas, 1984 y 1987.

13 Discuto los fundamentos morales y las implicaciones politicas de este derecho en Forst,
2012, y Forst, 2013b. En una perspectiva histérica, discuto la dindmica de la justificacién en

Forst, 2013c. La relacién entre poder y tolerancia es el tépico mds importante de Brown y
Forst, 2014.
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criticamente sobre tal orden, y lo constituyan. En el presente contexto, esto
significa que aquellos que estdn sujetos a formas de poder tienen el derecho
y los correspondientes poderes normativos** (esto es, poder discursivo social e
institucional) de volver las justificaciones implicitas o técitas en explicitas, de
cuestionar las justificaciones dadas (como asi también los modos dominantes
y hegemonicos de construir justificaciones),” de rechazar justificaciones
defectuosas, y ante todo, de construir mejores y demandar la existencia de
précticas e instituciones de justificacién adecuadas. Esta es la primera demanda
de justicia de aquellos que estdn sujetos a un orden normativo: tener el estatus
de iguales autoridades normativas dentro de dicho orden.

En general, un abordaje del poder no necesita otorgar un papel central
a la nocién de intereses, sea de los intereses de los tenedores del poder o de
aquellos que estdn sujetos a él. Pues un abordaje de razones para creencias
es mds apropiado para explicar por qué la gente actiia de una cierta manera
y cémo el poder funciona. La religién, por ejemplo, es una poderosa fuerza
motivacional en muchas sociedades y para mucha gente. Las razones fundadas
en la religién, estdn combinadas frecuentemente con otras consideraciones
y frecuentemente conducen a la gente a actuar de ciertas maneras y ver las
relaciones sociales mds o menos justificadas; no es siempre claro, empero, qué
clase de intereses alguien persigue cuando estd motivado por la religién. En
cualquier caso, las razones explican creencias, y las creencias explican intereses
y acciones; asi cuanto mds profundo uno excava, tanto mds necesita indagar
en las razones de la gente. Este es el nivel bdsico de explicacién de sus acciones
como suyas —como ellos las ven como justificadas—. Las justificaciones son
bésicas, no los intereses o los deseos.'®

Un abordaje nouménico de las relaciones de poder es mds realista que
las teorias que colocan el poder en medios materiales o fisicos, sea dinero o
armas. Pues, por un lado, aquél explica todas aquellas formas de poder que no
pueden ser explicadas por la apelacién a tales medios —el poder del discurso,
de (de nuevo, buenos o malos) argumentos, de la seduccién, del amor, de
actuar en concierto, de los compromisos, de la moralidad, de las aspiraciones
personales, etcétera—. Por otro lado, y mds importante, aquél explica también

14 James Bohman (2007, p. 5 y passim) usa este término para la capacidad de las personas
o grupos o estados de influenciar su estatus legal y politico en un sistema politico al cual se
encuentran sujetos.

15 Para una discusién sobre los aspectos de la critica (y teorfa critica) relevante aqui, véase
Forst, 2014b, particularmente: Allen, 2014, pp. 65-86; Olson, 2014, pp. 87-102; Laden, 2014,
pp- 103-26; y mi respuesta, Forst, 2014a, pp. 178-205.

16 Desde el punto de vista de una teorfa social particular, esto estd recalcado por Boltanski y
Thévenot, 2006.
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el poder de tales medios, desde que el dinero sélo motiva a aquellos que ven
su uso como estando justificado en general y en un caso particular, y quien
tiene aspiraciones que hacen el dinero necesario; y las armas, como también
expliqué arriba, s6lo cumplen su funcién si son vistas como proveedoras de
razones.'” Sino son vistas de este modo, uno todavia puede usarlas para disparar,
pero entonces el poder se transformé en fuerza fisica, y la intencién real de
usarlas —siendo reconocidas como superiores y amenazantes— permaneceria
irrealizada. El castigo, por medio del uso de la violencia, es frecuentemente
una sefial de fracaso de poder, no de un ejercicio exitoso del mismo.

V.

Una prueba importante del realismo de la teoria del poder nouménico es si ella
puede explicar el poder de lasestructuras, ya sean estructuras sociales generales
o estructuras organizativas mds particulares dentro de, por ejemplo, una
universidad o una escuela. Todo orden social se compone de tales estructuras,
y en las sociedades modernas, ellas son altamente diferenciadas y complejas,
si uno piensa, por ejemplo, en los componentes de una estructura econémica,
desde un régimen de propiedad hasta una cierta organizacién de produccién
y distribucién de bienes a través de un (mds o menos regulado) mercado,
y asi sucesivamente. A menudo se asume que tales estructuras determinan
causalmente las acciones de aquellos que funcionan dentro de ellas, y estdn
sujetos a las fuerzas estructurales (o incluso a la violencia estructural) de los
sistemas sociales institucionalizados. En este sentido, Habermas analiza el
desarrollo de tales sistemas en términos del establecimiento de esferas sociales
de accidn estratégica o instrumental, en lugar de comunicativa, que funcionan
a través de los medios no discursivos del dinero y el poder (1984/1987, pp. 183
y 196). Los subsistemas de la economia moderna y el estado administrativo
abandonan cada vez mds los contextos normativos del mundo de la vida
comunicativo, y se “coagulan en la ‘segunda naturaleza’ de una socialidad libre
de normas que puede aparecer como algo en el mundo objetivo, como un

contexto de vida cosificado” (Habermas, 1984/1987, p. 173).

Si investigamos mds a fondo lo que este proceso de cosificacién
conlleva, el papel que juega el poder nouménico dentro de las estructuras
sociales de ese tipo se hace evidente, y llegamos a un panorama diferente del
presentado por Habermas. Una “segunda naturaleza” de actuar (o funcionar)

17 Asi, no es el caso de que el poder politico debe estar, en dltima instancia, respaldado por
sanciones y fuerza, como muchos sostienen. Véase, por ejemplo, Parsons, 1986, pp. 94-143, y
Searle, 2010, p. 163. En su andlisis general de las varias formas de poder, sin embargo, Searle
acentuia su cardcter de estar basado en razones.

171



172

Rainer Forst

dentro de ciertas estructuras, presupone la aceptacién de las reglas de estas
estructuras, asi como también ciertas justificaciones ofrecidas por ellas, como
ideas sobre propiedad, cooperacién o eficiencia, pero, también nociones de
equidad, merecimiento y similares (y, una vez mds, debe agregarse que dicha
aceptacion no tiene por qué basarse en una reflexién critica, sino que también
puede ser de naturaleza ideolégica). Por lo tanto, tales estructuras no estdn
libres de normas (Honneth y Joas, 1991); mds bien, las normas y justificaciones
en las que se basan permiten ciertas formas de accidn estratégica que ignoran
las normas tradicionales y éticas, potencialmente colonizando el mundo de la
vida (en linea con el andlisis de Habermas).

Cuando se trata de estructuras sociales podemos distinguir cuatro
aspectos del poder nouménico:

(a) Todoordensocial en general, y cadasubsistemasocial en particular, estd
basado en una cierta comprensién de su propdsito, objetivos y reglas —en
resumen, es un orden normativo como un orden de justificacién—. Unaeconomia
se basa en ideas muy generales de valor, trabajo, naturaleza y productividad,
pero también, por ejemplo, en nociones de intercambio justo, y por ello, estd
abierta a la critica sobre c6mo interpreta y realiza tales valores o normas. Por lo
tanto, hay ciertas narrativas de justificacion sobre las cuales se funda tal orden
o sistema. Uno podria pensar aqui en las grandes reconstrucciones de tales
narrativas por parte de la teorfa social, como el andlisis de Max Weber de la
contribucién de una ética protestante al desarrollo del espiritu del capitalismo.
Sin embargo, una economia moderna no se basa solamente en una tinica gran
narrativa, sino en muchas; y aunque forman un orden como parte de un orden
social mds amplio, hay muchas posibles tensiones y contradicciones entre sus
componentes, como, por un lado, la idea de igualdad de oportunidades, y por
el otro, la idea de libertad libertaria, o la idea de merecimiento personal, por
nombrar solo algunos (Boltanski y Thévenot, 2006). Entonces, aunque una
estructura social no puede reducirse ni a sus fundamentos narrativos ni a un
conjunto estrecho de tales justificaciones, si descansa sobre tales fundamentos.

(b) Las estructuras que son aceptadas sobre la base de dichas narrativas
y justificaciones a menudo encuentran su apoyo principal en la idea de que, a
pesar de las tensiones en su base justificatoria y de las deficiencias percibidas,
no hay otra alternativa disponible. Asi que estas estructuras no solo se basan en
ciertas constelaciones de poder nouménico; ellas también producen y reproducen
tales constelaciones tanto mediante su afirmacién como sugiriendo que su
funcionamiento es natural, de modo que se puede desarrollar una segunda
naturaleza. A través de su funcionamiento diario, estas estructuras limitan lo
que se puede imaginar como posible y, contrario a Habermas, ellas mismas
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alcanzan un cierto estatus en el mundo de la vida de como las cosas son y
serdn. El poder normativo de lo fictico estd reproducido por estas estructuras,
y es una forma de poder nouménico, es decir, la justificacién a través de la
préctica diaria y la socializacién en una cierta mentalidad.

(c) De esta manera, las estructuras que descansan sobre, y reproducen el
poder nouménico tienen una cierta influencia sobre personas, de modo que se
presentan como una forma de poder. Dentro de una estructura patriarcal, por
ejemplo, las mujeres pueden ajustarse a las reglas patriarcales incluso cuando
el patriarca deja las cosas implicitas o estd ausente, o ya no trata de dominar.
Eso significa que la estructura de poder nouménico que respalda las relaciones
de poder social sigue vigente, con el resultado que se mantenga un cierto
orden de accién. Sin embargo, es mds apropiado hablar de influencia en lugar
de poder en los casos en que el poder no sea ejercido intencionalmente por
unas personas sobre otras. Las estructuras no ¢jercen poder como lo hacen las
personas; mds bien, ellas descansan sobre, y proporcionan, las oportunidades
para ejercerlo.

(d) Esto nos lleva a la manera en la que el poder es ejercido dentro de
las estructuras. Dado que el poder esencial de tales estructuras es de tipo
nouménico, definitorio de valores, normas y reglas, y posiciones sociales,
tales estructuras de poder posibilitan a las personas con suficiente capital
nouménico'® en la esfera apropiada —tal como un sacerdote, un funcionario
0 un empresario— usar su reconocimiento social y su posicién'® dentro de
la estructura como un recurso para ejercer poder sobre otros, quienes siguen
debidamente una exhortacién, obedecen una orden o aceptan un contrato
de trabajo y sus implicaciones. De esta manera, las estructuras sirven como
importantes recursos de fondo para el ejercicio del poder, porque dentro
de ellas las personas tienen un estatus de poder que es percibido como una
implicacién de las justificaciones que llevan a otros a hacer ciertas cosas. Los
roles normativos, los cargos y las funciones son estatus de poder nouménicos
que facilitan el ¢jercicio de ciertas formas de poder sobre otros al descargar
la accién social dentro de tales esferas institucionales del requisito explicito
de justificacion, de modo que la justificacién puede tomarse como dada. Sin
embargo, la cuestién de la justificacién puede reaparecer tan pronto como se
entienda que alguien excede los limites de su funcién o rol.

18 Este concepto es mds amplio que de capital simbilico acufiado por Bordieu, puesto que
aplica a todas las formas de medios de poder, incluyendo las materiales. Ver Bordieu, 1998.

19 Este es también el punto en el que se puede desarrollar una nocién discursiva de autoridad:
tener autoridad significa tener una cierta posicién dentro de un orden normativo, de modo que
uno dispone sobre un capital particular en ciertas dreas de la vida social, por ejemplo, al ejercer
Funcién o rol de un maestro o un juez.
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Para ilustrar los cuatro aspectos del poder nouménico dentro de las
estructuras sociales —los aspectos de fundamentacién, de reproduccién, de
influencia y de recursos [del ejercicio de poder]— una breve mirada al andlisis
de Marx del cardcter fetichista de las mercancias es atil. En su critica de la
alienacién social, Marx intenta mostrar cémo una cierta idea mistica (2008, p.
87) de las mercancias domina el reino nouménico de la economia capitalista y
transforma las relaciones sociales en relaciones entre las cosas, ocultando asi la
verdad de las relaciones sociales y estableciendo una narrativa de justificacién
falsa de las mismas. Mds adn, esta narrativa hace imposible adquirir el control
colectivo sobre el sistema de produccién y distribucién:

En realidad, el cardcter de valor que presentan los productos del
trabajo, no se consolida sino por hacerse efectivos en la prictica como
magnitudes de valor. Estas magnitudes cambian de manera constante,
independientemente de la voluntad, las previsiones o los actos de los
sujetos del intercambio. Su propio movimiento social posee para ellos
la forma de un movimiento de cosas bajo cuyo control se encuentran,
en lugar de controlarlas. (Marx, 2008, p. 91).

Fundada en una nocién particular del valor, la economia capitalista produce
una segunda naturaleza de las personas que se ven entre si como participantes
del mercado y permanecen cautivas de ciertas concepciones de mercancia,
trabajo e intercambio que forman un complejo de justificacién que influye y
controla la vida de las personas, y finalmente, posibilita que algunos exploten
a otros, y conduce a los explotados a aceptar su posicién como natural o
inevitable. Por lo tanto, una critica de ese tipo de economia politica debe
comenzar en el reino nouménico, describiendo la vida social de manera
diferente y disipando el “Todo el misticismo del mundo de las mercancias,
toda la magia y la fantasmagoria que nimban los productos del trabajo” (Marx,
1983, p. 93). Toda estructura social, de este modo, solo puede ser tan firme
como firmemente estén fundamentadas sus justificaciones —y una critica del
poder tiene que apuntar al ndcleo de estas justificaciones—.

El sitio real de las luchas de poder, como reconocieron todos los
grandes tedricos (y practicantes) del poder, es el reino discursivo, el reino
donde las justificaciones son formadas y reformadas, cuestionadas, probadas,
y posiblemente selladas y cosificadas. Es el sitio donde se los intereses y las
preferencias son formados, y donde laaceptacién ideoldgica de la subordinacién
encuentra su justificacién hegeménica, como enfatizé Gramsci y como Lukes
abordé con su tercera dimension del poder.?® Pero no necesitamos asumir

20 Lukes “define la tercera dimensién como la capacidad para asegurar el cumplimiento de
la dominacién a través de la configuracién de creencias y deseos, mediante la imposicién de
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que tal aceptacién se basa en una sola narrativa ni que tal formacién no
tiene fisuras, es decir, que es aceptada sin duda o resistencia parcial alguna.
Ademis, en la mayoria de los casos, la situacién social no puede reducirse a un
tnico conjunto de intereses de clase antagénicos; un andlisis del poder puede
permitir un pluralismo mds social y discursivo de razones, intereses y alianzas
sociales, a menudo temporarias.

V.

Existen importantes paralelismos y diferencias entre una teoria del poder
nouménico y la teoria del poder discursivo de Michel Foucault. Los paralelos
consisten en su intento de definir el poder como un fenémeno social general
no inspirado en el paradigma de la dominacién y en su énfasis en el poder
como operando sobre sujetos libres,?' su intuicién de que el poder puede ser
tanto productivo como disciplinario, y, sobre todo, en que el poder funciona
a través de regimenes de verdad, es decir, en el reino cognitivo:

Lo que hace que el poder sea bueno, que sea aceptado, es simplemente el
hecho de que no solo pesa sobre nosotros como una fuerza que dice no,
sino que atraviesa y produce cosas, induce placer, forma conocimiento,
produce discurso. (Foucault, 1980, 119).*

Aun asi, al centrarse en regimenes de verdad a gran escala (epistemes) o
constelaciones de poder (dispositifs), Foucault tuvo una tendencia (mds 7eo que
post estructuralista) a describir tales regimenes como mucho mds homogéneos
de lo que en realidad son. En toda época histérica dada, una mezcla de
précticas religiosas, cientificas e institucionales constituyen ciertas formas
de subjetivacion; pero cada una de estas formas se presenta en numerosas
versiones y es reproducida en multiples maneras en la mente de los sujetos, lo
que deja mucho margen para la deferencia y la critica.*? Ademds, pese a muchas
manifestaciones en contra, Foucault favorecié una visién negativa del poder,
como disciplinario y como gobernando los sujetos —como estructurante y, por

restricciones internas en circunstancias histéricamente cambiantes” (2005, pp. 143 y s.).

21 “El poder se ejerce solo sobre sujetos libres” y solo en la medida en que son /ibres (Foucault,
2001, p. 254).

22 Ver también Foucault, 1978, vol. 1, parte 4. Comparar también el andlisis del poder pastoral
en “El sujeto y el poder”: “Finalmente, esta forma de poder no puede ser ejercida sin conocer el
interior de la mente de las personas, sin explorar sus almas, sin hacerlas revelar sus mds minimos

secretos. Esto implica un conocimiento de la conciencia y una habilidad para dirigirla” (p. 247).

23 Esto es discutido junto a Wendy Brown en Brown y Forst, 2014.
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lo tanto, también limitativa de las posibilidades de pensamiento y accién—, y
por lo tanto, (a menudo) provocando reacciones de resistencia:

Esta forma de poder se aplica a la inmediata vida cotidiana que
categoriza al individuo, le asigna su propia individualidad, lo ata en
su propia identidad, le impone una ley de verdad sobre si que estd
obligado a reconocer y que otros deben reconocer en él. Es una forma
de poder que hace sujetos individuales. (Foucault, 1984, pp. 32-50).

El poder forma la imagen que el sujeto tiene de si mismo, pero sigue siendo
una imposicion. ¢'Per0 por qué, podemos preguntarnos, tiene que ser este el
caso? ;Por qué no pensar en formas de poder que empoderan y fundamentan
una préctica diferente de libertad que es poderosa porque deja la definicién
de libertad a los individuos mismos, una libertad que no estd libre de poder
sino que, mejor, estd libre de formas de subordinacién y normalizacién dadas?
Esto va muy en la linea de los importantes argumentos del tltimo Foucault,
aunque €l no ofreci6 una explicacién tedrica cabal de las formas de contrapoder
que imagind, refiriéndose generalmente a ellas como un ethos de la critica.*

Hay otro punto importante que debe abordarse en relacién a Foucault.
Si bien su énfasis en el vinculo entre poder y verdad hace necesario un andlisis
cognitivista del poder, como un andlisis de las justificaciones que se aceptan
para ordenar la sociedad y formar sujetos, su énfasis en la disciplina del cuerpo
como el sitio de la subjetivacién puede hablar en contra de un enfoque
cognitivista. Foucault mostrd, segtin algunos intérpretes, como el poder se
imprime a si mismo “directamente en los cuerpos e inversiones afectivas” de
los sujetos.” Pero sacar esa conclusién serfa incorrecto, porque el cuerpo es
normalizado solo a través de la adopcién de ciertas categorizaciones y verdades
sobre su ser interior, como Foucault sefial$, por ejemplo en su genealogia de
la sexualidad. Por lo tanto, el cuerpo no debe verse como una realidad mds
alld de la justificacién, como, por ejemplo en una concepcidén neocartesiana
o freudiana; mds bien, es el resultado de un cierto orden en el reino de las
justificaciones sociales que hace que las personas piensen y sientan sobre y
de si mismas de cierta manera. Desde esta perspectiva, los cuerpos (y los
sentimientos) no son entidades separadas, no cognitivas, con una verdad
propia. Son productos del poder discursivo. De lo contrario, el enfoque

24 Ver especialmente Michel Foucault (1984, pp. 32-50). También, el trabajo posterior de
Foucault sobre ética de précticas antiguas tiene que ser visto bajo esta luz (ver Patton, 1994,
60-71). Para una elaboracién del ethos de libertad a lo largo de lineas foucaultianas, ver Trully,
2008, vol. 1.

25 Asi Amy Allen en Allen, Forst y Haugaard, 2014a, p. 17.
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critico de la genealogia® favorecido por Foucault no serfa apropiado, ya que

reconstruye la historia de la formacién del sujeto para comprender y rechazar
las imdgenes de si mismos y las construcciones de verdad que se han impuesto
sobre sujetos ddciles: “Tenemos que promover nuevas formas de subjetividad a
través de la negativa de esta especie de individualidad que nos ha sido impuesta
por varios siglos” (Foucault, 2001, 249).

VI.

Entonces, ;como debe proceder el andlisis de las relaciones de poder? Debe
operar al menos en dos niveles: primero, debe proporcionar un andlisis
discursivo de las justificaciones dominantes o posiblemente hegemdnicas de
ciertas formas de pensamiento y accién que eventualmente se materializan en
un orden social como un orden de justificacién; y, segundo, debe identificar
las posiciones de poder dentro de una sociedad: ;Quién tiene qué posibilidades
de influenciar el orden dominante de justificacién? ;Cudl es la conformacién
actual de las relaciones de justificacion dentro de varias esferas sociales y en la
vida politica en general??’

Para realizar dicho andlisis, debemos tener en cuenta los diferentes
grados de ejercicio del poder nouménico que mencioné mds arriba. En general,
podemos llamar poder a la capacidad de A para influenciar en el espacio de las
razones de B y/o C (etc.) de modo que piensen y actien de una manera tal
que no lo hubieran hecho sin la interferencia de A; més atn, el movimiento
de A debe tener una fuerza motivadora para B y/o C (etc.) que corresponde
a las intenciones de A y no es solamente un efecto secundario (es decir, una
forma de influencia). Tal poder puede ser el poder de un buen o de un mal
maestro, puede ser el poder de un revolucionario liberador o de un dictador
que convenza o seduzca a las masas, y puede ser el poder de un secuestrador
cuya amenaza es tomada seriamente. El concepto de poder en si mismo no
determina la evaluacién ni los medios utilizados para hacer que alguien piense

o haga algo.”®

Llamo dominio a una forma de poder en la que el tenedor de poder no
solo usa su capacidad para influenciar de manera decisiva en el espacio de las
justificaciones delos demds, sino también donde ciertas justificaciones generales

26 Para un andlisis de ese método, ver Saar, 2007 y Owen, 2002.

27 Para la idea de relaciones de justificacién, ver Forst, 2013b, especialmente pp. 1-13

28 Debe mencionarse un caso adicional e importante del ejercicio de poder: influir en el
espacio de razones de alguien al retener informacién importante con el objetivo de dirigirlo
en una direccién particular. Esa es una forma de interferencia que se incluye en mi definicién.
Agradezco a Pablo Gilabert y a un revisor anénimo por alertarme sobre este caso.
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(religiosas, metafisicas, histéricas o morales, y generalmente una mezcla de ellas)
determinan el espacio de razones dentro del cual se enmarcan las relaciones
sociales o politicas, relaciones que forman un orden social estructurado,
duradero y estable de accién y justificacién. Nuevamente, este dominio
puede estar bien justificado o puede descansar sobre malas justificaciones (que
son percibidas como buenas por los gobernados). El dominio democritico
existe donde aquellos que estdn sujetos a un orden normativo son al mismo
tiempo las autoridades normativas que codeterminan este orden a través de
procedimientos de justificacién democrdtica. Por lo tanto, su posicién como
iguales de justificacién estd garantizada por los derechos e instituciones de
un orden politico democrético. El poder democrdtico se ejerce a través del
dominio de razones justificables de manera reciproca y general cuando se trata
de cuestiones bdsicas de justicia.”” Otros asuntos politicos se deciden mediante
procedimientos justificatorios fundamentalmente justos (y legitimos) en los
que todos los sujetos pueden participar como iguales de justificacién.

En casos de relaciones sociales asimétricas injustificables que descansan
sobre el cierre del espacio de justificaciones, de modo que estas relaciones
aparecen como legitimas, naturales, dadas por Dios o de algin modo
inalterables, y dejan dificilmente una alternativa para quienes estin sometidos
a ellas, estamos en presencia de formas de dominacion. Estas estin respaldadas
por una combinacién de justificaciones sesgadas y hegemonicas, que no dan a
los que estdn sometidos a ellas la posibilidad de, o, hablando normativamente,
el derechoalajustificacion reciprocay general y alacritica. El reino delas razones
estd sellado, ya sea porque la situacién de dominacién es (mds o menos) aceptada
como legitima o porque estd respaldada por amenazas serias. Esto significa
que la coaccidn o la fuerza surgen sobre el trasfondo, es decir, sobre formas de
poder que niegan cada vez mds el derecho a la contestacién y justificacion,
y restringen severamente el espacio de las razones. Asi, una nocién tedrico-
discursiva de (no) dominacidn, a diferencia de la versién neorepublicana, no
se centra en la solidez de la proteccién de esferas seguras de libertad individual
de eleccién.”® En su lugar, se centra en la posicién normativa de las personas
como iguales de justificacién y autoridades normativas dentro de un orden
politico y social, como orden de justificacién. La dominacién politica tiene
dos dimensiones importantes: el dominio mediante normas injustificables vy,
hablando de manera reflexiva, la falta de espacios discursivos apropiados y

29 Ver Forst, 2012, capitulo 7.

30 Ver Pettit, On The People s Terms, capitulo 1. Yo elaboro este tema en “A Kantian republican
concept of justice as non-domination” y en “Transnational justice and non-domination. A
discourse-theoretical approach,” Domination and Global Political Justice, eds. Barbara Buckinx,
Jonathan Trejo-Mathys, y Timothy Waligore. New York: Routedge, 2015.
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estructuras institucionales de justificacién para impugnar justificaciones dadas
y para construir discursivamente justificaciones aceptables de forma general y
reciproca que conduzcan a normas con autoridad.

Finalmente, encontramos violencia donde el intercambio de justificaciones
es negado por completo y el espacio de las razones se suplanta por medio de pura
fuerza fisica. Cuando esto sucede, una relacién de poder nouménico se convierte
en una relacién de facticidad fisica arrolladora: a la persona sometida a violencia
ya no se la hace hacer algo; él o ella es un mero objeto. En ese momento, el
poder como fuerza normativa que mueve a un agente al menos minimamente
libre se desvanece; podria reaparecer cuando aquellos sometidos a la violencia
comiencen a actuar como voluntades que ejercen poder, ya sea por miedo o
porque estdn traumatizados, pero que en cualquier caso ya no son meros objetos
fisicos.’" El poder es una forma de obligar a otros por medio de razones; se
desmorona cuando el otro es tratado como una mera cosz y ya no como un
agente de justificacién cuya conformidad descansa sobre alguna forma de
reconocimiento. Asi, debemos analizar las relaciones de poder a lo largo de un
rango que se extiende desde su ejercicio mediante la cualidad justificatoria de las
razones compartidas entre personas que deliberan, en un extremo, hasta el caso
limite de su ejercicio por medio de la fuerza fisica, en el otro, el que en su forma
extrema se encuentra fuera del reino del poder, siendo en cambio un reflejo de
falta de poder.” La realidad del ejercicio del poder generalmente se encuentra en
un punto intermedio, y el principal objeto de anilisis es el cardcter nouménico
de las relaciones o hechos sociales en cuestion: ;Cudles son las justificaciones que
mueven a las personas?

De este modo, para analizar las relaciones de poder necesitamos
desarrollar un método de andlisis en las dos dimensiones mencionadas
anteriormente: el nivel del discurso y su contenido especifico (razones
dominantes y narrativas de la justificacidn) y las diferentes posiciones y poderes
normativos (o capital nouménico) de los agentes con respecto a su capacidad
para generar y utilizar el poder discursivo (estatus, competencia, estructuras
institucionales, etc.). Este es un asunto complicado por varias razones.
Primero, las razones por las cuales ciertas reglas u érdenes normativos son
aceptados y seguidos son a menudo plurales y no pueden ser subsumidas en
una sola categoria de razones. Piénsese, por ejemplo, en la variedad de razones
para aceptar la autoridad patriarcal: razones de amor, admiracién, interés

31 El poder, por supuesto, como se menciond anteriormente, permanece presente en actos de
violencia cuando tienen un cierto efecto en otros que lo presencian.

32 Aqui estoy de acuerdo con Arendt en su comentario sobre pura violencia: “La pura violencia
entra en juego donde el poder se estd perdiendo” (1972, p. 152).
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propio, convencidn, educacion religiosa, miedo o desesperacién, entre otras.
Usualmente, es una mezcla de estas, y la cuestién del acceso a la critica por una
o mds de estas lineas es asimismo compleja. Aun asi, para hacer justicia a las
formaciones de poder en una sociedad, se debe elaborar una matriz apropiada.

En segundo lugar, aunque adverti al comienzo contra la idea metafisica
de las cosas en si nouménicas, hay algo de verdad en esta forma de hablar.
Porque, como observé Kant, no podemos mirar en la cabeza de las personas
para descubrir qué razones las motivan efectivamente. Asi, en cierto modo,
cualquier andlisis del poder nouménico tiene que aceptar la incertidumbre y
la indeterminacidn: él nunca puede ser definitivo ni completamente objetivo.

En tercer lugar, cuando se trata de posiciones de poder discursivo y sus
tenedores, también necesitamos construir una matriz para tales posiciones, si
estdn en los medios de comunicacidn, la iglesia, la politica, la educacién, etc.
En todos estos contextos, las justificaciones son producidas y cuestionadas.
Pero nuevamente, aqui hay indeterminacidn, ya que una posicién publica de
poder discursivo no necesariamente corresponde a una posicién institucional.
Hay personas o grupos institucionalmente débiles que pueden generar mucho
poder (el fenémeno del carisma es importante en este contexto), y hay personas
en posiciones fuertes que raramente son tomadas en serio, ellas carecen de
poder nouménico. En otras palabras, ellas no son lo suficientemente capaces
de maniobrar dentro de, o influir en, el espacio publico de las razones. Pero
incluso los individuos o grupos mds poderosos no pueden determinar o cerrar
por completo el espacio de razones, eso serfa una tarea para los dioses o un
Leviatdn como Hobbes lo imaginé. Tener poder significa gobernar en el
espacio de las razones; pero, dada la pluralidad de la vida humana, esta no es
una regla absoluta.

Si queremos hacer de nuestro andlisis del poder, una critica del poder,
necesitamos desarrollar una teoria critica de las relaciones de justificacion de
acuerdo a los lineamentos que mencioné (Cf. Forst, 2013b). Esta teoria
tiene un componente material, es decir, una comprension critica de las
justificaciones dominantes de relaciones sociales particulares, y la critica
apunta especificamente a justificaciones falsas, o al menos sesgadas, de
relaciones sociales asimétricas que no cumplen con los criterios de reciprocidad
y generalidad, en definitiva, relaciones de dominacién. En la esfera politica,
para repetir, la dominacién debe definirse como gobierno sin justificaciones
adecuadas y, hablando de manera reflexiva, como gobierno sin que tengan
lugar estructuras adecuadas de justificacién. Por lo tanto, una critica de las
relaciones de justificacién apunta a un estudio de las diversas posiciones sociales
y politicas que generan y ejercen el poder discursivo en diferentes esferas
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sociales y politicas. Hablando normativamente, esta critica pretende establecer
una estructura bdsica de justificacién entre personas libres e iguales como la
primera demanda de justicia, o como yo la llamo, la justicia fundamental (Ver
Forst, 2012, c. 4, 8,y 12, 2013b, c. 1 y 5. Ver también Caney, 2014 y Forst,
2014a). La pregunta por el poder es la primera pregunta de la justicia.
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