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Resumen A lo largo de estas paginas abordaré: a) qué significa
para Spinoza entender o conocer el “verdadero bien”;
b) las condiciones internas necesarias para alcanzar
dicha comprension y ¢) el método que hay que seguir. Después me
centraré en analizar las condiciones externas para lograrlo, que se
subdividen en dos: a) la necesidad de que lo alcance el mayor ntimero
de personas (de ahf el titulo de este articulo) y b) la existencia de
determinadas condiciones politicas y religiosas que detallaré.
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Este es, pues, el fin al que tiendo: adquirir tal naturaleza y procurar que
muchos la adquieran conmigo; es decir, que a mi felicidad pertenece
contribuir a que otros muchos entiendan lo mismo que yo [...] [Por eso es
necesario] formar una sociedad, tal como cabria desear, a fin de que el
mayor nitmero posible de individuos alcance dicha naturaleza con la
maxima facilidad y seguridad. (IE, 80)!

Nada es mas #til al hombre que el hombre; quiero decir que nada pueden
desear los hombres que sea mejor para la conservacion de su ser que el
concordar todos en todas las cosas [...] esforzandose todos a la vez, cuan-
to puedan, en conservar su ser, y buscando todos a una la comiin utilidad
” (Etica, 1v, Proposicion xvii, Escolio, 135). E insiste: “nada hay entre
las cosas singulares que sea mas 4til al hombre que un hombre (Etica, 1v,
Proposicion xxxv, Corolario 1, 142).

El verdadero bien y la via interior

El verdadero bien: esbozo de significado

En respuesta a Albert Burgh que le pregunta como sabe que
su filosoffa es la mejor, Spinoza le contesta: “No presumo de haber
hallado la mejor filosoffa, sino que sé que entiendo la verdadera” (Ep.,
76, 397). Tal afirmacion que, en boca de cualquier pensador podria
interpretarse como jactancia o pedanteria, no debe ser subestimada
en alguien carente de vanidad como Spinoza. En dicha carta el
filosofo insiste con rotundidad en que lo sabe de la misma manera
que sabe que los tres dangulos de un triangulo son iguales a dos rectos.
Es decir, se trata de la evidencia con la que la mente capta las ideas
claras y distintas.

Explicar exactamente qué es para Spinoza ese “fin Gltimo que
buscamos y el mas excelente que conocemos”, que califica en el KV
(109) de “conocimiento verdadero” y en el IE (75) de “verdadero bien”
que permite “gozar eternamente de una alegria continua y suprema”,
excede tanto mis conocimientos como el alcance de este trabajo. Y
tampoco es éste el lugar para analizar por qué esta seguro de haberlo
alcanzado.

1 Uso las siglas habituales: para el Tratado Teologico-politico: TTP; para el Tratado Politico: TP; para el
Tratado de la reforma del entendimiento: IE; para el Tratado Breve: KV; para la Correspondencia: Ep. Sin
embargo, prefiero no utilizar abreviaturas para la Etica. Todas las cursivas son mias. Cuando se trata de
cursivas del propio Spinoza lo especifico.
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Pero si puedo intentar esbozar su significado. Para empezar, se
puede afirmar que el “sumo bien y nuestra beatitud” es “conocer”,
como reitera tanto en la Etica (Proposicion xxxvi, Demostracion,
143) como en el TTP (138-139). Y, mas en concreto, el “conocimiento
y amor de Dios”. Expresion que, vaciada de contenido trascendente
y traducida a un lenguaje comprensible para nosotros, el lenguaje
de la fisica, podria significar la comprension y aceptacion de las
leyes de la naturaleza. Lo que equivaldria a decir que la meta mas
alta del ser humano consiste en conocer las leyes divinas o leyes
naturales que, como sabemos, para Spinoza son equivalentes.” Que
dicho conocimiento, que el filosofo califica de intemporal, eterno e
inmutable, no es un saber cientifico al uso, sino que remite a algo
mas profundo relacionado con nuestra propia existencia, parece
evidente.’ En efecto resulta dificil comprender como un saber como
la fisica podria proporcionar tal felicidad.

Carl Gebhardt, Leo Strauss, Richard Popkin, Wim Klever, Filip
Buyse, Marc Bedjai y hasta Enrique Tierno Galvan proporcionan
algunas claves. Gebhardt (1977, pp. 56-57) alude al tono mistico de
la filosoffa de Spinoza; Strauss sostiene que Spinoza era “el clasico
filosofo esotérico™* Popkin sugiere que su obra estd imbuida de
concepciones cabalistas’ (envueltas en terminologia cartesiana),
Tierno,® Wim Klever’ y Marc Bedjai (1991, p. 19) lo identifican con
los rosa-cruces y Filip Buyse (2013, pp. 48-49) lo relaciona con el
Circulo Hartlib.® En trabajos anteriores’ he sostenido la tesis de que
Spinoza era un alquimista, faceta que, como afirma Wim Klever, sus
biografos tienden a soslayar por miedo a mancillar su nombre.

2 La identificacion entre Dios y la Naturaleza se encuentra, por ejemplo, en la Etica (IV Parte, Prefacio,
125) y en el TTP, 93: “el poder de la naturaleza no es sino el mismo poder de Dios”.

3 Atilano Dominguez (1990, p. 319) lo llama “ética de la salvacion por el conocimiento”.

4 Strauss, “How to study Spinoza”, citado en Hilb (2005, p. 301).

5 Popkin (2004, pp. 80-82) encuentra antecedentes del pensamiento spinozista en los neoplatonicos, los
misticos judios y cristianos, asf como en los fildsofos musulmanes, desde John Escoto a Ibn Gabirol, y
desde San Buenaventura al maestro Eckart.

6 Cfr. Villaverde (2010).

7 Wim Klever (1987, p. 439) sehala que: “Most biographers neglect intentionally to mention Spinoza’s
involvement in the alchemistic (as they see) endeavours to produce gold. This is, so they suppose, a shadowy
side of Spinoza’ elegant figure about which they should better not inform their readers. It has to be adscribed to
the spirit of the time [...] and forgotten”.

8 Sobre las relaciones de tipo alquimista entre Spinoza, el Circulo Hartlib y la Royal Society of London, cfr.
Villaverde (2017).

9 Villaverde (2011, 2012).
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La utilizacion por parte de Spinoza de categorfas trascendentes
como union con la Naturaleza (IE, 79), felicidad, fuente eterna
de la mayor alegria, etcétera, o bien de términos religiosos como
salvacién, beatitud, union con Dios (TTP, 138-139),'° vela sin duda el
significado del “verdadero bien”. Tal oscuridad puede estar motivada
obviamente por cuestiones de seguridad. Pero también puede deberse
a la inexistencia de un lenguaje que diera cuenta cabalmente de lo
que querfa expresar. No olvidemos que la reflexion de todo pensador
se enmarca en el contexto tedrico de su época, esa especie de jaula
que le proporciona las herramientas para pensar pero que también
le constrite y le limita. O puede explicarse, como veremos, por un
deseo de ocultar sus conocimientos a los profanos. El fil6sofo trataria
asf de encubrir su pensamiento a quienes, seg{in sus propias palabras,
no buscan la verdad.

Las condiciones internas para alcanzar
el “verdadero bien”

En el IE que, como es sabido, quedo incompleto,!! el filosofo reveld
a sus discipulos lo que le reclamaban insistentemente, “el camino
por el que mejor se dirige al verdadero conocimiento de las cosas”,
como reza el subtitulo de la obra (las cursivas son mfas). Revelacion
transmitida también a algunos de sus amigos, como sabemos por su
correspondencia. Tschirnhaus, por ejemplo, le escribe en enero de
1675: “Usted me ha indicado personalmente el método de que se
sirve para investigar las verdades no conocidas todavia” (Ep. 59, 340) y
Oldenburg, por su parte, reconoce:

En esta Gltima carta, me ha dado usted mucha luz, mas no tanta como
para haber disipado toda oscuridad. Confio que lo conseguira cuando
me instruya con toda claridad y precision, sobre el verdadero y primer
origen de las cosas [..] le ruego encarecidamente que me ceda su
antorcha en este asunto. (Ep. 5, 89-90)

10 “El hombre mas perfecto es aquel que se une a Dios (que es el ser perfectisimo) y goza asi de él”
(TTP, 109).

11 Los editores de las Obras Postumas afirman que la muerte impidid a Spinoza terminar algunas obras
como el IE o el TP (Dominguez, 1986, p. 21).
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La via para acceder al “verdadero bien” requerfa lo que el filbsofo
denomina una “reforma del entendimiento” (IE, 80), es decir una
transformacion interior que podrfamos calificar de purificacion y que
el propio Spinoza emprendio.

Al comienzo del IE, en el apartado “Felicidad y reforma del
entendimiento”, el filosofo relata su experiencia personal que le
llevo a “investigar si existfa algo que fuera un bien verdadero” que
le “hiciera gozar eternamente de una alegria continua y duradera” (IE,
75). El proceso seguido inclufa la reflexion, que le permitirfa dejar
“males ciertos por un bien cierto” (IE, 77), y la meditacion, que
debfa ser “asidua”, como recomienda a Bouwmeester (Ep. 37, 256-
257).2 Ambos métodos, en los que el filosofo insiste repetidamente
tanto en el [E (77) como en su correspondencia, perseguian “curar el
entendimiento” y purificarlo a través de “una medicina completa” para
alcanzar asf “la suprema perfeccion humana”.

Tal proposito exigfa al nedfito cambiar radicalmente de forma de
vida; éste debfa renunciar a los “bienes ordinarios™ (honor, riqueza,
placer, IE, 76), cosas “vanas y ftiles” que los hombres consideran el
sumo bien, pero que “distraen”, apartan y suponen “un gran estorbo”
en la consecucion del verdadero bien (IE, 77 y 79). En realidad mas
que una renuncia total, Spinoza aconsejaba disfrutar de los placeres
de la vida “en la justa medida” para que no resultasen perjudiciales.
Y, en cuanto al dinero, recomendaba buscarlo en tanto y cuanto era
necesario para la existencia (IE, 81)."* Pero advertfa de que eran bienes
perecederos que, no solo no sirven para “conservar nuestro ser”, sino
que “incluso lo impiden y con frecuencia causan la muerte” (IE, 78).
Frente a esos placeres effmeros y fugaces, describe el verdadero bien
como “una cosa eterna e infinita” que “apacienta el alma con una
alegrfa pura y libre de tristeza” (IE, 78). Eternidad y alegrfa son los
rasgos que lo identifican.

12 La carta de Bouwmeester no figura en la correspondencia, pero sf la contestacion de Spinoza del 10 de
junio 1666.

13 Recordemos que, segin Spinoza, quienes persiguen honores y riquezas entran en la categorfa de
“miserables” (KV, 111).

14 “El conseguir dinero, placer y gloria estorba, en la medida en que se los busca por si mismos y no como
medios para otras cosas. Pues, si se buscan como medios [...] ayudaran mucho al fin por el que se buscan”

(IE, 79).
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Dichos requisitos son los que Spinoza reclama para “purificar”
el intelecto y prepararlo para “la tarea de interrogar a la naturaleza”
(IE, 84) y acceder asf al conocimiento del “orden eterno” y de “las
leyes fijas de la Naturaleza” (IE, 79).

Es decir, el proceso exigfa una reforma interior que debia
permitir, en primer lugar, el conocimiento de uno mismo para
guiarse por su razon y “poseer ideas claras y distintas” (IE, 114), de
manera que “nuestra mente reproduzca perfectamente el modelo
de la Naturaleza” (IE, 91). En definitiva, consist{a en transformar,
mediante ese proceso de purificacion, a hombres eminentemente
pasionales en virtuosos y sabios, de forma que hicieran del
conocimiento de Dios (la Naturaleza) la esencia de su ser (Cfr.
Nadler, 2001, p. 176). Ese era el modelo de hombre a alcanzar
(Dominguez, 1992, p. 381).

Esa ruta de iniciacion para lograr el llamado “arte de descubrir”,
que requerfa adoptar las estrictas “normas de vida” a las que me he
referido, era sin duda una via dura y abrupta, como se deduce de
las vacilaciones que asaltaron al propio filosofo hasta decidirse a
abrazar dicho proyecto vital (IE, 75-76). Dudas que manifiesta en
esas primeras paginas del IE, y que son una personal e infrecuente
confesion de su experiencia en pos de dicho bien.

Pero Spinoza trata el tema no solo en el IE sino en la Segunda
Parte de la Etica y en el KV, donde en la primera parte habla de
Dios -el “conocimiento verdadero™ y en la segunda de la naturaleza
del hombre, de sus pasiones y de su razon, y de como vivir para
alcanzar el cuarto genero de conocimiento (KV, 48).

El método para alcanzar “el verdadero bien”:
proceder en el orden debido

El acceso al conocimiento que denomina entender la Naturaleza
requeria no solo arduos sacrificios por parte de los adeptos para
“curar y purificar el entendimiento” (IE, 80), sino realizar la
investigacion en el orden debido. Spinoza insiste repetidamente en
este punto que considera crucial:
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He expuesto, de entrada yantes de nada, las verdades de la Naturaleza
en el orden que lo hemos hecho [..] [y si acaso alguien me preguntara
por qué| que se digne examinar antes el orden en que las estoy proban-
do, y entonces se convencera de que he alcanzado la verdad. (IE, 92;

cfr. también 7E 107 y 109. Las cursivas son mfas.)

No debemos pasar por alto su tenaz insistencia en que la
investigacion de lanaturaleza debe efectuarse “en el orden debido” (IE,
92, 94, 102, 107, 109, 119) pues parece una condicion imprescindible
para “llegar lo mas rapidamente posible al conocimiento de ese ser
[el ser perfectisimo]” (IE, 94).

En cuanto al orden [..] se requiere que investiguemos [...] si existe un
ser y, al mismo tiempo, cuil es, que sea la causa de todas las cosas [...]
Entonces, como hemos dicho, nuestra mente reproducira al maximo
la Naturaleza, ya que poseera objetivamente su esencia y su orden y

union. (IE, 117; cursivas de Spinoza)

Podrifamos deducir que el conocimiento de las leyes naturales del
microcosmos y el macrocosmos requiere un proceso de investigacion/
observacion/experimentacion que debe realizarse en un orden
especifico. En otro trabajo he sugerido que Spinoza podria estar
refiriéndose a las distintas etapas del proceso para la transmutacion
alquimista (Villaverde, 2011, p. 98).

El interés por la alquimia, caracteristico de la época y que com-
partian practicamente todos los pensadores del siglo xvi, desde
Leibniz, Boyle, Newton, el circulo Hartlib, la Royal Society of
London, etcétera, esta sin duda relacionado con la pasion de todos
ellos por el conocimiento en general y, por descontado, por la
ciencia. Las diferencias consisten en que algunos cientificos como
Boyle y, en general la tradicion empirica inglesa, se centraban en
la experimentacion mientras que otros como Spinoza, de Volder
o van Helmont,' consideraban que solo mediante una exigente
purificacion personal y un apropiado conocimiento teorico previo se
alcanzarfan los resultados deseados.

15 Cfr. Israel (2002, p. 311).
16 Por ejemplo, Jan Baptista van Helmont consideraba las oraciones, los ayunos y el trabajo de laboratorio
como una preparacion para “iluminar el espiritu”. Cfr. Metzger (1969, p. 174).
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Las condiciones externas para lograr el conocimiento
verdadero

Nada es mas util al hombre que el propio hombre:
la revelacion del conocimiento, ;pequeno circulo o
maximo nivmero de personas?

Spinoza insiste repetidamente a lo largo de su obra en la
necesidad de “que el hombre, goce, con otros individuos, si es
posible” del “orden eterno”, a veces denominado “las leyes fijas de
la Naturaleza” (IE, 79). El logro de dicho bien se alcanzard mas
facilmente si los hombres cuentan con el respaldo, la comprension
y la complicidad de los demas: “sin la ayuda mutua, los hombres
apenas si pueden sustentar su vida y cultivar su mente.” (TP, 11, 15, 92).
De ahf la utilidad de la sociedad, que garantiza, no solo la seguridad
fisica, sino también el “cultivo del espiritu”.

Spinoza reitera en la Etica de manera insistente la conveniencia
de la cooperacion humana. Ademas de las citas que encabezan
este articulo, lo subraya en la Proposicion xxxv, Corolario 11 (142):
“Cuanto mas busca cada hombre su propia utilidad, tanto mas ftiles
son los hombres mutuamente”. Y, mas adelante, en la Proposicion
xxxvil: “El bien que apetece para si todo el que sigue la virtud, lo
deseara también para los demas hombres, y tanto mas cuanto mayor
conocimiento tenga de Dios” (Etica, prop. xxxvii, 143).

Y, sin embargo, ese manifiesto deseo de cooperar con el
mayor namero de personas para que adquirieran “el conocimiento
verdadero” parece contradictorio con su negativa a que se
difundieran sus ensehanzas. Sabemos, por ejemplo, que Oldenburg
se sintid obligado a prometerle en dos ocasiones y bajo juramento no
difundir los conocimientos que Spinoza le habfa transmitido (Ep.
3, 85 y Ep. 61, 345), y que el propio filosofo se negd, de manera
cortés pero firme, a que su amigo Tschirnhaus entregara sus escritos
a Leibniz (probablemente sin éxito). También en el KV requiri6 a
sus amigos no divulgar sus ideas:
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Y, como vosotros tampoco ignorais la condicion del siglo en el que
vivimos, os quiero rogar muy encarecidamente que pongéais cuidado en
no comunicar estas cosas a otros. No quiero decir que debdis retenerlas
exclusivamente para vosotros, sino tan solo que, si alguna vez comen-
zais a comunicarlas a alguien, no os gufe ningn otro objetivo que la
sola salvacion de vuestro projimo, con la plena seguridad de que no ha
de defraudaros la recompensa de vuestro trabajo. (K, 167-168)

Es conocido asimismo que el KV, calificado por Atilano
Dominguez'? de “Etica en pequeho”, fue redactado solo para sus
discipulos. Escrito en latin, fue traducido al holandés para que
pudieran leerlo “todos los amantes de la verdad”, seglin afirma
en el Prefacio el traductor de la obra, posiblemente Balling o
Bouwmeester, segin Atilano Dominguez (Introduccion al KV, 29).
Pero ni la version latina ni la holandesa circularon fuera del circulo
de amigos del filosofo. ;Significa eso que fuera del circulo spinozista
no habfa “amantes de la verdad™

A ello hay que anadir el lenguaje criptico que Spinoza empleaba
en sus escritos, al que ya me he referido y que ha sido sehalado
por muchos especialistas. Segin Leo Strauss (1996), sus escritos
comprenderfan dos planos. Uno, de caracter popular e edificante,
y otro de tipo filostfico, apuntado solo entre lineas. El adepto serfa
capaz de captar, no s6lo lo que estaba formulado explicitamente, sino
también lo implicito. En otras palabras, al vivir en una época donde
la libertad de expresion no se contemplaba como un derecho basico,
Spinoza se vefa obligado a adaptar sus ideas a las exigencias de su
tiempo, guiado siempre por su principio de cautela (Hilb, 2005, p.
297). Las precauciones adoptadas para transmitir su pensamiento, asf
como la reserva que exigfa a sus amigos a la hora de divulgarlo, serfan
pues una consecuencia de la represion y el acoso a que estaba sometido
por su disidencia y sus ideas heterodoxas en materia religiosa.

Jonathan Israel (2002, p. 309) parece compartir esta interpre-
tacion cuando refiere que algunos de sus contemporaneos, como el
colegiante Adriaen Pietersz Verwer en un libro publicado en 1683
contra los miembros de la secta spinozista, critican “their canning use
of veiled expressions, [and] coded language”.

17 Atilano Dominguez se refiere al circulo de Amsterdam anterior a 1662 (Introduccion al KV, 29).
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Pero Leo Strauss sugiere otro motivo: “el fildsofo que conoce la
verdad debe estar preparado para retenerse de expresarla, no tanto
por razones de conveniencia como por razones de deber” (Citado por
Hilb, 2005, p. 296). ;Razones de deber! He planteado en Villaverde
(2010, 2011, 2012 y 2017) que un motivo para no divulgar sus escritos
era la propia naturaleza (alquimista) de éstos y la obligacion de no
revelar los conocimientos secretos més que a personas absolutamente
integras y a discipulos convenientemente probados.'®

Pero puede haber una tercera explicacion para obligarle a filtrar
sus conocimientos: la “ignorancia del vulgo”, que le disuadiria de
tratar de “iluminar” a hombres no racionales. En efecto, la distincion
entre hombres irracionales, que viven sometidos por los legisladores
“como a un caballo con un freno” (TTP, 137), y los hombres sabios
y justos con los que sf se podfa ir de la mano en la ascension hacia
el “conocimiento verdadero”, recorre su obra (Etica, Parte Primera,
Apéndice, 48).

Como escribe en el prefacio del TTP:

No invito a leer esto ni al vulgo ni a todos aquellos que son victimas
de las mismas pasiones; preferirfa que olvidaran totalmente este libro,
antes que verles ofendidos interpretandolo perversamente, como suelen
hacerlo todo. Pues, aparte de que ellos no sacaran provecho alguno,
servirfan de obstaculo a otros, que filosofarfan mas libremente, si no
se lo dificultara el pensar que la razon debe ser sierva de la teologfa.
A éstos, en efecto, estoy seguro que esta obra les sera sumamente til.

(TTP, 72)

Spinoza estaba ademas convencido de que los incapaces de
guiarse por criterios racionales eran la mayorfa: “el verdadero fin de
las leyes solo suele resultar claro a unos pocos, mientras que la mayoria
de los hombres son casi completamente incapaces de percibitlo y
estan muy lejos de vivir de acuerdo con la razon” (TTP, 137). Y de
que vivian “coaccionadols] por el mandato ajeno” y sometidos por
el miedo: “Quien da a cada cual lo suyo, porque teme al patibulo
[..] no se puede llamar justo” (Ibidem). Era el temor a los castigos
del aqui y ahora y del mas alla lo que les guiaba: “Sé también que

18 Segtin Titus Burckhardt (1972), “los verdaderos alquimistas’ se expresan siempre a través de imégenes,
figuras y metéforas, para que puedan entenderlos solo las almas sabias, santas e iluminadas por el saber
[...] No se debe exponer este arte con palabras totalmente oscuras; pero tampoco hay que explicarlo con
tanta claridad como para que todos puedan entenderlo”. Alquimia, Barcelona: Plaza&Janés, 39.
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es tan imposible que el vulgo se libere de la supersticion como del
miedo [pues] no se gufa por la razon, sino que se deja arrastrar por los
impulsos” (TTP, 72).
De ahi que la estupidez del vulgo (TTP, 137-163-165-170-172-
353) justificase la necesidad de la religion:
Con esto creo que esta suficientemente claro a quiénes y en qué
sentido es necesaria la fe en las historias contenidas en la Escritura
Sagrada. Pues de lo que acabo de exponer se sigue con toda evidencia

que su conocimiento y su fe es indispensable al vulgo, cuyo talento es
incapaz de percibir clara y distintamente las cosas. (TTP, 163)

Asf como también la utilidad de los pastores: “el vulgo necesita
de pastores o ministros de la Iglesia que le instruyan de acuerdo con
la debilidad de su talento” (TTP, 165). Por el contrario, quienes se
rigen por la razon no necesitan la fe para obrar bien, ni estimulos
ni amenazas externas para ejercer la justicia y la piedad. Al conocer
la “verdadera naturaleza de las leyes y su necesidad”, se guian por su
razon y merecen realmente el nombre de justos (TTP, 137). Como
escribe a Willen van Blijenbergh (Ep.19, 171, las cursivas son mias):
“Los filosofos y todos aquellos que estan por encima de la ley [..]
practican la virtud, no como una ley, sino por amor, porque es lo
mas excelente”.?® La virtud es en s{ misma su recompensa.

Es solo a éstos a quienes parecen ir dirigidas las ensehanzas de
Spinoza. De ahf el flanco que ofrece para ser tachado de elitista o
antidemocratico.

Pero, a pesar de sus frecuentes descalificaciones del vulgo,
algunos parrafos de la Etica o del TP pueden hacernos cambiar de
opinion. En el TP (VII, 27, 158) escribe que “la naturaleza es una y
la misma para todos” y que los defectos de la plebe son inherentes
a todos los hombres. Frase contundente que va acompanada de una
dura critica a la nobleza por su arrogancia, necedad e indecencia (TP,
ibidem, 158-159).

No es que el vulgo tenga una naturaleza inferior, sino que carece
de determinadas condiciones -cultura y poder- para liberarse del some-
timiento y del miedo. La perspectiva de Spinoza, solidaria y democratica,

19 Aunque también vefa la necesidad de hablar al “vulgo” segtin su capacidad para que estuviese dispuesto
“benévolamente a escuchar la verdad” (IE, 81).
20 También en la Etica, Segunda Parte, Proposicion 49, Escolio.
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contempla el conocimiento como una via abierta a todos siempre
que estén dispuestos a explorar el duro camino de la perfeccion.

La verdadera felicidad y beatitud del hombre consiste Ginicamente
en la sabidurfa y en el conocimiento de la verdad y no, en absoluto,
en ser mas sabio que los demas o en que éstos carezcan del verdadero
conocimiento, puesto que esto no aumenta en nada su sabidurfa, es
decir, su felicidad. (TTP, p. 116)

Como reza el titulo de la Proposicion xxxvi de la Etica (142): “El
supremo bien de los que siguen la virtud es comiin a todos, y todos
pueden gozar de él igualmente” y como reitera en la Demostracion: “el
supremo bien [es] un bien que es comiin a todos los hombres, y que
puede ser poseido igualmente por todos los hombres” (ibidem).

Las condiciones politicas vy religiosas en el contexto
holandés. La defensa de la libertas philosophandi en el
marco de un régimen democratico

Si ahora trataramos de deducir las condiciones requeridas para
que los “amantes de la verdad” pudieran alcanzar el “verdadero
conocimiento”, llegarfamos a la conclusion de que se precisa, ademas
de vivir en sociedad, un estado que garantice la libertas philosophandi
y que separe la fe de la filosoffa.

Spinoza reitera en el TTP (157 y 120) la utilidad de la sociedad
para llevar una vida segura y confortable, presupuestos que ya
destacaba Hobbes en el capitulo xi del Leviatan (Hobbes, 1983, p.
226). “La sociedad -afirma Spinoza (TTP, 157)- es sumamente atil
e igualmente necesaria, no solo para vivir en seguridad frente a los
enemigos, sino también para tener abundancia de muchas cosas”.
Y ambos autores justifican la existencia del estado -y de las leyes
positivas- debido a que la naturaleza humana no se guia por la razon:

Si los hombres estuvieran por naturaleza constituidos de tal forma
que no desearan nada, fuera de lo que la verdadera razon les indica,
la sociedad no necesitarfa ley alguna, sino que serfa absolutamente
suficiente ensehar a los hombres doctrinas verdaderas para que
hicieran espontidneamente, y con animo sincero y libre, lo que es

verdaderamente atil. (TTP, 157)
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Al ser arrastrada la mayorfa de los hombres por sus pasiones
-prosigue Spinoza, siguiendo el argumento de Hobbes-, “ninguna
sociedad puede subsistir sin autoridad, sin fuerza y, por lo tanto,
sin leyes que moderen y controlen el ansia de placer y los impulsos
desenfrenados” (T TP, 157-158).

Ocurre, sin embargo, que, aunque los estados permiten alimentar
los cuerpos, no cultivan los espiritus y, en lugar de liberar a los
hombres de sus pasiones, los transforman de seres racionales en
“brutos”. La alusion a Hobbes y a su modelo de estado absoluto es
clara. Spinoza se separa tajantemente del filosofo inglés al exponer la
finalidad del estado, que no puede ser otra que garantizar la libertad
de los stbditos:

Su fin Gltimo no es dominar a los hombres ni sujetarlos por el miedo
[...] sino, por el contrario, librarlos a todos del miedo [...] El fin del Estado,
repito, no es convertir a los hombres de seres racionales en bestias
o autdmatas, sino lograr mas bien que su alma (mens) y su cuerpo
desempenen sus funciones con seguridad, y que ellos se sirvan de su

razon libre. (TTP, 410-11)

De ahf su critica a los estados monarquicos:

El gran secreto del régimen monérquico y su maximo interés consisten
en mantener engafhados a los hombres y en disfrazar, bajo el especioso
nombre de religion, el miedo con el que se los quiere controlar [..]
Por el contrario, en un estado libre no cabrfa imaginar ni emprender
nada mas desdichado, ya que es totalmente contrario a la libertad de
todos aduenarse del libre juicio de cada uno mediante prejuicios o
coaccionarlo de cualquier forma” (TTP, 65).

Spinoza opone asf los estados “violentos”, que identifica con los
regimenes monarquicos que mantienen sometida a la colectividad
mediante el temor al méas alla y a los castigos eternos, a los estados
“libres”.

Pero esa critica a la monarqufa hay que entenderla en clave
holandesa. Si, en vez de sobrevolar y dar circulos en torno a los
textos de Spinoza, hacemos una lectura contextual, como reclamarfa
Quentin Skinner, podremos iluminar sus escritos desde fuera, a la
luz de los acontecimientos historicos que le toco vivir. Asi podremos
comprender mejor el porqué de su canto a la libertad. Porque éste se
inscribe en el contexto del pulso entre el régimen republicano de Jan
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de Witt y el partido del principe de Orange, empehado en instaurar
en Holanda una monarqufa absoluta de corte hobbesiano. La
difusion del De Cive, publicado en 1647, y la traduccion, en 1667, del
Lewiatan, habfan proporcionado solidos argumentos a los partidarios
de Orange. De ahi que Spinoza se sintiera obligado a rebatir a
Hobbes y que la segunda parte del TTP, y en especial el capitulo xX,
sea una réplica a las tesis hobbesianas y una defensa de la libertad y
de la democracia. Si, como ha sehalado Dominguez (1990), Spinoza
dedica cuatro largos ahos a escribir el TTP, aparcando durante ese
tiempo la Etica, es probablemente porque las condiciones politicas
lo exigfan y el cerco a “los amantes de la verdad” se habfa tornado
insoportable.

En este contexto pueden resultar contradictorios los elogios
del TTP al régimen aristocratico de De Witt, que actuaba en la
practica como un estado “violento”, segin la definicion de Spinoza
(“aquel en que se niega a cada uno la libertad de decir y ensehar lo
que piensa”, TTP, 410). A pesar de la persecucion de los pastores-
funcionarios calvinistas contra los disidentes,”! el filosofo se
abstenfa prudentemente de criticar al régimen republicano. Mas
a(n, lo elogiaba por su “tolerancia” y su defensa de la “libertad de
pensamiento”, tomando partido probablemente por el mal menor.

Viendo, pues, que nos ha caido en suerte la rara dicha de vivir
en un Estado donde se concede a todo el mundo plena libertad
para opinar y rendir culto a Dios segiin su propio juicio, y donde
la libertad es lo mas apreciado y lo mas dulce [..] (TTP, p. 65)

El elogio no estaba exento, por supuesto, de amarga ironfa pues no
hay que olvidar el clima de represion en que se enmarca el TTP y la
acuciante stplica que se esconde tras dicha alabanza. Conmocionado
por la reciente muerte de su amigo Adriaan Koerbagh, el filosofo se
dirigfa veladamente a los gobernantes republicanos para que solo
“se persiguieran los actos y que las palabras fueran impunes” (TTP, 65,
cursivas de Spinoza).

21 Como denuncia Spinoza: “Son realmente Anticristos aquellos que persiguen a los hombres de bien y
amantes de la justicia, simplemente porque disienten de ellos y no defienden los mismos dogmas de fe
que ellos” (TTP, 312).
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Con su defensa de la libertad de pensamiento y de expresion,
la llamada libertas philosophandi, el pensador holandés rompia
abiertamente con Hobbes. Spinoza no solo trataba de protegerse a s
mismo y a su circulo de seguidores de la persecucion, sino también
garantizar amparo a todos aquellos que quisieran dedicar su vida
al “verdadero conocimiento”. La libertas philosophandi, tal y como
Spinoza la concibe, proporcionaba, ademas de la convivencia social,
prosperidad para el pais e, incluso, estabilidad para el Estado (TTP,
71), como indica por cierto la mencion previa del TTP. Su demanda
de libertad trascendia asimismo la mera tolerancia religiosa para
reclamar derechos més amplios, de pensamiento, expresion, reunion,
anticipando de este modo lo que mas tarde se llamara esfera de
derechos individuales.

Si los hombres pudieran ser privados de su derecho natural, de suerte
que, en lo sucesivo, no pudieran nada sin el consentimiento de quienes
detentan el derecho supremo, éstos podrfan reinar impunemente sobre
los stibditos de la forma mas violenta, cosa que no creo le pase a nadie

por la mente. Hay que conceder, pues, que cada uno se reserve muchas
parcelas de su derecho (I'TP, 351).

No se trata de una cita aislada, sino que Spinoza la reitera: nadie,
en efecto, -insiste el filosofo- puede transferir a otro su derecho
“hasta el punto de dejar de ser hombre” (TTP, 350 y 70). Aunque,
a diferencia de Locke, Spinoza solo esboza, sin formularla, la esfera
de los derechos individuales, sf anticipa ya los limites a la soberanfa
que establecera poco tiempo después su contemporaneo inglés. Y su
rotunda apuesta por la democracia desborda las tesis lockeanas. Como
afirma en la segunda parte del TTP, al tratar de los fundamentos
del poder politico y de la extension que debe tener la libertad de
pensamiento y de expresion en el mejor Estado:

He tratado de él [el Estado democratico], con preferencia a todos los
demaés, porque me parece el méas natural y el que mas se aproxima a la
libertad que la naturaleza concede a cada individuo. Pues en este Es-
tado nadie transfiere a otro su derecho natural [...] sino que lo entrega
a la mayor parte de toda la sociedad, de la que él es una parte. En este
sentido, siguen siendo todos iguales, como antes en el estado natural
(TTP, 341).
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En dicho estado “la obediencia no tiene cabida” (TTP, 158) y
“nadie esta obligado a vivir segin el criterio de otro, sino que cada
cual es el garante de su propia libertad” (TTP, 71).

Es cierto, sin embargo, que hay una cierta tension entre el caracter
absoluto del estado democratico y la incipiente y no formalizada esfera
de derechos a la que me he referido. Y también que, en su concepcion
de democracia, se pueden vislumbrar resonancias absolutistas que
nos encontraremos mas tarde en Rousseau. En efecto, Spinoza define
la democracia como la asociacion general de los hombres que posee
colegialmente el supremo derecho a todo lo que puede (TTP, 338, las
cursivas son mias). Y en el TP insiste en que:

Hay que organizar de tal forma el Estado, que todos, tanto los que
gobiernan como los que son gobernados, quieran o no quieran, hagan lo
que exige el bienestar com(in; es decir, que todos, por propia iniciativa
o por fuerza o por necesidad, vivan segiin el dictamen de la razon (TP,
v, 3, 123).

Pero, aunque el filosofo holandés admite, al igual que Hobbes,
que el soberano -sea cual fuere la forma de Estado- en teoria® tiene
derecho a todo? y hasta puede gobernar con violencia y dar muerte
a los ciudadanos por causas baladies (TTP, 409), niega que pueda
hacer uso de ese derecho en la practica: “como no pueden hacerlo sin
gran peligro para todo el Estado, incluso podemos negar que tengan
un poder absoluto para estas cosas y otras similares; y tampoco, por
tanto, un derecho absoluto” (TTP, 409-410).

A pesar de las similitudes aparentes con Rousseau (Villaverde,
2002, pp. 85-106), la democracia spinozista reconoce unos derechos
que, en la practica, limitan el caracter absoluto del estado. Limites al
poder absoluto para que no ahogue la libertad de los stbditos, aunque
no estén formalizados (TP, 199, 215 y ss.). No olvidemos que la teorfa
de los derechos individuales no es formulada por Locke hasta 1689,
cuando publica los Tratados sobre el gobierno civil, doce ahos después
de la muerte de Spinoza. Aun asi, los ecos anti-absolutistas estan
presentes en la obra del filosofo holandés.

22 En el primer parrafo del capitulo XVIi del TTP (350), afirma que sus consideraciones sobre el derecho
del soberano a todas las cosas son “en muchos aspectos puramente tedricas”.
23 Incluso tiene derecho a establecer la doctrina religiosa que estime conveniente (TTP, 348).
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La libertad religiosa y la separacion entre fe y
filosofia

Pero los “estados violentos” no solo niegan la libertas philosophandi
sino que utilizan la religion para someter mas facilmente a los
hombres a través del miedo al mas alla y a los castigos eternos.
Convierten asf la fe, segin Spinoza, en prejuicios, “abuso”, “sordida
avaricia”, “ambicion”, “credulidad y prejuicios”, pero “unos prejuicios
que transforman a los hombres de racionales en brutos” (TTP, 67).
Es mas, la religion no solo impide pensar libremente, usar la razon y
distinguir lo verdadero de lo falso, sino que incita al odio, como es
el caso de la religion judfa.** A diferencia de autores como Platon?,
Rousseau?® o Maquiavelo, que utilizan la religion para otorgar una
sancion sobrenatural al estado y reforzar asf la obediencia de los
stbditos, para Spinoza tal manipulacion es condenable y propia de
regimenes violentos.

De ahf el esfuerzo que despliega el filosofo holandés en el TTP
para socavar la autoridad de los pastores protestantes y minar su
fuente de legitimidad, las Sagradas Escrituras. Como es sabido, en
la primera parte del TTP Spinoza lleva a cabo una sistemética labor
de demolicion del Antiguo Testamento, negando que el Pentateuco
fuera escrito por Moisés, que sus preceptos tuvieran un origen divino,
que los judios fueran el pueblo elegido, etcétera, y demostrando que,
lejos de ser la palabra de Dios, las Escrituras no son sino una coleccion
de mitos, parabolas y fantasfas, escritos a lo largo del tiempo por
profetas y autores desconocidos para ensehar moral al pueblo judio.
Spinoza desvela la falsa cronologfa, las incoherencias internas de los
textos (TTP, 205), y subraya su caracter historico, propiciando asf la
moderna exégesis biblica.

Como sostienen Richard Mason y Steven Nadler, la critica del
TTP a las Sagradas Escrituras es esencialmente politica. Si Spinoza

24 El amor de los hebreos a la patria no era, pues, simple amor, sino piedad que, junto con el odio a las otras
naciones, era fomentada y alimentada mediante el culto diario, hasta el punto de convertirse en una
segunda naturaleza [...] odio nacido de una gran piedad o devocion y tenido por piadoso, que es el mayor
y mas pertinaz que puede existit” (TTP, 371-2).

25 Recordemos que el Platon de Las Leyes llegaba a prohibir el atefsmo bajo pena de muerte.

26 Cfr. por ejemplo el penaltimo capitulo del Contrato social de Rousseau, que trata sobre la religion y
establece la pena de muerte para quienes, después de haber acatado los dogmas de fe, no los cumplan.
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entra a fondo en su analisis, si las destripa sin contemplaciones, no
es porque tuviera el mas minimo interés en enzarzarse en estériles
disputas teoldgicas, sino porque su objetivo era combatir el miedo
para que los hombres pudieran vivir en libertad. Ello explica su
defensa de la libertad religiosa:

Puesto que cada uno tiene por si mismo el derecho de pensar
libremente, incluso sobre la religion, y no se puede concebir que
alguien pueda perderlo, cada hombre tendra también el supremo
derecho y la suprema autoridad para juzgar libremente sobre la religion
[..] y emitir un juicio sobre ella (TTP, 218).

Libertad religiosa que se aplica incluso a quienes profesan otras
religiones: “Por lo que respecta a los mismos turcos y a los demas
pueblos, si adoran a Dios mediante la practica de la justicia y la
caridad hacia el projimo, creo que ellos poseen el espiritu de Cristo y
se salvan” (Ep. 43, 291).

Esta frase, crucial para entender la perspectiva de Spinoza, se
encuentra en una carta a Jacob Ostens en respuesta a la critica de
Velthuysen. Y debid de levantar ampollas entre los cartesianos,
menonitas y restantes sectas cristianas pues ponfa en el mismo plano
las ensehanzas del islam vy el cristianismo. Su significado obvio es
que cualquier religion que predique valores morales es valida. De ah{
la tolerancia absoluta que Spinoza reclama para todo tipo de sectas y
religiones, siempre que fomenten el amor al projimo (TTP, 70).

La autoridad méxima para interpretar la Escritura esta en poder de

cada uno, la norma de interpretacion no debe ser nada mas que la

luz natural, comin a todos, y no una luz superior a la naturaleza, ni
ninguna autoridad externa (TTP, 218).

Y de ahi también la necesidad, expresada en los capitulos x1v
y xv del TTP, de separar la filosoffa liberadora, cuya meta es el
conocimiento, de la fe, que se fundamenta sobre la obediencia y
el sometimiento (TTP, 317). La religion no puede obstaculizar la
libertad “de filosofar” porque fe y razon, religion y filosoffa son dos
esferas estrictamente separadas’’, como reza el titulo del capitulo

27 “Entre la fe o teologfa y la filosoffa no existe comunicacion ni afinidad alguna, cosa que no puede
ignorar nadie que haya conocido el objetivo y el fundamento de estas dos facultades, pues se diferencian
radicalmente”. TTP, 317, las cursivas son mifas.

Spi H
3 16 hg;:gzl?omini Deus

Marfa José Villaverde Rico



x1iv8. Y la fe, reitera insistentemente Spinoza, “concede a cada uno
la maxima libertad de filosofar, para que pueda pensar lo que quiera
sobre todo tipo de cosas” (TTP, 317).

La separacion entre fe y razon, objeto del trascendental capitulo
xtv del TTP, es el objetivo principal del TTP como el filosofo
reconoce explicitamente (TTP, 309).

Entre la fe o teologia y la filosoffa no hay comunicacion ni afinidad
alguna [...] pues se diferencian radicalmente. En efecto, el fin de la
filosoffa no es otro que la verdad; en cambio, el de la fe, como hemos

probado ampliamente, no es otro que la obediencia (TTP, 317).

Pero tras dicha separacion se esconde, en palabras de Strauss, la
idea de que “filosoffa y teologfa [..] se contradicen mutuamente en
tanto representan dos modos antagbnicos de explicacion del todo”
(citado en Hilb, 2005, p. 291).

Si aceptamos esta tesis, la aspiracion Gltima de Spinoza serfa
prescindir de las religiones” pues, no lo olvidemos, son el ambito
de la sumision y de la imaginacion. Objetivo éste que conducirfa
al establecimiento de un estado laico. Ahora bien, puesto que las
religiones reveladas son (tiles e incluso necesarias para los hombres
irracionales, desde el punto de vista moral, el filosofo se limita a
vaciarlas de contenido religioso y a preservar su codigo ético (Villaverde,
2012, p. 18).

Conclusion

En esa escalera que para Spinoza podria ser la existencia humana,
habria una serie de peldafios que nos conducen a distintos niveles.
En el mas bajo, los hombres viven entregados a sus pasiones y
dominados por otros hombres. No son duehos de sus vidas ni de su
destino y estan sometidos por el miedo. En el segundo nivel viven
quienes se gufan por su razon y alcanzan la virtud sin necesidad de
leyes ni de amenazas. Esta serfa la etapa necesaria para, a partir de

28 “Qué es la fe y qué los fieles; se determinan los fundamentos de la fe y se la separa, finalmente de la
filosoffa”, TTP, 308.
29 A diferencia de lo que opina Rosenthal (2001).
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ahi, alcanzar el sumo bien que el filosofo identifica, como hemos
visto, con el conocimiento de las leyes de la naturaleza.

El camino hacia ese conocimiento, que Spinoza califica de
“verdadero”, exige al adepto llevar a cabo una reforma interior
mediante la purificacion del intelecto, la reflexion y la meditacion.
Pero estas condiciones internas debfan ir acompahadas del
adecuado marco de seguridad y de libertad “para que los hombres
vivan pacificamente y en concordia [y se eviten] perturbaciones y
crimenes” (TTP, 316). Era preciso un estado que garantizase la libertas
philosophandi, es decir, la libertad de pensamiento y de expresion
para discutir, ensehar, difundir y publicar... De modo que no solo
un pequeho grupo de hombres racionales tuviera la posibilidad de
acceder al sumo bien.

Spinoza anhelaba que la mayorfa de sus conciudadanos se libe-
rasen de las ataduras de las pasiones, del miedo, de la imaginacion,
de todo lo que los ataba a una vida de servidumbre, para alcanzar la
meta del conocimiento. Y era consciente -y lo repite reiteradamente-
que, para emprender ese camino, la religion era un impedimento.
De ahf su defensa de la libertad religiosa y de la separacion entre
fe y filosoffa. Y también su denuncia de los “estados violentos” que
amordazan la libertad de pensamiento y de expresion, y su apuesta
por un estado tolerante y democratico o, al menos, de regimenes que,
aun siendo monarquicos o aristocraticos, preservasen la libertad de
sus sabditos.

La animadversion que sentfa el filosofo por los regimenes violen-
tos, que gobiernan a los hombres mediante el miedo en lugar de
encauzarles apelando a “algtin bien que deseen vehementemente”
(TTP, 158), le separa de Hobbes, a quien acusa veladamente de
convertir a los hombres de “seres racionales en brutos”, y le aproxima
a Locke, con su defensa de una esfera de derechos individuales, y mas
tarde de Montesquieu, partidario de la libertad y de los gobiernos
“suaves” que no fuerzan las inclinaciones naturales de los individuos.

Pero sus escritos estan salpicados de reiteradas notas de pesimismo
ante la irracionalidad de la mayorfa de los hombres, que obstaculiza
el camino de los deméas [
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