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ENLACES, NORMATIVA, SENTENCIAS 

Isabel HERNANDO COLLAZOS1  

 
1. NORMATIVA NACIONAL ESPAÑA SELECCIONADA  
 

- Orden ETU/320/2018, de 26 de marzo, por la que se establecen los 
requisitos y condiciones en las que otros habilitados, distintos de los 
expresamente facultados por los artículos 154.2 y 169.2 de la Ley 24/2015, 
de 24 de julio, de Patentes, podrán traducir patentes europeas y solicitudes 
internacionales de patentes a que se refieren dichos artículos. (BOE.  núm. 
75, de 27.03.2018, págs. 33332 – 33334) ( BOE –A-2018-4244) 

-  
- Real Decreto-ley 2/2018, de 13 de abril, por el que se modifica el texto 

refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por el Real Decreto 
Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y por el que se incorporan al 
ordenamiento jurídico español la Directiva 2014/26/UE del Parlamento 
Europeo y del Consejo de 26 de febrero de 2014, y la Directiva (UE) 
2017/1564 del Parlamento Europeo y del Consejo. De 13 de septiembre de 
2017 (BOE. núm. 91, de 14 .04. 2018, páginas 38590 a 38644 (55 págs.) 
BOE-A-2018-5059  
Permalink ELI:https://www.boe.es/eli/es/rdl/2018/04/13/2 
 

- Real Decreto 1398/2018, de 23 de noviembre, por el que se desarrolla el 
artículo 25 del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado 
por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, en cuanto al sistema 
de compensación equitativa por copia privada(BOE. núm. 298, de 11.12. 
2018, páginas 121354 a 121366) (BOE-A-2018-16903) 

 
- Real Decreto-ley 26/2018, de 28 de diciembre, por el que se aprueban 

medidas de urgencia sobre la creación artística y la cinematografía. BOE 29 
.12. 2018 Sec. I. Pág. 129855 (BOE – A  2018-17990) 
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2. NORMATIVA COMUNITARIA SELECCIONADA 
 
 

- DIRECTIVA (UE) 2017/1564 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL 
CONSEJO de 13 de septiembre de 2017 sobre ciertos usos permitidos 
de determinadas obras y otras prestaciones protegidas por derechos de 
autor y derechos afines en favor de personas ciegas, con discapacidad 
visual o con otras dificultades para acceder a textos impresos, y por la 
que se modifica la Directiva 2001/29/CE relativa a la armonización de 
determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los 
derechos de autor en la sociedad de la información. DO L 242 de 
20.9.2017, p. 6/13 Código CELEX:32017L 1564) ELI: 
http://data.europa.eu/eli/dir/2017/1564/oj  

 
 

- Reglamento (UE) 2017/1563 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 
de septiembre de 2017, sobre el intercambio transfronterizo entre la Unión 
y terceros países de ejemplares en formato accesible de determinadas 
obras y otras prestaciones protegidas por derechos de autor y derechos 
afines en favor de personas ciegas, con discapacidad visual o con otras 
dificultades para acceder a textos impresos. (DO L 242 de 20.9.2017, p. 1/5 
Código CELEX: 32017L1132) –  
(ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2017/1563/oj) 

 
 
3. SENTENCIAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA: 

DERECHOS DE AUTOR (SELECCIONADAS) 
 
 

- SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda) de 7 de agosto 
de 2018 que tiene por objeto una petición de decisión prejudicial planteada, 
con arreglo al artículo 267 TFUE, por el Bundesgerichtshof (Tribunal 
Supremo de lo Civil y Penal, Alemania), mediante resolución de 23 de 
febrero de 2017, recibida en el Tribunal de Justicia el 31 de marzo de 2017, 
en el procedimiento entre Land Nordrhein-Westfalen y Dirk Renckhoff,  
asunto C-161/17: «Procedimiento prejudicial — Derechos de autor y 
derechos afines a los derechos de autor — Directiva 2001/29/CE — 
Sociedad de la información — Armonización de determinados aspectos de 
los derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor — Artículo 
3, apartado 1 — Comunicación al público — Concepto — Puesta en línea 
en un sitio de Internet, sin la autorización del titular de los derechos de 
autor, de una fotografía previamente publicada, sin medidas restrictivas y 
con la autorización de dicho titular, en otro sitio de Internet — Público 
nuevo» (ECLI:EU:C:2018:634). El Tribunal de Justicia (Sala Segunda) 
declara: “El concepto de «comunicación al público», en el sentido del 
artículo 3, apartado 1, de la Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo 
y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la armonización de 
determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los 
derechos de autor en la sociedad de la información, debe interpretarse en 
el sentido de que comprende la puesta en línea en un sitio de Internet de 

http://data.europa.eu/eli/dir/2017/1564/oj
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una fotografía publicada previamente, sin medidas restrictivas que impidan 
su descarga y con la autorización del titular del derecho de autor, en otro 
sitio de Internet” 

 
- SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera) de 18 de 

octubre de 2018 que tiene por objeto una petición de decisión prejudicial 
planteada, con arreglo al artículo 267 TFUE, por el Landgericht München I 
(Tribunal Regional de lo Civil y Penal de Múnich I, Alemania), mediante 
resolución de 17 de marzo de 2017, recibida en el Tribunal de Justicia el 
24 de marzo de 2017, en el procedimiento entre Bastei Lübbe GmbH & 
Co. KG y Michael Strotzer, asunto C-149/17: «Procedimiento prejudicial — 
Derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor — Directiva 
2001/29/CE — Respeto de los derechos de propiedad intelectual — 
Directiva 2004/48/CE — Indemnización en caso de que se intercambien 
archivos infringiendo los derechos de autor — Conexión a Internet 
accesible a miembros de la familia del titular — Exención de la 
responsabilidad del titular sin que sea necesario precisar la naturaleza del 
uso de la conexión por parte del miembro de la familia — Carta de los 
Derechos Fundamentales de la Unión Europea — Artículo 7» 
(ECLI:EU:C:2018:841) . El Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara: “El 
artículo 8, apartados 1 y 2, de la Directiva 2001/29/CE del Parlamento 
Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la armonización 
de determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los 
derechos de autor en la sociedad de la información, en relación con el 
artículo 3, apartado 1, de esta, por una parte, y el artículo 3, apartado 2, de 
la Directiva 2004/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de 
abril de 2004, relativa al respeto de los derechos de propiedad intelectual, 
por otra, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una 
normativa nacional, como la controvertida en el litigio principal, tal como la 
interpreta el tribunal nacional competente, en virtud de la cual el titular de 
una conexión a Internet, a través de la que se han cometido infracciones 
de los derechos de autor mediante un intercambio de archivos, no puede 
incurrir en responsabilidad cuando designe al menos un miembro de su 
familia que tenía la posibilidad de acceder a dicha conexión, sin aportar 
mayores precisiones en cuanto al momento en que dicho miembro de su 
familia utilizó la conexión y a la naturaleza del uso que haya hecho de ella”. 

- SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala) de 13 de 
noviembre de 2018 que tiene por objeto una petición de decisión prejudicial 
planteada, con arreglo al artículo 267 TFUE, por el gerechtshof Arnhem-
Leeuwarden (Tribunal de Apelación de Arnhem-Leuvarda, Países Bajos), 
mediante resolución de 23 de mayo de 2017, recibida en el Tribunal de 
Justicia el 29 de mayo de 2017, en el procedimiento entre Levola 
Hengelo BV y Smilde Foods BV, asunto C-310/17: «Procedimiento 
prejudicial — Propiedad intelectual — Armonización de determinados 
aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los derechos de 
autor en la sociedad de la información — Directiva 2001/29/CE — Ámbito 
de aplicación — Artículo 2 — Derechos de reproducción — Concepto de 
‘‘obra’’ — Sabor de un alimento» (ECLI:EU:C:2018:899). El Tribunal de 
Justicia (Gran Sala) declara:” La Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo 
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y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la armonización de 
determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los 
derechos de autor en la sociedad de la información, debe interpretarse en 
el sentido de que se opone a que el sabor de un alimento quede protegido 
por el derecho de autor con arreglo a dicha Directiva y a que una normativa 
nacional se interprete de tal forma que conceda la protección del derecho 
de autor a ese sabor”. 

- SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta), de 19 de 
diciembre de 2018  que tiene por objeto una petición de decisión prejudicial 
planteada, con arreglo al artículo 267 TFUE, por el Högsta domstolen 
(Tribunal Supremo, Suecia), mediante resolución de 21 de septiembre de 
2017, recibida en el Tribunal de Justicia el 28 de septiembre de 2017, en el 
procedimiento penal contra Imran Syed, asunto C-572/17: «Procedimiento 
prejudicial — Derechos de autor y derechos afines a los derechos de 
autor — Directiva 2001/29/CE — Artículo 4, apartado 1 — Derecho de 
distribución — Infracción — Mercancías destinadas a la venta que portan 
un motivo protegido por un derecho de autor — Almacenamiento con fines 
comerciales — Almacén separado del lugar de venta» 
(ECLI:EU:C:2018:1033): el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara: “El 
artículo 4, apartado 1, de la Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo 
y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la armonización de 
determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los 
derechos de autor en la sociedad de la información, debe interpretarse en 
el sentido de que el almacenamiento por un comerciante de mercancías 
que portan un motivo protegido por un derecho de autor en el territorio del 
Estado miembro de almacenamiento puede constituir una infracción del 
derecho exclusivo de distribución, tal como se define en esa disposición, 
cuando dicho comerciante ofrece para la venta en una tienda sin 
autorización del titular de dicho derecho de autor mercancías idénticas a 
las que almacena, siempre que las mercancías almacenadas estén 
destinadas efectivamente a la venta en el territorio del Estado miembro en 
el que se encuentra protegido dicho motivo. La distancia existente entre el 
lugar de almacenamiento y el lugar de venta no puede constituir, por sí sola, 
un elemento decisivo para determinar si las mercancías almacenadas 
están destinadas a la venta en el territorio de ese Estado miembro”.  
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