DEBATE I
Charles Noble y John Wooding

En general la critica de Daniel Faber y
James O’Connor sobre los objetivos y la es-
trategia del movimiento ecologista de los
Estados Unidos es convincente.! Estamos
de acuerdo que los ecologistas son demasia-
do optimistas sobre los costes de la legisla-
cion ambiental, y que el crecimiento de la
productividad probablemente disminuyé
en los afios setenta cuando se obligd a las
empresas a asumir (algunos de) los costes
de los riesgos ambientales y en el lugar de
trabajo. También estamos de acuerdo en
que, sin una reestructuracién radical del
sistema economico, los esfuerzos para lim-
piar el aire, la tierra, el agua y el lugar de
trabajo interrumpirin la acumulacidn capi-
talista en las maneras descritas por los
autores, y pondran las cosas mucho mas di-
ficiles para el movimiento ecologisia.

Pero disentimos de la critica de Faber
y O’Connor sobre el movimiento ecologista
en tres puntos. Primero, irdnicamente, opi-
namos que Faber y O’Connor son demasia-
do optimistas acerca de la funcién que ha
hecho y puede hacer la administracion de
los EE.UU. para implementar las exigencias
del movimiento ecologista. Segundo, duda-
mos gue la legislacion haya tenido una fun-
cion decisiva en la crisis econdmica de los
setenta y los ochenta, en contra de lo que
sugieren los autores. En los Estados Unidos
las leyes ambientales rara vez se cumplen

por completo. Y porque son armas politi--

cas que se emplean contra las reformas,

| Daniel Faber y James O"Connor **La crisis am-
biental y la crisis del ambientalismo*’, véase el articulo
anterior.

normalmente se exageran los costes de su
cumplimiento. Por desgracia, ni Faber ni
O’Connor reconocen este punto. Como re-
sultado, probablemente se hincha el impac-
1o econdémico de la politica ambiental
actual. Tercero, la discusion estratégica de
los autores no se dirige a como se puede re-
lacionar el movimiento ecologista y el mo-
vimiento de seguridad e higiene en el
trabajo con el programa mds amplio y mu-
cho mads radical que ellos sugieren.

Acerca del primer punto, parece que
Faber y O’Connor adoptan una teoria del
“‘Estado en la sociedad capitalista’’ y no
del *‘Estado capitalista’. Su historia de la
politica de la regulacién implica un Estado
potencialmente autonomo —un Estado pa-
ra quien se apodere de él— cuyos fines es-
tin determinados principalmente por el
cambio en el equilibrio de las fuerzas de las
clases. En principio no tenemos inconve-
nientes, siempre y cuando se reconozca que
el Estado de cualquier sociedad capitalista
concede al capital una gama de proteccio-
nes institucionales y de procedimiento, pro-
tecciones que dificultan a los movimientos
populares utilizar tal Estado eficazmente
sin una reestructuracion democrdtica consi-
derable.

Para empezar, la separacion estructu-
ral entre el Estado y la economia es un im-
pedimento poderoso. Como O’Connor
estableci6 en otra ocasion,? a pesar de un
sector estatal omnipresente, el gobierno

2 James O'Connor, The Fiscal Crisis of the State

“{New York. 1973).
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subvenciona mas que dirige el proceso ac-
tual productivo. Como consecuencia, ante
la ausencia de un compromiso mas amplio
por parte del Estado en cuanto a regular la
proporcién y ia composicion de la acu-
mulacion capitalista, los departamentos
reguladores sélo pueden reaccionar des-
pués del hecho frente a las iniciativas ca-
pitalistas.

Ademds, los “‘actores’” del Estado su-
fren regularmente el castigo de las huelgas
del capital cuando las normas amenazan a
las ganancias de! capital. Como resultado
de eso, los representantes elegidos temen
que sus acciones puedan perjudicar estos
beneficios, y probablemente actian para
mitigar éstos efectos. Asi lo demuestran los
esfuerzos del presidente Ford para la desre-
gulacion del capital durante la recesién de
1973 a 1975, y los esfuerzos del presiden-
te Carter al final de los aflos setenta para
institucionalizar las iniciativas de Ford.
Los gobiernos de los estados, donde re-
cae la tarea de implementar las reglas so-
bre el ambiente y el lugar de trabajo, son
especialmente vulnerables a estas pre-
siones.

Los procesos administrativos de los
EE.UU. también garantizan protecciones
especificas para los intereses de la pro-
piedad que protegen ain mds a los capi-
Lalistas de las reformas ambientales y sobre
el trabajo. Son procedimientos legales im-
puestos por el Congreso y la judicatura,
que requieren que las administraciones per-
mitan a los intereses regulados la oportuni-
dad de enfrentarse a las reglas establecidas;
una carga de [a prueba impuesta por los tri-
bunales impropiamente estricta para la re-
gulacion de sustancias t6xicas; y requisitos
administrativos y legales para evaluar los
riesgos y hacer balance de los costes y los
beneficios.

La administracion Reagan se dedico
especialmente a imponer estos limites a la
regulacion, pero no los invent4. Por el con-
trario, casi todas las leyes sobre la salud, la
seguridad y el ambiente ya exigian el depar-
tamento regulador que evaluara las consi-
deraciones miiltiples —incluidos los efectos

3 Charles Noble, Liberalism a1 Work: The Rise
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econdmicos adversos— al establecer reglas.
Por ejemplo, la Ley de Agua Limpia re-
quiere que las normas de calidad de agua de
los gobiernos estatales consideren el coste
de la nueva tecnologia y la antigiiedad de
las instalaciones y maquinaria actuales. La
Ley de Aire Limpio exige andlisis de coste-
beneficio para las reglas de control de emi-
siones ¢ que prohiben el uso de algunos
combustibles o aditivos para los combusti-
bles. Aunque estas leyes no requieren que
las regulaciones del departamento depen-
dan estrictamente de un analisis de coste-
beneficio, sin embargo, ya mucho antes de
Reagan, se utilizé el proceso de revision
econdmica para retrasar y difuminar la le-
gislacion sobre la salud, la seguridad y el
ambiente.}

También se protegen los intereses eco-
ndmicos de otros modos. Reflejando la se-
paracion institucional! entre el Estado y la
economia, los departamentos reguladores
dependen de empresas privadas y asociacio-
nes de comercio para la obtencion de infor-
macién y de peritajes, que podrian estar (y
lo estan) adaptados para servir a fines pri-
vados. Ademds, es frecuente que los depar-
tamentos reguladores, por la presion
politica y de la ley o debido a una falta de
recursos organizativos, releguen a organis-
mos voluntarios o privados fijadores de
normas la decisidn sobre lo que es nocivo y
en qué cantidad. La Ley de Salud y Seguri-
dad en el Trabajo [Occupational Health
and Safety at Work Act], es un caso ti-
pico. En 1971, en tiempos de Nixon, la
administracidn se aprovechd de una estipu-
lacidn de esta ley para adoptar 400 normas
sobre salud desarrolladas por organismos
privados, que establecieron niveles permisi-
bles de exposicion muy tolerantes. En 1989,
para actualizar sus normas, una vez mds la
administracién se dirigid a un organismo
profesional -The American Conference of
Governmental Industrial Hygenists (AC-
GIH)- para actualizar sus normas a pesar
de la fuerte oposicién de los movimientos
obreros y de sanidad piblica. Por desgra-
cia, la influencia de los organismos profe-
sionales sobre et establecimiento de normas

and Fall of OSHA (Philadelphia, 1986), capitulo 6.



es a menudo omnipresente.?

Por tanto pensamos que Faber y O'Con-
nor exageran al decir que la OSHA vy el De-
partamento de Proteccién Ambiental (En-
vironmental Protection Agency), fueron
suficientemente democraticos en sus estruc-
turas para convertirse en ‘‘armas’’ de los
movimientos obrero y ecologista de los
afios setenta.

Nuestro segunde punto de critica es
que Faber y O’Connor exageran la cone-
xién entre los esfuerzos de proteccion am-
biental y la crisis econdmica de los afios
setenta y ochenta. Una parte del problema
tiene que ver con la (necesaria) dependencia
de los autores hacia dudosas estimaciones
de costes, presentadas por industrias re-
guladas para apoyar su oposicidn a la re-
forma, o por consejeros econdémicos y de-
partamentos de la Casa Bianca que cola-
boran en la campafia de liberalizacién y
desregulacion. Estas estimaciones de costes
exageran el impacto de la regulacién am-
biental.

Unas son bastante estupidas y han si-
do desacreditadas con facilidad.’ Otras, no
obstante, falsean la verdad de maneras mas
sutiles. Por ejemplo, confunden los efectos
que seguirian de los objetivos legislativos (o
lo que son, en el contexto politico actual,
los programas utépicos oficiales) y los cos-
tes reales de las normas que se han promul-
gado y desarrollado. Tomando un ejemplo
que Faber y O'Connor citaron, et Consejo
sobre la Estabilidad de Salarios y Precios
[Council on Wage and Price Stability] ha
calculado que costari 526.000 milliones de
délares hacer cumplir las ‘‘medianamente
estrictas’’ normas sobre los 2415 agentes

“ Barry 1. Caslleman y Grance E. Ziem, **Corpo-
rate Enfluence on Threshold Limit Values™, American
Journal of Industrial Medicine, 13, 1988.

5 Para un ejemplo especialmente notorio, véase
Murray C. Weidenbaur y Robert DeFina, 7he Costs
of Federal Regulation of Economic Activity (Was-
hington D.C., 1978). Después véase Richard Kazis y
Richard L.. Grossman, Fear ar Work: Job Blackmail,
Labour and the Environment (New York, 1982).

6 Para un repaso general de la historia de las acti-
vidades ambientales gubernamentales hasta mediados
de los afos ochenta, véase Walter A. Rosenbaum, En-
vironmental Politics and Policy (Washingion D.C.,
1985). Para un informe ain mas deprimente sobre las

carcinogénicos conocidos o sospechados co-
mo tales. Pero en realidad la OSHA ha pro-
mulgade normas para menos del uno por
ciento de estas sustancias tdxicas. De he-
cho, los cdlculos de coste llevados a cabo
por ¢l gobierno y la industria casi siempre
suponen la obediencia plena, mientras la
realidad es bastante diferente. La inaccion
gubernamental es la regla general, no es la
excepcion.b Desde luego, excepto unas po-
cas historias exitosas, como las emisiones
de mondxido de carbon y didxido de azu-
fre, y DDT, PCB y la contaminacién por
plomo y mercurio, la contaminacion am-
biental aumenta rdpidamente, y es retrasa-
da sélo porque la economia crece poco.

Por desgracia, ¢l intento de calibrar el
impacto economico del ambientalismo tro-
pieza con la falta de informacién fiable del
impacto verdadero de los costes ambienta-
les sobre la productividad y la rentabilidad.
Por ejemplo, los datos sobre la productivi-
dad estdn bastante embrollados.” Igual-
mente ambiguos son los datos sobre la
rentabilidad. Al menos en parte, las inver-
siones en el control de contaminacién se
pueden compensar con reducciones de im-
puestos, altas tasas de rendimiento de los
nuevos equipos de capital, y en algunos ca-
sos con los ingresos adicionales por el reci-
claje industrial. No queremos insinuar que
los capitalistas norteamericanos no hayan
invertido grandes sumas en controlar la
contaminacion. Lo han hecho. Sin embar-
£0, €nh este momento no estamos seguros de
que s¢ pueda saber el impacto de los costes
del control de la contaminacién sobre la
rentabilidad capitalista.® Parece, por tan-
to, que Faber y O*Connor exageran cuando

regulaciones acerca del trabajo véase Noble, op. cit.

7 Véase por ejemplo, Paul R. Portney, *“The Ma-
croeconomic impact of Federal Environmental Regu-
lations”*, en Henry M. Peskin, y otros, eds.,
Environmenial Reguletions in the U.S. Economy
(Baltimore, 1981); Wayne G. Bray, “'The Cost of Re-
gulation: OSHA, EPA and the Productivity Slow-
down™, American Economic Review, 71/5, 1987;
Klaus Conrad y Catherine J. Morrison, “*The Impact
of Pollution Abatement Investment on Productivity
Change: An Empirical Comparisen of the U.S., Ger-
many and Canada", Southern Economic Journal, 55,
encro, 1989,

¥ Un estudio de la QECD concluye que el impac-
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subrayan la funcion del movimiento ecolo-
gista en la crisis econdmica actual, sobre Lo-
do dado que hay muchas mas fuerzas
destabilizantes en el mundo y en la econo-
mia norteamericana de hoy.

Nuestro tercer y ultimo punto es que
pensamos que Faber y O’Connor no reco-
nocen uno de los verdaderos logros de los
movimientos ecologistas y de seguridad y
higiene en el lugar de trabajo. Aungue no
tuvo éxito en reducir los peligros, o en de-
mocralizar el Estado, la legislacion intro-
dujo al Estado en el proceso productivo y
ayudo promover la lucha ideoldgica librada
por los activistas de la salud y la seguridad,
acerca de la organizacion del trabajo, de las
tecnologias apropiadas y el control social
del proceso laboral.

Efectivamente, como dicen Faber y
O'Connor, las estrategias politicas de los
movimientos ecologistas (y afladiriamos,
del movimiento sindicalista) no han sido
movilizadoras y a menudo el anilisis eco-
ndmico que acompafia a sus actividades es
rudimentario. Pero para muchos activistas,
las luchas populares de base contra los su-
frimientos causados por los peligros del tra-
bajo y al ambiente han sido instructivas.
Estas luchas han tenido una funcién impor-
tante para construir la izquierda en los
EE.UU. desde los afios sesenta. Han forta-
lecido a los obreros y a las comunidades, no
solamente al Estado, en la lucha contra la
dominacion empresarial. Aunque este mo-
vimiento es pequefio y periférico, es un pro-
duclo importante de la lucha en favor de la
naturaleza en los afos sesenta y setenta,

Esto nos lleva al problema de la estra-
tegia politica. Las tareas son faciles de de-
terminar en términos generales. Un
movimiento de ecologia socialista necesita
desarrollar una estrategia politica que se
conecte y se construya sobre las actividades
de las bases de los movimientos ambienta-
les y de seguridad e higiene laboral, de aqui
y del extranjero, y que plantee una alterna-

to global de la proteccion ambiental sobre los benefi-
cios industriales **no ha sido imporiante®, pero no
ofrece datos para apoyar esta afirmacion. OECD, £n-
vironment and Economics (Paris, 1985).
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tiva econdmica al capitalismo, que sea a la
vez socialisia, internacional y ecologica.

Faber y O’Connor dan algunas lineas
directrices interesantes, perc hay que desa-
rrollarlas mas. Ellos sostienen que es nece-
sario ir mas alld de la politica ambiental
nacional, local y monotematica, hacia un
movimiento internacional y de amplia base.
Pero, ;cudles son las implicaciones organi-
zativas de esta estrategia? Por ejemplo,
idonde cabe el propuesto Partido Verde
norteamericano? ;Y qué relacion tiene este
movimiento internacional con las organiza-
ciones de base ecologistas y obreras? Tal .
vez lo mds importanie es ¢como puede el
movimiento despojar al Estado regulador
de sus compromisos institucionales con el
capital.

También hay que pensar claramente en
como el movimiento espera comunicarse
con las personas que entran en la lucha por
primera vez. ;Como, en un ambiente des-
movilizado politicamente, se puede predi-
car el escepticismo respecto del valor de las
reformas parciales y simultaneamente ani-
mar a la gente a retomar algin control so-
bre sus vidas de manos del Estado y del
capital? En el nivel prictico necesitamos
pensar de manera concreta acerca de la fun-
cién que la actividad politica reformista
puede 1ener en la lucha, y cédmo los activis-
tas pueden trabajar hoy para aumentar la
proteccién contra los peligros mientras a la
vez promueven una vision del trabajo, una
tecnologia y una economia radicalmente di-
ferentes.

Finalmente los autores no aclaran ¢d-
mo fusionar de manera eficaz los intereses
ecoldgicos y de clase. El marxismo da prio-
ridad necesariamente a las clases; la ecolo-
gia da prioridad a la naturaleza. Con su
formulacion de *‘Dos caminos al socialis-
mo'" en el primer namero de CNS? O'Con-
nor argumenta que los dos se encuentran
alrededor del tema de la democracia radi-
cal. Pero no queda claro qué seria ésta. En

9 James O'Connor, “'Capitalismo, Naturaleza,
Socialismo: Una introduccién tedrica’’, en CNS, 1,
otofo 1988. [Véase el articulo de J. O'Connor en este
nimerc de Ecologia Political.



la ausencia de un conjunto de condiciones
de fondo y formas institucionales definidas
mads claramente, es dificil imaginar cémo la
*‘democracia radical’’ resolveria los con-

flictos entre el socialismo y la ecologia, que
llevan a muchos activistas en ambos movi-
mientos a rechazarse mutuamente.
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