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VIOLENCIA Y RELIGION.
LA ELECCION DE LOT

José Maria Pérez-Soba Diez del Corral*

RESUMEN

Frente a una serie de autores actuales que defienden que la religion genera
necesariamente violencia, el estudio cientifico del hecho religioso muestra que
la violencia no reside en la estructura de la religion, sino en su historia. Las so-
ciedades tradicionales, no diferenciadas, articulaban su violencia interna y ex-
terna desde su religion, que tenia el monopolio de sentido social. Las religiones
universales, surgidas tras el siglo eje (VI a.C.), tenian en su misma entrafa la
posibilidad de cambiar esta estructura social, pero son integradas en ella. La
modernidad, nacida de una de estas religiones universales, transforma la violen-
cia religiosa. En esta nueva época, las religiones deben gestionar su presencia en
un mundo plural: optar por la tentacion fundamentalista, anhelando la situacion
monopolistica previa y acercarse asi de nuevo a la violencia, o descubrir que la
pluralidad y el didlogo son parte de su propia identidad religiosa universalista.

PALABRAS CLAVE

Sentido de existencia, No violencia, Sociedad no diferencial, Violencia
interior y exterior, “La salida de la Religion”, “Opcidn sectaria”, “Opcion Recon-
quistadora”, Fundamentalismo, Dialogo interreligioso.

ABSTRACT

Several contemporary authors hold the conviction that religion necessarily
generates violence. But the scientific study of religion shows that violence does
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not rest upon the structure of Religion but on its history. The traditional societies,
the not differentiates ones, were managing and controlling their internal and ex-
ternal violence, from Religion, which was the unique fountain and origin of so-
cial meaning. The universal Religions, those that came up after the axial century
(VI b.C.), had in its innermost part the possibility of changing that social struc-
ture, but are integrated in it. Modernity, coming up from one of those universal
religions, transform the religious violence. In this new time, religions have to
know how to manage their presence in a pluralistic world: they have the chance,
following the fundamentalist temptation, of going back to a previous monopolistic
stance and approaching again a violent position, or unveiling a new approach,
discovering that pluralism and dialog are part of their own universal religious
identity.

KEYWORDS

Meaning of Existence, Non-Violence, Non-Differential Society, Internal
and External Violence, “The Exit of Religion”, “Sectarian Option”, “Reconquered
Option”, Fundamentalism, Interreligious Dialogue.

1. (LA RELIGION ES UN PELIGRO DE LA HUMANIDAD?

Es facil constatar por los medios de comunicacién que la relacion
entre violencia y religion sigue siendo un tema de maxima actualidad.
De hecho, no cabe duda de que fue un acto de inusitada violencia reli-
giosa, los atentados del 11-S de 2001, el que ha marcado el devenir de
nuestra historia reciente. Por ello no es extrafio que en los ultimos afios
hayan surgido una serie de voces, no solo en el mundo especializado,
sino incluso en el del bestseller de bolsillo, que sefialan con dedo acusa-
dor a la religiéon —sin mas matiz— como fuente segura de violencia, como
un peligro evidente para nuestras sociedades democraticas.

Un ejemplo claro de esta acusacion son los autores del llamado
“nuevo ateismo”.! Richard Dawkins, quiza el mas significado de ellos,
afirma con rotundidad que:

Mientras sigamos aceptando el principio de que la fe religiosa debe ser
respetada simplemente porque es fe religiosa, sera dificil negar el respeto
a la fe de Osama bin Laden y los terroristas suicidas. La alternativa, tan

' Sobre estos autores, J.F. HAUGHT., Dios y el nuevo ateismo.
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evidente que no seria necesario preconizarla, consiste en abandonar el
principio de respeto automatico por la fe religiosa. Esta es una de las razo-
nes por las que hago todo lo que estd en mi mano para advertir a la gente
contra la fe misma, no solo contra la llamada fe “extremista”. Las ense-
flanzas de la religion “moderada”, si bien no extremistas en si mismas,
son una abierta invitacion al extremismo.?

En la misma linea, Samuel Harris escribia, en una obra de titulo
tan explicito como FE! fin de la fe, que la idea misma de que todo ser
humano es libre de creer lo que quiera sobre Dios nos lleva directamente
al abismo.? Incluso un premio Nobel de Literatura como José Saramago
escribia en el diario £/ Pais que

ya se ha dicho que las religiones, todas ellas, sin excepcion, nunca han
servido para aproximar y congraciar a los hombres; que, por el contrario,
han sido y siguen siendo causa de sufrimientos inenarrables, de matan-
zas, de monstruosas violencias fisicas y espirituales que constituyen uno
de los mas tenebrosos capitulos de la miserable historia humana.*

Por todo ello, parece que hoy mas que nunca debemos afrontar la
pregunta que encabeza este apartado: ;es la religion un peligro para la
humanidad? No cabe duda de que estos autores tienen razon en que son
incontables los actos violentos realizados en nombre de causas religio-
sas. Pero tampoco cabe duda de que, aunque parezcan ignorarlos, existen
muchos ejemplos de lo contrario, de personas religiosas que no ceden,
pese al ambiente social, a estos impulsos y viven y reivindican la paz
desde su religion. No solo podemos recordar ejemplos modernos muy
conocidos, como Martin Luther King, Nelson Mandela o, el simbolo
universal de la accion no violenta, Mahatma Ghandi, sino que también se
pueden aportar otros ejemplos premodernos, como el episodio de san
Francisco ante el sultan® o al emperador Ashoka colocando los pilares
del primer imperio que quiso ser pacifico.® El principio de ahimsa en el
hinduismo y budismo,” o el amor al enemigo cristiano son todos ellos
principios religiosos de la edad antigua.®

2 R. DAWKINS, El espejismo de Dios, 327.

3 S. HARRIS, El fin de la fe: la religion..., 15.

4J. SARAMAGO, “El factor Dios”.

5 L. PINA, “Francisco de Asis...”, 287.

6 Asoka. Edictos de la ley sagrada.

7'S. SCHUHMACHER — G. WOERNER (comp.), Diccionario de la sabiduria oriental, 5.

8 Sobre la idea de la violencia religiosa en las escrituras judias y cristianas, G. BARBAGLIO,
Dios jviolento?
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Por tanto, no parece justa una condena global. William Cavanaugh
llamaba a esta tendencia a condenar sin mas a todo el fendmeno religioso
como “el mito de la violencia religiosa”. Cavanaugh sefiala que estas criticas
a “la religion” (que sintetiza en tres grandes grupos: ser absolutista, ser dis-
gregadora y ser insuficientemente racional) parten del presupuesto “mitico”
de que existe “la religion”, una realidad claramente definida a la que acusar.
Esta preconcepcion no resiste el contraste con la realidad: las religiones son
irreductiblemente diversas, no solo hoy sino, todavia mas, en su historia.’
Las religiones no son iguales entre si ni siempre permanecen iguales.

Esta constatacion es verdad. Pero también es verdad que si existe,
en sus diferentes formas, un fendémeno humano al que podemos llamar,
con todas las reservas necesarias, “religion”.' Y ese fendémeno humano
ha cedido a lo que Leo Lefebure llamaba “el hechizo de la violencia” con
mucha facilidad:

la violencia, revestida de ropajes religiosos, ha lanzado repetidamente un
hechizo sobre la religion y la cultura, atrayendo a incontables personas
—desde campesinos iletrados a ilustrados sacerdotes, predicadores y profe-
sores— a su destructiva danza.!!

(Hay algo en la estructura misma del hecho religioso que le haga
especialmente débil frente a este “hechizo”?

2. LA RELIGION, PROYECTO DE SALVACION, FUENTE DE SENTIDO

La Fenomenologia de la Religion,? que otros llaman Morfologia
de lo sagrado,”® Antropologia de lo sagrado' o Antropologia religiosa,'
es la ciencia que afronta este desafio de encontrar los elementos basicos
de la estructura del hecho religioso. Es decir, toma en serio el hecho reli-
gioso en cuanto tal y quiere encontrar, mediante una metodologia com-

% W. CAVANAUGH, The myth of religious...

10El més que encendido debate sobre el uso o no del concepto “religion” incluso en la
Historia de las religiones se puede comprobar en las Actas del XVI congreso de la International As-
sociation of History of Religions dedicado a ese tema, en U. BIANCHI (ed.), The Notion of Religion...

'L D. LEFEBURE, Revelation, the Religions and Violence, 13.

12 J. MARTIN VELASCO, Introduccion a la Fenomenologia de la religién.

3 M. ELIADE, Tratado de Historia de las religiones.

14 J. RIES, Lo sagrado en la historia de la humanidad.

5 M. MESLIN, L esperienza umana del divino...
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prensiva y no valorativa, los elementos propios del hecho religioso.!* No
es lugar para poder presentar una sintesis completa de los resultados de
esta ciencia, pero si podemos escucharla para tomar de ella pistas para
responder a la enmienda a la totalidad que hemos resefiado.

Desde la Fenomenologia, las religiones son sistemas simbolicos
que hacen presente al ser humano la experiencia de encuentro con un
Misterio que es fuente de salvacion y plenitud.'” Este Gltimo dato es, a mi
juicio, fundamental. Como sefialaba Joseph Kitagawa, la religion es
“una total orientacion y camino de vida, cuya meta es la iluminacion,
liberacion o salvacion. El contenido central de la religion es nada me-
nos que la soteriologia™.’® Raimon Panikkar lo expresaba sefalando
que, en el fondo, el ser humano se podia definir con la formula mate-
matica de una funcion, puesto que es, en si mismo, tendencia a pleni-
tud. Por ello, para ¢l la religion es un “camino de salvacion”, una forma
de alcanzar esa plenitud a la que, segin €l, todos tendemos." Lluis Duch
prefiere matizar esa expresion y caracterizar la religion como “proyecto
de salvacioén”.?

De esta manera, si la clave de la experiencia religiosa es el en-
cuentro con nada menos que la fuente de la plenitud, no es una experien-
cia mas. La experiencia religiosa tiende a convertirse, por su mismo ser,
en el centro de existencia del ser humano que la acoge. Desde ella el ser
humano religioso construye su sentido de la existencia, lee la realidad, se
situa en el mundo y se vincula a él. De esta manera, la experiencia reli-
giosa se convierte en una inagotable fuente de sentido y energia. Si ese
Misterio es la fuente de mi plenitud, y dota de sentido mi existencia, se
convierte en la fuente de lo sagrado, “de los valores esenciales e ideales

16 J. MARTIN VELASCO, “Fenomenologia de la Religion”, 67-88.

7No hay espacio ni tiempo para justificar esta definicién, pero se puede consultar
J. MARTIN VELASCO, Introduccién a la Fenomenologia... Martin Velasco definia “Religion” como:
“Un hecho humano especifico, presente en una pluralidad de manifestaciones historicas que tienen
en comun: estar inscritas en un ambito de realidad original que designa el término "lo sagrado";
constar de un sistema de expresiones organizadas: creencias, practicas, simbolos, lugares, espacios,
objetos, sujetos, etc... en las que se expresa una experiencia humana peculiar de reconocimiento,
adoracion, entrega, referida a una realidad trascedente al mismo tiempo que inmanente al hombre y
al mundo, y que interviene en ¢l para darle sentido y salvarle”. J. MARTIN VELASCO, “Religion, reli-
giones”, 1239.

18 1 KITAGAWA, “Primitive, classical and modern religions...”, 4041.

19 R. PANIKKAR, “La religién del futuro”, 45-46. De ahi la propuesta de Panikkar de que la fe
es una dimension constitutiva del ser humano. cf. R. PANIKKAR, Mito, fe y hermenéutica, 197ss.

2011, DucH, Religién y mundo moderno, 174ss.
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de los que ¢l se encuentra beneficiario”,?' o, como sefalaba Paul Tillich,
“aquello que en ultima instancia me concierne”.?

Quiza radica aqui la clave que estamos buscando. La experiencia
religiosa, en cuanto religiosa, moviliza al ser humano desde lo mas pro-
fundo de su ser y lo orienta con enorme energia en un sentido de la exis-
tencia. Esto no implica nada necesario respecto a la violencia: esa
tremenda energia puede dirigirse hacia la destruccion o hacia la cons-
truccion de la paz. Impulsé a Ghandi a dedicar su vida a la no violencia
activa, buscando reconciliar a musulmanes e hinduistas atun a riesgo de
su vida, y anim6 a Mohammed Atta a estrellar un avion contra las Torres
Gemelas y desencadenar un infierno de violencia que dura (y durara) dé-
cadas. Si lo expuesto es correcto, no es la estructura del hecho religioso
la clave de la violencia, aunque tampoco la impide. Es una experiencia
humana, dotadora de sentido, muy poderosa. ;Por qué entonces, multitud
de seres humanos religiosos la han dirigido hacia la violencia?

3. DOS MOMENTOS DE LA HISTORIA DE LAS SOCIEDADES Y DE
RELIGIONES, DOS FORMAS DE CONFIGURAR LA RELACION RELIGION-
SOCIEDAD

3.1. Sociedades premodernas, no diferenciadas

Parece claro que la clave esta en dirigirse a la historia concreta de
las religiones. Ahi es donde se encuentran las claves de ese hechizo.
Como senalaba A. Rouselle, “el estudio de la violencia es inseparable de
la Historia de las religiones™.?* En efecto, cuando analizamos historica-
mente las formas en que la humanidad ha respondido a su necesidad de
sentido encontramos cierta luz.

E. Durkheim? y, mas recientemente, P. Berger,” explicaban que
hay dos formas en las que las sociedades respondian a esa necesidad
universal.

2l A. VERGOTE, “Equivoques et articulations du sacré”, 475.

22 p. TILLICH, Dynamics of Faith, 5.

23 A. ROUSELLE, “Religion”, 607.

24 E. DURKHEIM, Las formas elementales de la vida religiosa, 650ss.

25 Sobre este paradigma de lectura de la religion en la historia de las sociedades,
P. BERGER, Los numerosos altares...
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Por una parte, las sociedades pre-modernas cubrian la necesidad
como “sociedades no diferenciadas”. Existia una institucion social que
tenia el monopolio de la oferta de sentido. Las personas que nacian en un
grupo cultural, recibian, en cuanto parte del grupo, una identidad clara,
una cosmovision completa del destino del mundo y de su vida personal.
Este sistema monopolistico ayudaba, claro, a la coherencia del grupo
social. En cuanto homogenizaba las lecturas de la realidad, el grupo co-
braba fuerza interna frente a la amenaza, siempre presente, de la disgre-
gacion y el caos social. Asi construia su identidad frente a otros y frente
al paso del tiempo, construyendo su propia tradicion. Y, por supuesto,
dado que la experiencia humana que dotaba con mas fuerza de sentido
era, sin duda la religiosa, esa institucion fue, casi universalmente, reli-
giosa.?s Dicho de otra forma, mucho mas sencilla, para los antiguos egipcios
sus dioses eran evidentes y marcaban toda su forma de comprender la reali-
dad.”” O, todavia mas claro, en palabras de Cicerén: “Toda civitas tiene
su religion... nosotros tenemos la nuestra”.

La otra forma de cubrir esa necesidad es la propia de la moderni-
dad, de las “sociedades diferenciadas™: se acaba el monopolio y, a la vez
que espacios sociales se secularizan, la oferta social se pluraliza. Ahora
es cada persona la que debe descubrir su propio sentido existencial,
construir su propia identidad que, por supuesto, podra nacer de su expe-
riencia religiosa, o de cualquier otro tipo de experiencia humana que el
individuo considere.?”

Estas dos formas de construir el propio sentido significan, necesa-
riamente, dos formas muy diferentes de violencia religiosa.

En las sociedades premodernas todo se vive, entonces, desde el
monopolio religioso, lo que incluye las situaciones de violencia. Como
sefala K. Armstrong:

26 Sobre una historia del ateismo G. MINOIS, Storia dell’ateismo, aunque no recoge las tra-
diciones orientales materialistas, como los charvakas.

2TE. HORNUNG, El Uno y los Miiltiples, 231: “El contacto con el mundo de los egipcios,
desde la perspectiva que sea, hace callar una pregunta: aquella por la existencia y la realidad de estos
dioses. La religion egipcia vive del hecho de que los dioses existen y esta seguridad penetra todos
los ambitos de la vida egipcia”.

28 Pro Flacco 28, 29. Citado en J. SCHEID, La religione a Roma, 13.

2 Que esa es la clave de lectura del cambio socio-religioso, frente a la teoria de la seculari-
zacion se generaliza cada vez mas: el autor que, a mi juicio con mas claridad ha mostrado el cambio
de paradigma es P. Berger, ya desde P. BERGER, Para una teoria..., original The sacred Canopy de
1967, propuesta sintetizada recientemente en la ya citada P. BERGER., Los numerosos altares...
U. Beck habla de “el Dios personal”, en U. BECK, El Dios personal; Ch. Taylor también en
Ch. TAYLOR, Las variedades de la religion hoy.
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hasta el periodo moderno, la religion atravesaba todos los aspectos de la
vida, incluyendo la guerra y la politica, no porque clérigos ambiciosos
“mezclaran” dos actividades esencialmente distintas, sino porque la gente
queria dotar de significacion todo cuanto hacian. Toda ideologia estatal
erareligiosa.*

Y no solo la estatal, sino en la tribu y la banda. Asi, “la violencia,
abierta como una posibilidad al ser humano”, era “asumida y desarrollada
a través de los procesos de socializacion, (que encontraban) su formaliza-
cién ultima en su justificacion”.?!

Esta justificacion funcionaba tanto para la violencia interior como
para la exterior. En el ambito interior, de dos formas, siempre vinculadas a
la necesidad de unir el grupo social: la simbdlica y la homogeneizadora.

La primera haria referencia a la violencia sacrificial. En una dina-
mica propia de lo religioso, se ofrecen victimas a las divinidades para
congraciarse con ellas y lograr que den su salvacion al grupo social (en
forma de paz, cosechas, victorias, etc...). René Girard causo hace afos
una cierta controversia cuando convirtio esta dinamica sacrificial en la
clave interpretativa de toda la violencia religiosa, llegando a afirmar que
“la violencia constituye el auténtico corazén y el alma secreta de lo sa-
grado™? y que, al animar la dinamica sacrificial, “lo religioso siempre
tiende a apaciguar la violencia, a impedir su desencadenamiento”.?* Lo
que si podemos afirmar, como es logico, es que la dinamica sacrificial,
como toda dindmica ritual, ayuda a cohesionar al grupo social frente a la
dispersion, por lo que es leida, en algunas sociedades premodernas, co-
mo balsamo (violento) contra la violencia mas temida... la ruptura del
grupo social.** Sin embargo, es evidente que no todas las religiones se
basan en el sacrificio (y menos cruento)® y que la violencia religiosa, en
las sociedades premodernas, tenia otras formas de expresion ademas de
la sacrificial.

30 K. ARMSTRONG, Campos de sangre, 423-24.

31T MARTIN-BARO, Accidn e ideologia, 414.

32 R. GIRARD, La violencia y lo sagrado, 59.

33 A eso se refiere Girard en La violencia... 269, aunque de forma excesiva.

34 La cultura donde mas claramente se observa esa dindmica, es, sin duda, la del imperio
azteca y el sacrificio humano para evitar el fin de la humanidad misma. C. DUVERGER, La flor letal,
0 E. MATOS MOCTEZUMA, Muerte a filo de obsidiana.

35 Por ejemplo, el budismo se separa identitariamente del hinduismo de su época por la
negacion de todo efecto salvifico de los sacrificios. El judaismo posterior al Segundo Templo se
configuran superando el sacrificio, no solo el cristianismo, como insiste Girard.
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Por ejemplo, es evidente y constantemente sefalada, la violencia
interna homogeneizadora. Esta surge cuando aparece en el grupo cultural
un disentimiento publico del monopolio de sentido. Este disentimiento
publico no se comprende como una opcion personal, sino que se lee como
un atentado contra el grupo mismo, por cuanto la ruptura del monopolio
se entiende que pone en riesgo el orden y empuja al caos y a la extincion
social. El Lammennais ultramontano —es decir, partidario de mantener
este sistema no diferenciado— sefialaba que “todo ataque contra el poder
del Soberano Pontifice [...] es un crimen de lesa-civilizacion, de lesa-
sociedad”.’¢ De igual manera, los baka un grupo tribal etiope, considera-
ban romper con las normas religiosas un crimen de “lesa-civilizacion”.
Asi, Jensen nos transmitia que

Un hombre de dicho clan (baka) habia reunido en una ocasién a su familia
para sacrificar una oveja, lo que en la vida religiosa de los baka constitu-
ye una ceremonia importante que requiere bastante tiempo. Uno de los
hijos se impacientd. Designo a la accion sagrada como un aspaviento in-
necesario y pidio ya su parte de la carne de la oveja. El anciano padre se
encolerizo. Sefiald con su baston al hijo y le ordené que abandonara el
lugar de sacrificio y se fuera al bosque, que es adonde pertenecia. En esto
se transformo el hijo en mono y se fue al bosque. Este relato revela que
en el pensamiento de los pueblos primitivos no son sino el sentimiento
religioso y la ejecucion piadosa de las ceremonias lo que distingue al
hombre de los animales salvajes.?’

Por supuesto, podriamos citar infinitos ejemplos de todo tipo de
inquisiciones y persecuciones internas religiosas. Incluso en sistemas
donde el margen es de pluralidad es muy amplio, como el del Imperio
romano, existe un limite identitario, como bien sabian cristianos y ju-
dios: el culto publico al orden Imperial. Como decia el filosofo neopla-
tonico Celso, lo minimo que puede hacer una persona agradecida es dar
culto al orden politico:

Desde ahora sélo tienen dos caminos (los cristianos): o rehusar seguir las
ceremonias publicas y rendir homenaje a los que las presiden; visto que
renuncian a la toga viril, a casarse, a ser padres, a cumplir las funciones
de la vida, que se marchen todos juntos para bien lejos de aqui dejar el
menor descendiente y que la tierra sea expurgada de esta canalla. Y el
otro camino es, que si quieren casarse, tener hijos, comer los frutos de la

36 F. LAMMENNAIS, De la religion considerada...,91.
37 A E. JENSEN, Mito y cultura entre los pueblos primitivos, 96.
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tierra, participar de las cosas de la vida, tanto de sus bienes como de sus
males, es necesario que presten las debidas honras a los que estan encar-
gados de administrarlo todo.*

Cuando entra en crisis el Imperio en ese siglo Il de angustia,* una
de las medidas uniformadoras sera... reducir esa amplitud de creencias y
crear un culto unificador Gnico. Cuando este intento, encabezado por la
tetrarquia de Diocleciano fracase, la solucion sera de hecho la misma,
como es bien sabido. En lugar de impulsar un culto de nuevo/antiguo
cuflo, usar uno que ya se ha instalado de forma muy eficaz en la sociedad
romana: el cristianismo. El sistema constantiniano-teodosiano resiste
bastante mas de mil afios.*

La segunda forma de violencia social, legitimada por la institucion
monopolistica, es la violencia contra el enemigo externo. Por supuesto,
en cuanto el enemigo es otro pueblo, que tiene otra religidon monopolisti-
ca, toda guerra externa tiene el respaldo de los propios dioses contra los
del otro pueblo. Toda violencia politica es violencia religiosa. El venci-
do, claro, entregara sus dioses o los vera convertidos en demonios por el
pueblo vencedor. Las mismas guerras que acompaiian el periodo de la
Reforma, de marcado caracter religioso, acaban con el compromiso poli-
tico de la paz de Augsburgo (cuius regio, eius religio), es decir, que el
sistema de sociedad no diferenciada siguiera vigente. Lo inico que cam-
bia es qué poder respalda a la institucidon monopolistica religiosa, si el
Imperio o los principes alemanes. El triste destino de Miguel Servet en
Ginebra muestra como la violencia interna también iba a seguir vigente.*!

Pero, eso si, las controversias que esta violencia suscita empezaran
a dar impulso a una serie de ideas y movimientos que llevaran al fin del
sistema mismo: ¢por qué no aceptar, en nombre de la misma paz que di-
cen buscar las iglesias cristianas, la pluralidad de creencias, por el bien
social?%

Junto a esta constatacion de las sociedades no diferenciadas, cabe
afiadir dos matices:

38 CELSO, El discurso verdadero..., 154.

¥ L.R.DoDDS, Paganos y cristianos...

40 para colocar este proyecto en su contexto histérico de fortalecer la union imperial en
torno al poder imperial y a la fuerza institucional del cristianismo, M. GUIDETTI, Constantino e il
suo secolo.

41 R H. BAITON, Servet, el hereje perseguido.

42 H. LuTz, Reforma y contrarreforma, 280-285.
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1° También es verdad que los sistemas religiosos impulsan la
moderacion de esos impulsos agresivos de sus sociedades: las mismas
cruzadas nacen del intento de controlar la violencia propia de la socie-
dad feudal;* el Islam quiere controlar la agresion de los grupos clani-
cos arabes previos...* Y no sélo en la violencia. En cuanto todas las
sociedades se mueven en la dinamica de identidad y cambio, las reli-
giones no siempre funcionan como justificadoras del sistema social,
sino que pueden impulsar el cambio. En ocasiones dinamizan incluso
los movimientos contrarios al sistema imperante, poniéndolo en crisis y
justificando la resistencia.* Como sefialaba Fernandez del Riesgo, el
papel social de lo religioso es, necesariamente, ambiguo (como en el
caso de la violencia): puede justificar el sistema o proporcionar la fuerza
para oponerse a ¢l.4

2° Esta funcién social de monopolio de sentido no solo ha sido
ocupada por las instituciones religiosas, sino también por ideologias
politicas. En el proceso de secularizacion, de pérdida del monopolio,
distintas ideologias ocuparon el lugar monopolistico antes ocupado por
la religién, creando proyectos totalitarios. Estos proyectos justificaban,
a su vez, la violencia, tanto interior, reprimiendo toda disidencia, como
exterior, contra los “otros”, peligrosos en su diferencia. Sin entrar en el
debate de si estas ideologias fueron “religiones seculares” o si, como
Kelsen, pensamos que esta es una metdfora exagerada, el nacionalso-
cialismo o el marxismo bolchevique o maoista, e incluso el nacionalis-
mo, han ocupado ese espacio de “teologias politicas” monopolisticas,
convirtiéndose en fuente de violencia.’ Asi, pues, la violencia que pro-
viene del monopolio de sentido no es una exclusiva religiosa, sino que
proviene del sistema mismo.

43'S. RUNCIMAN, Historia de las cruzadas.

4§ K. SAMIR, “Violencia e Islam”, 71-96.

4 El autor, de escuela historicista, que escribe una obra famosa en ese campo, sefialando la
fuerza religiosa de la resistencia a la opresion es V. LANTERNARI, Movimientos religiosos... Sobre
como son religiosas también las bases de los movimientos de resistencia al sistema feudal,
M. MOLLAT — P.H. WOLFF, Ujias azules, Jacques y Ciompi. Como bien decia John Ball: “Cuando
Adan araba y Eva hilaba, ;quién era entonces caballero?”.

46 M. FERNANDEZ DEL RIESGO., La ambigiiedad social...

4TEl mismo Kelsen, que se opuso a ese uso de “religiones seculares”, reconocia que “la
politica de los regimenes nazi y bolchevique, ciertamente si pueden caracterizarse por ese elemento
propio de la teologia civil que Voegelin expresa como "imposicion de un tabu sobre los instrumentos
de critica"”. H. KELSEN, Religion secular, 324.
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Junto a estas reflexiones se eleva la voz de los autores que reivin-
dican que la llegada del monoteismo impone una variante definitiva en
este modelo. Jan Assmann es un ejemplo claro de ello. Desde el estudio
de las religiones abrahamicas (de hecho, sobre todo, si no Gnicamente,
desde la religion de Israel) defiende que la llegada del monoteismo plan-
tea una nueva dinamica: “verdadero-falso”. El monoteismo exclusivo
rompe con las tradiciones del entorno, rompe con una violencia religiosa
de origen politico-religioso para entrar en una violencia primariamente
religiosa.*

Esta idea de sefialar al monoteismo toma cuerpo también al
comparar a Occidente con Oriente, considerado no monoteista y, por tan-
to, no violento. U. Beck, se referia al filosofo japonés Nakamura, para
sefialar que:

Occidente es responsable de dos errores fundamentales. Uno, el monoteis-
mo y el otro el principio aristotélico de contradiccion. En Asia cualquier
persona inteligente sabe que hay muchos dioses y que las cosas pueden
ser tanto A como no-A.#

Tal afirmacion no solo es falsa en cuanto generalizacion extrema
(el mismo budismo no sabe, en absoluto, que hay muchos dioses) sino
que no ha evitado la violencia religiosa (como la persecucion al cris-
tianismo en el Japon feudal,* o el sintoismo de Estado que sostiene el
imperialismo japonés).

Ademas, se puede anadir, esa dialéctica “verdad-falsedad” no se
plantea en la nada, en una neutralidad cultural, sino desde una identifica-
cion total de lo religioso, sino con lo politico, si con lo cultural. Las reli-
giones monoteistas, en efecto, han tendido a identificar sus mediaciones
religiosas, que considera universales, con su cultura, en un etnocentrismo
evidente (y probablemente inevitable), que hace que su forma de concebir
el mundo se proyecte (como casi siempre sucedia) como paradigma de lo
humano. De esta manera, se asimilaba la identidad nosotros/verdad/bien
con ellos/falsedad/mal.

Pero, también es verdad, esa identidad no siempre implica violen-
cia: la historia del cristianismo misionero® o del mismo Francisco de

48 J. ASSMANN, Violencia y monoteismo.

4 U. BECK, El Dios personal, 72.

30 C. LISON TOLOSANA, La fascinacion de la diferencia.

31 Otro ejemplo, en J.D. SPENCE, El palacio de la memoria.
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Asis muestra como, convencidos de esa identidad, no recurren en absolu-
to a la violencia para proponer su experiencia religiosa. Como el mismo
Assmann sefiala, las religiones monoteistas tienen en si otra opcion,
ademas de imponer su forma de vida a los demas:

el impulso original del monoteismo [es] liberar a los hombres de la
omnipotencia del cosmos, del Estado, de la sociedad o de cualquier otro
sistema con pretensiones totalizantes.>

Y eso nos lleva a otra idea fundamental: el cambio decisivo en la
Historia de las religiones no es tanto el monoteismo, si no la aparicion de
un tipo de religiones que, en torno al siglo VI a.C., monoteistas o no, tie-
nen en si el impulso de superar la fusion entre politica/cultura y sistema
religioso. Son las llamadas “religiones universales”.

3.2. Las religiones universales

Porque el sistema de “sociedad no diferenciada” se empieza a
fracturar mucho antes de la modernidad. De hecho, en época tan anterior
como el siglo VI a.C. En efecto, como sefialo Karl Jaspers,® es en torno
a esa época cuando nace el budismo, el taoismo filoséfico, los profetas
universalistas de Israel, las Upanishades del hinduismo... Estas religio-
nes, y las que naceran de ellas, como el cristianismo y el Islam, tenian en
comun que ya no estaban unidas a un pueblo, ni siquiera a una cultura,
sino que su mensaje se queria universal. Estas religiones quieren propo-
ner la conversion de cada persona individual, no el sometimiento del
grupo cultural al nuevo culto.

Por ello, su impulso superaba fronteras y las hacia capaces de in-
tegrarse en las diferentes culturas, porque su alcance era mayor al de un
solo pueblo. De ahi que, por ejemplo, el budismo sea hoy muy minorita-
rio en su pais de origen, la India, mientras que es mayoritario en otros
espacios culturales, muy diferentes entre si: desde Tibet a Japon. Esto
hace que haya que hablar de distintos budismos, nacidos de la inmersion
en tradiciones culturales (y religiosas) previas, con caracteristicas muy
diferentes: solo hay que pensar en la tradicion zen, de origen en la escue-
la meditativa Ch’an China, que apuesta por el minimalismo meditativo,

52 J. ASSMANN, Violencia v monoteismo, 123.
33 K. JASPERS, Origen y meta de la Historia, 20-43.
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frente al enorme despliegue ritual, literario e institucional del budismo
vajrayana tibetano.*

Por poner otro ejemplo, muy poco conocido: el cristianismo, de
matriz judia, no s6lo se incultura en el mundo grecorromano del Imperio,
sino que, a través de Asia, llega hasta China en épocas tan tempranas
como el siglo VI-VII a través de misiones nestorianas y genera un primer
cristianismo chino, inculturado en el taoismo ambiental .

Estas nuevas formas de religion tenian en si la potencia de superar
el marco anterior de relacion entre sociedad y religion, en cuanto su ca-
racter universal no estaba ligado a un sistema politico concreto, de he-
cho, ni siquiera a la defensa de una cultura tnica. Sin embargo, el
sistema previo de sociedad no diferenciada pronto va asimilando esos
mensajes universalistas para integrarlos en diferentes sistemas tradicio-
nales. Asi, pese a su matriz original, se van convirtiendo en religiones de
Estado. Ya hemos hecho referencia al caso del cristianismo como reli-
gion imperial. Pero no es el unico. También las religiones orientales vi-
ven esos procesos, como describe K. Armstrong.*® Sélo un ejemplo muy
conocido: el budismo zen se convierte con toda naturalidad en la fuente
ideologica del “camino del guerrero” de Bushido en el Japon feudal.s” De
esta manera, la violencia religiosa sigue presente tanto en las religiones
universales como en las anteriores, puesto que es sistema politico-
religioso sigue siendo el mismo.

Hasta que, como ya hemos apuntado, el escandalo mismo de la
justificacion religiosa de la violencia, despierte la sometida entrafia uni-
versalista de las religiones. Marcel Gauchet insistia en ese punto, con
otro lenguaje: el paso del papel de la religion como legitimador social a
una sociedad plural (lo que €l llama, exageradamente, “la salida de la re-
ligioén”) tiene una matriz religiosa. De hecho, no duda en sefialar que el
cristianismo es “la religion de la salida de la religion”.’® De esta manera,
se da lugar, con sufrimiento y tensiones sin cuento, a un nuevo sistema
de “sociedad diferenciada”, en el que el sentido de la existencia se indi-
vidualiza. Ya no existe un monopolio de sentido, sino una pluralizacién

54 E. CONZE, El budismo.

55 M. PALMER, Los sutras de Jesis.

36 K. ARMSTRONG, Campos de sangre, cap. 2y 3.

5TW. SCHWENTKER, Los samurdis.

58 M. GAUCHET, El desencantamiento del mundo, 145ss.
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de esas fuentes de sentido. Ahora el contexto es distinto y, por tanto,
distinto el desafio de las religiones frente a la violencia.

4. LAS RELIGIONES EN LA ENCRUCIJADA DE LA PLURALIDAD. EL
DIALOGO INTRARRELIGIOSO COMO CAMINO A LA PAZ

Evidentemente este proceso de cambio y pluralizacion del que ha-
blamos no se ha generalizado en el planeta. Por tanto, en aquellos casos
en los que no se ha producido, o con muy poca intensidad, la causa de vio-
lencia religiosa sigue siendo el modelo descrito anteriormente. Un ejemplo
claro es la persecucion rohinya en Birmania, donde los componentes poli-
ticos y nacionalista-etnocéntricos (el afianzamiento de un Estado autorita-
rio birmano, apoyado en el budismo tradicional) son clave, como lo fueron
en las guerras de los Balcanes de los afios 90 del siglo pasado.®® En estos
casos, las religiones instituidas se encuentran en la encrucijada de la ambi-
giiedad antes resefiada: ceder al caliente abrazo del sistema monopolistico,
que les arropa y apoya frente a una pluralidad desafiante; o implicarse en
la superacion del sistema, apostando por su entrafia universalista, lo mas
identitario de sus sistema religioso, pero que viene acompaiiado del fin de
los privilegios y el frio de la competencia cultural.

En otros lugares, al cambiar el sistema, ha cambiado la fuente de
la violencia religiosa. Las religiones, por lo menos en muchas partes del
mundo, ya no tienen la obligacion de sostener el sistema politico-
cultural, que se ha pluralizado. Las guerras son guerras ideologicas, eco-
ndmicas, sociales, pero no religiosas. Nadie debe ser reprimido por su
forma de pensar. Se podria esperar que, en esta nueva situacion, la violen-
cia religiosa desapareciera. Y, sin embargo, siguen apareciendo jovenes,
incluidos occidentales, que rechazan esa pluralidad y prefieren, en nombre
de su experiencia religiosa, morir matando.

En efecto, como sefalaba Peter Berger, no todas las instituciones y
personas religiosas han reaccionado igual al cambio del espacio social de
la religion, es decir, a la pérdida del monopolio cosmovisional.®* Como
seflala A. Giddens, la pérdida de la fiabilidad localizada que era caracte-
ristica de la premodernidad es un riesgo duro de asumir.*!

3 E. DIEGO GARCIA, La desintegracion de Yugoslavia.
0 p. BERGER, Una gloria lejana, 39ss.
61 A GIDDENS, Consecuencias de la modernidad, 100.
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Por ello, cabe la opcion de rechazar la pluralidad. Puedo optar por
considerar la pluralizacion como una amenaza a mi sistema religioso, a
mi posibilidad, no lo olvidemos, de plenitud y salvacidn, a mi espacio de
confianza en la realidad. Asi que, para algunas personas ¢ instituciones
religiosas, hay que dedicar los maximos esfuerzos a evitar el contagio y
reforzar la propia identidad, sea creando potentes muros que me aislen
del mundo de alrededor, entendido como fuente de todo mal (la opcién
sectaria), o lanzandose al contraataque, buscando recuperar el territorio
perdido (la opcion reconquistadora). En esta actitud reconquistadora na-
ce el fendmeno del fundamentalismo religioso y, de su mano, la nueva
violencia religiosa.

En efecto, como decia Th. Meyer “el fundamentalismo es un mo-
vimiento de exclusion arbitrario, una tendencia opuesta, aunque inherente,
al proceso de apertura general del pensamiento”.®> Porque, si vivo en un
sistema donde puedo elegir, una de mis posibles elecciones es... querer
acabar con el mismo sistema plural de eleccion, preferir volver al sistema
previo no diferenciado. En efecto, ante las evidentes contradicciones del
sistema pluralizado y sus flagrantes injusticias, se busca la solucion en el
pasado religioso, que se mitifica como una “edad de oro”. Alli espera la
solucion a todos los problemas del actual sistema y las personas pueden
recuperar, sin incertidumbre, la tranquilidad de un orden compacto, justo
y equilibrado, marcado por la experiencia religiosa donde encuentro mi
identidad. Dicho de otra manera, “el Islam es la solucion”, como proclama
el lema fundacional de la organizacién de los Hermanos Musulmanes.®

Asi, paradodjicamente el fundamentalismo es hijo de la modernidad,
porque es la reaccion, fiera, guerrera, beligerante, contra ella. El mismo
texto en el que nacia el término “fundamentalismo” lo proclama:

Proponemos aqui y ahora que se adopte un nuevo nombre para designar a
las personas que entre nosotros insisten en que no sean cambiados los
puntos de referencia [...] Sugerimos, pues, que aquellos que siguen toda-
via firmemente apegados a los grandes fundamentos (Fundamentals) y
que estan decididos a emprender una batalla en regla a favor de esos
fundamentos sean llamados fundamentalists.*

62 Citado en K. KIENZLER, El fundamentalismo religioso, 11.

63 J. MARTIN MARTIN, Los hermanos musulmanes.

64 J. MARTIN VELASCO, “El fundamentalismo religioso...”, 273, citando al articulo del The
Watchman-Examiner de 1920 donde se usa por primera vez el término “fundamentalista”. La cursiva
es mia.
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El fundamentalismo, nacido de la modernidad, es, de hecho y pese
a ¢l mismo, moderno, en su nacimiento ¢ incluso en las formas que toma.
Los fundamentalismos son “modernos, innovadores y modernizadores”
en palabras de Karen Armstrong,® incluso “un vector extraordinario de
modernizacioén y hasta de occidentalizacion” segin J.M. Mardones.® De
hecho, es un fendémeno que trasciende sus propias fronteras sociologi-
cas y se convierte en un clima, puesto que nace desde esa misma apuesta
inicial por el miedo y el atrincheramiento.®’

Por supuesto, esta “edad de oro” impulsora del fundamentalista no
es real. Nunca existi6 tal y como se imagina, pero como todo buen mito
de origen,® da fuerza y seguridad, protege del “miedo a la libertad”®
propio de una sociedad pluralizada, que, justo por ello, es una “sociedad
del riesgo”.” No olvidemos que, como hemos sefialado, la experiencia
religiosa es una poderosa fuente de sentido, que me permite recuperar la
confianza perdida en la realidad.

Asi, sintiéndose agredidos por la pluralidad, perdedores de una
nueva época, los fundamentalistas descubren en la experiencia religiosa
la fuerza para la reconquista del futuro desde el pasado, salvando asi a la
misma humanidad.” Su caldo de cultivo es,

las tensiones sociales de este momento de la historia que exigen soluciones
totales, y la sensacion de humillacion personal experimentada por hom-
bres que desean restaurar una integridad que perciben como perdida tras
los cambios practicamente globales sociales y politicos.”

Es verdad que esa lucha caracteristica del fundamentalismo encuen-
tra su campo de batalla, muchas veces, en el mundo cultural y solo en él,
aun cuando, cada vez mas se introduzca en la politica partidista.” De
hecho, como sefala Olivier Roy, esa batalla cultural es posible, paradoji-

5 K. ARMSTRONG, Los origenes del fundamentalismo, 451.

66 J M. MARDONES, La transformacion de la religion, 94.

67 J M. MARDONES, “Modernidad”, 36ss.

% Michel de Certeau hablo de él y de la necesidad de liberarnos de su influjo, releyendo
nuestra propia tradicion en M. CERTEAU, La debilidad de creer, 71ss.

9 Citando al clasico de 1941, referido a la misma dindmica con la teologia politica que fue
el nazismo. E. FROMM, El miedo a la libertad.

70 U. BECK, La sociedad del riesgo.

7UEs lo que sostenia, de forma casi profética, Gilles Kepel en 1991, diez afios antes del
desastre. G. KEPEL, La revancha de Dios.

2 M. JUERGENSMEYER, Terrorismo religioso, 284.

73 J. CASANOVA, Religiones puiblicas...
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camente, por la separacion de la modernidad entre cultura ambiental y
religion. De esta manera, se reivindica una “religion pura”, evidentemente
inexistente, separada de la cultura ambiental considerada peligrosa; es
decir, una “santa ignorancia”.’

Pero en otros casos este combate pasa del enfrentamiento dialéctico
(no pocas veces ya violento) a la violencia directa: bombas a los con-
trarios ideologicos, asesinatos multiples, atropellos, aviones contra edi-
ficios... La justificacion es siempre la misma: esa violencia solo es
respuesta a la violencia previa, a la amenaza sentida contra su identidad
que viene de la pluralidad que sostiene un sistema profundamente injus-
to. La unica solucion es volver al pasado monopolistico de mi religion,
presentada como la “religion pura”. Ese es el nuevo hechizo con el que
la violencia quiere volver a aduefiarse de las religiones y con el que, de
hecho, se apropia de no pocas personas religiosas.

(Hay, entonces, alguna vacuna contra la nueva violencia religiosa?
Si. Es posible otro tipo de reaccion al cambio social, a la pluralizacion.
Las religiones, liberadas de sus obligaciones anteriores, pueden por fin
recuperar su propia entrafia universal, su identidad cosmopolita.” De esta
manera, pueden leer la pluralidad como una oportunidad, reconocer ese
nuevo espacio como su “habitat” natural, encontrarse a si mismas en él y
gestionar de forma positiva la pluralidad.

Es verdad, como sefiala Karen Armstrong, que la critica despiadada
y excesiva del laicismo mas beligerante (del que ya hemos dado ejem-
plos) no ayuda a esta relectura.” El mismo Juergensmeyer sefialaba
que “de un modo curioso, la cura para la violencia religiosa podria en-
contrarse al final en una renovada apreciacion de la misma religion”.”
Pero la decision es de las propias religiones. Es el momento en el que
pueden redescubrir su capacidad de superar su identificacion cerrada
con un etnocentrismo exclusivista. Dicho en palabras de O. Roy, en
su ser universal puede encontrar la clave para romper de forma posi-
tiva su “vinculo incestuoso”” con una sola forma cultural. Es decir,
no ceder al presupuesto de S. Huntington: las religiones son el alma
de las culturas, y éstas, bloques tectonicos dispuestos a chocar entre

7*0.RoY, La santa ignorancia.

75 U. BECK, El Dios personal, 173ss.

76 K. ARMSTRONG, Los origenes del fundamentalismo, 453.
7T M. JUERGENSMEYER, Terrorismo religioso, 284.

0. RoOY, La santa ignorancia, 294.
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si.” Las religiones no pueden aislarse de la pluralidad sin inclinarse, lentas
pero seguras, hacia el fundamentalismo violento. Necesitan decirse al
“otro” en cuanto “otro” de forma positiva. Tienen la posibilidad, en este
mundo fracturado e injusto, de impulsar la sociedad-mundo que pueda
responder al terror-mundo.*

La solucidn no pasa por negar la diversidad, en un irenismo en el
que todas las religiones son iguales sin mas. Primero, porque simplemen-
te no es verdad. Segundo, porque esa uniformizacion, atn llena de buena
voluntad, es otra forma de violencia, que deshace al “otro” en mi mismi-
dad, impidiéndole ser, simplemente, el que es.® La universalidad de mi
experiencia puede, en lugar de enfrentarme al distinto o disolver su
“otreidad”, acogerle en mi propia narracion.

De esta manera, mi propia identidad religiosa y toda su fuerza, no
son ni negados ni obviados, sino que siguen aportando su potencia de
sentido para reconciliar y no para dividir. El camino para sortear el he-
chizo no es “menos religion” o “religiones blandas”, lo que atenta contra
la misma entrafia de la experiencia religiosa, centrada en un Misterio sal-
vifico, sino descubrir que el dialogo, la aceptacion del “otro”, de la plu-
ralidad, no es una estrategia obligada por el entorno, ni si quiera una
obligacion moral... es una obligacion religiosa. Como defendia Raimon
Panikkar, si queremos la paz, debemos encontrar el camino del “didlogo
intrarreligioso”,® es decir, que el didlogo forme parte de mi propia expe-
riencia religiosa. Mi experiencia del Misterio salvifico me lleva a abrazar
la diferencia, recupera su fuerza universal y me empuja a relativizar mis
propias formas de expresion.

De esta manera, puedo evitar el gran riesgo de toda experiencia
religiosa: la idolatria. Confundir mi lenguaje, imprescindible y necesa-
riamente limitado, con el mismo Misterio. Como sefialaba L1. Duch, to-
mar conciencia de mi entrafia universal es evitar que la necesidad de
decirse a Dios se convierta en el intento de hacer a Dios “manejable y
disponible, es decir, convertirlo en un idolo, en un "dios con nosotros"
que, automaticamente se cree, estd "contra los demas"”.%

7 S. HUNTINGTON, El choque de civilizaciones... Critica de esa posicion J.M. MARDONES,
Neoliberalismo y religion, 119ss.

80 E. MORIN, ;Hacia el abismo? Globalizacién en el siglo XXI, 112.

81 B -Ch. HAN, La expulsion de lo distinto, 9ss.

82 R. PANIKKAR, The intra-religious dialogue.

83 L1. DUCH, EI exilio de Dios, 76.
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Las religiones se encuentran ante una eleccion. Pueden elegir ser
Orfeo o ser Lot. Pueden, presas de la inseguridad, mirar atras y caer he-
chizadas por el mito de una edad de oro que ni existio ni volvera; o pue-
den seguir mirando hacia delante, confiados en la palabra del Dios, sefior
de la Historia, que nunca les abandonara. Orfeo cedid a su inseguridad,
mird atras y condend a Euridice al infierno. La mujer de Lot mir6 atras y
quedo convertida en estatua de sal, congelada para siempre en la mayor
de las infecundidades. Pero pueden elegir la opcion de Lot: no volver la
vista atras, sino mirar a un Dios que quiere que la historia futura de la
humanidad, en su diversidad de creencias e increencias, sea “una ruta
fraterna a través de la cual marchamos, acompafniandonos los unos a los
otros, hacia la meta trascendente que El nos ha sefialado”.™

En resumen, como escribia Juan Martin Velasco respecto al funda-
mentalismo, la violencia religiosa actual

mas que una consecuencia de la vida religiosa, es un peligro que la acecha,
una tentacion a la que esta expuesta, capaz de pervertirla, acarreando con-
sigo, por la importancia de la vida religiosa para la persona y la sociedad,
[...] la puesta en peligro del conjunto de la vida humana.®

Todos somos conscientes de los esfuerzos constantes que millones
de personas religiosas han hecho y seguimos haciendo para construir
nuestra identidad religiosa en la fuerza de la paz que nace de nuestra
experiencia religiosa. Pero, en medio de este mundo conflictivo, roto,
zarandeado por intereses econdémicos, sociales, politicos... jseguiremos
resistiendo la tentacion de mirar atras?
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