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La confianza de los jovenes chilenos y
su relacion con la cohesion social
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Resumen

En el presente articulo se presentan diversas concepciones de confianza,
comenzando por mencionar que puede ser entendida como un proceso
racional, el cual permite sefalar que la confianza es concebida como un
estado abstracto en los sujetos, que se desarrolla de forma consciente, es
decir, las personas racionalizan la confianza que depositan en otros, por
lo mismo ésta puede ser vista como un estado intelectivo del hombre
que le indica seguridad y optimismo frente a su medio. La confianza
constituye las relaciones sociales y estd intimamente ligada a la cohesiéon
social. En ese proceso los jovenes presentan altos grados de desconfianza
en las instituciones sociales, en particular las instituciones relacionadas
con la politica, lo cual podria hipotetizar que esta baja confianza en
las instituciones encargadas de los destinos colectivos atenta contra la
posibilidad de generar adecuados grados de cohesién social.
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Abstract

Diverse conceptions of trust are presented in the present article, starting
by mentioning that it can be understood as a rational process; conceived
as an abstract state in people, which is developed consciously. This
implies that people rationalize the trust that is bestowed on others,
meaning that it can be seen as a state of mind of men which indicates
security and optimism in his relationship with his environment. Trust
builds social relationships and is strongly associated with social cohesion.
In this process, young people are very wary of social institutions, in
particular those related to politics. This phenomenon -the lack of trust in
the institutions that are in charge of collective matters- would jeopardize
the possibilities of achieving good levels of social cohesion.

Key words: Youth, trust, social cohesion, society
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El presente articulo es producto del Proyecto FONDECYT N° 1100649 “Vinculaciones
entre la construccién y deconstruccién de la confianza y la cohesién social, en jovenes
estudiantes de educacién secundaria: lineamientos para fortalecer la democracia”.
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Introducciéon

Cuando la adecuacién de la estructura social y la subjetividad de
los individuos se relaja o se quiebra, la sociedad cede su lugar a la co-
munidad; es asi como los diferentes autores sociol6gicos nos descri-
ben el declive de la sociedad industrial, de las sociedades naciona-
les y los ajustes que realizan los individuos en sus roles y conductas
cuando los valores compartidos se esfuman o evaporan en el aire.

De esta manera surgen diversos andlisis que nos plantean
sociedades “post” que manifiestan la separacion del sujeto con la
sociedad, el descentramiento social producto de los cambios ver-
tiginosos que se estdn produciendo en todos los niveles (social,
religioso, politico, econémico, cultural, etc.).

Desde su fundacién, la sociologia se ha preocupado de ana-
lizar la divisién del trabajo social (Durkheim), los procesos de
racionalizaciéon (Weber), el individualismo (Touraine) y la his-
toria del capitalismo (Marx). En cada uno de estos constructos,
surge la oposicion integracion-cohesién, como dos maneras de
entender la sociedad.

Segun F. Dubet (2009), la integracién corresponde a la socie-
dad y la cohesién nos reenvia a las formas de vida social en las
cuales estamos entrando. De esta manera, la cohesion social de-
signa una manera de producir la sociedad; es menos un tipo-puro
(al estilo de los ideales-tipo de Weber) que un deslizamiento en
las maneras de definir los problemas sociales y sus soluciones.

La nocién de cohesion social podria ser considerada como
una trampa del neoliberalismo que apunta a considerar que la
vida social no es sino una forma de mercado entre otras y que
solo el criterio de juicio pertinente seria la eficacia econémica.

Desde esta perspectiva, la cohesién social surge de socieda-
des individualistas que no imponen posiciones ni roles, sino mas
bien colocan pruebas a los individuos, pruebas que deben supe-
rar movilizdndose ellos mismos, con el fin de lograr su autono-
mia, con el fin de ser sujetos.
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Asi, cohesion social y confianza pasan a ser dos conceptos in-
timamente relacionados que estan en la base del funcionamiento
social actual; es por eso que a continuacién desarrollaremos am-
bos conceptos con el fin de elucidar los complejos mecanismos
a través de los cuales los sujetos se construyen a si mismos y de
paso dan vida a la sociedad moderna.

La confianza:

La confianza es parte constitutiva de las relaciones sociales, més
aun, la confianza facilita las relaciones sociales reales, las hace mas
efectivas y con permanencia en el tiempo. Su anélisis muchas ve-
ces queda obviado, ya que todas las personas han tenido la expe-
riencia vital de confiar, o al contrario, desconfiar, convirtiéndose
en un término cercano que quizas no exige fundamentos.

Actualmente esta idea esta cambiando, influyendo directa-
mente a las sociedades. Pareciera ser que la confianza no se asi-
mila como antes, o estd siendo cuestionada por las nuevas gene-
raciones. Revisar y sistematizar las principales acepciones sobre
la confianza puede derivar en ingeniosas ideas de cémo preser-
varla y extenderla, con el fin de mantener un mundo estable y
con futuro social.

La confianza es adquirida en las primeras etapas de la vida,
al interior de la familia, fundada en los cuidados maternales, y
al ser abordada desde la nifiez se considerard que en las etapas
posteriores, cuando los individuos comienzan a relacionarse con

otros, podran generar confianza social.

El proceso emotivo, alude a que la confianza es originada por
razones afectivas o sentimientos propios del individuo, caracte-
rizada por ser espontdnea e impulsiva, se expresa a personas con
las cuales nos involucramos afectivamente, es decir, hacia fami-
liares, amigos y/o compaferos de trabajo.

Segtin Moreno la confianza se encuentra ligada a la persona-
lidad del individuo, la cual puede ser definida basandose en el
efecto exterior o en la estructura interna.
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Las definiciones basadas en el efecto exterior se refieren a la
personalidad como “un conjunto de cualidades que, idealmente,
resultan ser socialmente agradables y eficaces” y puede ser desa-
rrollada reforzando el conjunto de cualidades que la componen
(Allport, 1986 p. 41). Entonces la personalidad se observard en el
modo de comportarse o de actuar e influird sobre otras personas,
por ende, los individuos emitiran juicios, generardn opiniones de
otros y a partir de éstas decidiran si confiar o no (Allport, 1986).

La personalidad, considerada como estructura interna, pre-
tende demostrar que ésta tiene historia y existencia propia y no
debe confundirse con la sociedad ni con las percepciones que
otros individuos tienen de otra persona.

La relacién maternal de los primeros afios puede no seguir
desarrolldndose en el periodo juvenil ya que en esta etapa se
tiende al alejamiento parental y se refuerzan las relaciones entre
pares.

En la dltima etapa vivida por los individuos, cabe esperar
que la confianza se haya convertido en “la fe mds madura de una
persona que envejece pueda alcanzar en su marco cultural y su periodo
histérico” (Erikson, 1987 p.244).

Para la psicologia la confianza no solo se asienta y se queda
en los estados de conciencia de los individuos, es decir, no solo
se considera la perspectiva racional o afectiva, sino que la accién
de confiar implica la capacidad del individuo de comprender e
instaurar normas sociales, aprendidas en las primeras etapas de
la vida, que permiten confiar en otros.

Desde esta perspectiva, la confianza se basa en la esperanza
de una persona o grupo en poder contar con una promesa de otra
persona o grupo, esta promesa puede ser expresada de forma es-
crita u oral y a su vez puede ser positiva o negativa (Petermann
en Laso, 2007).

La confianza se encuentra relacionada con la esperanza que
se tendra en las palabras y acciones que la otra persona prome-
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te, entonces se deberd ver reforzada en funcion de las acciones,
es decir, si un individuo mantiene aquello que ha permitido que
se sepa acerca de él, ya sea consciente o inconscientemente sera
acreedor de confianza, porque mantiene una congruencia en su
actuar que proporcionaré credibilidad y confianza (Luhmman,
1996 pp. 65 — 66),

Cualquiera que confia tiene que estar preparado para aceptar
los riesgos que implica, debe tener en claro que no esta confiando
incondicionalmente, sino méas bien dentro de limites y en propor-
cién a expectativas racionales y especificas (Luhmman, 1996).

Respecto a la confianza publica, las personas confiadas tien-
den a confiar més en el gobierno, en el Parlamento, la justicia, los
partidos politicos y los sindicatos. Cuando se trata de confianza
social las personas que confian se expresan a favor de la confian-
za hacia los amigos, los comparfieros de trabajo y los vecinos (Va-
lenzuela y Cousifio, 2000).

Si no existe confianza es posible que el sujeto se distancie de
su realidad cotidiana, se va sintiendo ajeno a todo su entorno, lo
cual fomentara la incapacidad de cumplir con lo prometido de
forma continuada en el tiempo. Todas las personas buscan se-
guridad en la vida pero la mayoria de las personas desconfiadas
tienden a hacerlo, cerrandose a nuevas posibilidades, reprimién-
dose a colaborar y a participar en la sociedad (Montafiés, s/f).

Si la vida en sociedad se vuelve individualista y mas com-
pleja es debido a la falta de lealtad y al individualismo egofs-
ta, ya que estos deterioran las relaciones humanas, y entonces
se instala la desconfianza, y ésta puede ser hacia el sistema y la
politica (desconfianza vertical) y/o desconfianza proveniente del
déficit racional que ha surgido entre los ciudadanos —desconfianza
horizontal- (Keim, 2001).

Para Moya (2001, p. 104), la confianza como expresion “de-
nota el fenémeno del acompanar, del estar respecto del otro(a),
ya sea de forma personal o social, que otorga fianza, que fia. Es
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el estar en disponibilidad del encuentro que acoge; lleva en si el
compromiso de lo social”.

En este sentido, la accién confiada muestra conductas que
aumentan la propia vulnerabilidad, tienen lugar frente a una
persona no sujeta al control personal, se escogen en una situa-
cién en que el dafio que posiblemente se padece es mayor que
el provecho que se puede sacar de la conducta, en ese sentido la
confianza se refiere a acciones futuras de otros, que eluden el pro-
pio control y por ello implican incerteza y riesgo. La confianza se
muestra en la disposicién a hablar de temas que potencialmente
pueden provocar desaprobacion y rechazo, por tanto presentan
un riesgo (Laso, 2007).

La confianza social comprende el valor para otros y para la
sociedad en general. Restaurar la confianza e incrementar la pre-
disposicion de cada individuo a sentirla, implica confiar en otras
personas, lo cual comprende riesgos, aunque el riesgo es mucho
mayor cuando no se confia; de esta manera, la confianza es parte
integral del tejido de una sociedad, depende de ella. Se da por
sentado que alli estd, hasta que se contamina o destruye, enton-
ces da cuenta de que la confianza es vital para el bienestar de las
personas (Covey y Merrill, 2007).

La confianza social es la confianza en desconocidos acerca de
los que se carece de informacién respecto de si son o no dignos
de confianza. El misterio de la confianza social es que, si no se
tiene informacion acerca del otro, no hay base para saber si es o
no digno de confianza (Herreros, 2004).

Los actos declarativos de confianza se dan entre personas y se
relacionan con la capacidad de concertarse y acordar horizontes
comunes de vida; la confianza entre sujetos se vincula con perso-
nas que hablan, creen, piensan, sienten y se construye como una
relacion social, histdrica y culturalmente cotidiana (Olea, 2001)

En este sentido, Martinez (2001, p. 60) plantea que “la con-
fianza se funda y garantiza principalmente en una ética de la res-
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ponsabilidad individual, que descansa en el hecho bésico de que
toda persona cumple y respeta las promesas y compromisos que
ha declarado frente a otros. Es la promesa mutua y su cumpli-
miento lo que asegura el éxito del vinculo con extranos. Sélo a
través de la mantencion de las promesas y de la palabra dada es
posible la constitucién de relaciones seguras y constantes entre
personas que no se conocen”.

En este sentido, existen tres &mbitos donde se puede confiar
0 No:

a) institucional,
b) interpersonal inter-grupos,
c) interpersonal intra-grupos.

Los tres tipos de confianza pueden apoyarse mutuamente o
compensar sus deficiencias y fracasos. Ademads, este autor plan-
tea que la asociatividad no fomenta la confianza social, sino que
la debilita, pues es un intento de reducir el riesgo de la baja de
confianza social construyendo grupos que aumenten la confian-
za especifica.

Respecto de la confianza las sociedades enfrentan una encru-
cijada, puesto que o avanzan en direccion de la abstraccién au-
mentando la confianza social y la tolerancia, o bien subsanan su
ausencia acrecentando la confianza intragrupos, generando una
sociedad cada vez més segmentada, dispersa, desigual e injusta;
fortaleciendo las instituciones formales de control (Laso, 2007).

Los intereses inmediatos de cada individuo hacen ver la vida
como una crénica del yo, lo cual tiene implicancias en el que el
contacto con los acontecimientos y hechos se vincula mas a la
vida individual (Olea, 2001).

En relacién al contexto chileno, Martinez (2001, p. 65), citan-
do a Giddens, sefala que “la sociedad chilena se niega a la posi-
bilidad de reconocer-se, de auto-observarse, en definitiva de ser
reflexiva”.

151



La confianza de los jévenes chilenos y su relacién con la cohesién social

152

En Chile existe una gran distancia entre las declaraciones o
discursos de los sujetos y sus acciones, es decir, entre valores de-
clarados y sus comportamiento; esta situacion aumenta cuando
se trata de las clases sociales inferiores, las que legitiman mayor-
mente este tipo de practicas ante la percepcion de injusticia so-
cial de la cual serian objeto (Martinez, 2001).

¢ Tipos de confianza

Robert Putnam presenta una distincién entre la confianza densa
y la confianza diluida, 1a primera estaria basada en las relaciones
personales fuertes, frecuentes y establecidas en unas redes mas
amplias, que involucran a un conjunto concreto de individuos
del entorno, por consiguiente, es la confianza que depositamos
en gente a la que conocemos muy bien, familiares y amigos. La
confianza diluida se refiere al otro en general, se extiende mas
alla de aquellos a los que conocemos personalmente. La forma
de confianza mas diluida estaria configurada por lo que se suele
denominar en la literatura confianza social generalizada, y consiste
en conceder el beneficio de la duda a aquellos que no conocemos
(Putnam, 2002, p. 178).

Para Putnam la confianza interpersonal se explicaria como
parte de la confianza densa, ya que se aplica a gente a la que se
conoce bien, con la que se tienen lazos familiares o de amistad.

Fukuyama considera la confianza como base del desarrollo
en una sociedad y la confianza interpersonal como base para la
constitucién y construccion de capital social, s6lo cuando esta in-
mersa en una relacion social. Por lo mismo, es importante hacer la
conexion de la confianza interpersonal generalizada, aquella que
se tienen entre los ciudadanos, con el capital social, ya que facilita
la coordinacién, cooperacion y participacion entre los individuos
que aportara el beneficio mutuo (Putnam, 1994, en Kliksberg y
Tomassini, 2000).

La confianza puede ser clasificada de acuerdo a los niveles
donde se construye o a la escala que utiliza: existe en primer tér-



REVISTA TEMAS SOCIOLOGICOS N° 14, 2010

mino la confianza social o generalizada, versus la confianza par-
ticularizada. Esta distincion la propone el informe de la CEPAL
(2007), en el cual indica una definicién para confianza social o
generalizada similar a las ideas descritas anteriormente. Postula
que la confianza social es la “creencia en que una persona o gru-
po sera capaz y deseard actuar de manera adecuada en una deter-
minada situacién, lo cual supone un cierto grado de regularidad
y predictibilidad de las acciones que facilitan el funcionamiento
de la sociedad”.

Senala la CEPAL que “un elemento bdsico para el desarrollo de la
confianza interpersonal es la participacion en organizaciones y asocia-
ciones cuyos miembros solo comparten algunos intereses, es decir, en
Qrupos de personas que tienen caracteristicas heterogéneas” (p. 78), lo
que llevard al aprendizaje sobre la confianza social, haciéndose
extensivo este ejercicio de relaciones a los desconocidos (Herre-
ros, en CEPAL, 2007).

T. Moulian (2001) especifica lo que es la confianza politica,
respecto a otras confianzas. Es esta la que “se adquiere cuando todas
las partes tienen una certeza razonable de equidad politica, de trans-
parencia y accesibilidad (de acortamiento de la distancia arriba — aba-
jo). El camino para ello es una democracia participativa, en la cual los
ciudadanos no transfieren totalmente su poder soberano entre eleccion
y eleccion (régimen presidencial) o entre adquisicion y pérdida de la
mayoria (régimen parlamentario). Esto se basa en una razén de fondo:
la confianza relacional es una virtud pragmadtica, que no anula la des-
confianza ontoldgica en el dominio estatal” (p. 36).

En la misma linea, Garcia (2001) sefala que hay dos formas
en que se expresa la confianza politica: “primero en sus institucio-
nes y, segundo, en sus grados de adhesion al sistema democrditico y en
las respuestas de lealtad que tienen los ciudadanos hacia éste, medido
por el factor de la desconfianza interpersonal” (p. 45). Las definiciones
de estos dos autores, con sus especificaciones, ayudan al enten-
dimiento de cémo la confianza se inserta en todos los niveles de
la vida social, y asimismo, como las nociones tienen puntos de
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convergencia que orientan la practica de la confianza hacia la ob-
tencion de virtudes politico-sociales.

¢ Confianza Interpersonal

El riesgo y/o la incertidumbre que ya han sido mencionados, ge-
neraran que las personas inicien interacciones a partir de la des-
confianza, manteniendo, en primer momento, distancia hacia otro
y buscaran protegerse a si mismos evitando ser muy impulsivas o
rigidas al actuar, por lo tanto, mantendran cierto control en el pri-
mer momento de interaccién, compartiran cosas intrascendentes,
superficiales, tomando precauciones respecto a lo que se comuni-
ca.

Si se logra disminuir la excesiva vigilancia, la preocupacion
y la rigidez, se podra pasar a un segundo momento de interac-
cién donde se comenzardn a compartir experiencias y vivencias
mas relevantes e intimas (Montafés, s/f), lo cual da paso a una
relacion que resulta ser estable en el tiempo porque se comienza
a generar condiciones para que surja confianza.

La confianza permite que dos personas o méds, en un contexto
intimo, logren estar en la certeza de que el otro, cuya verdad y
realidad son diferentes, permitira ser lo que se desee respetando
las diferencias.

La confianza interpersonal se basa en la suposicion de que
los otros tienen buenas intenciones para con nosotros, entonces
si una persona realiza una promesa a otra y se confia que ésta se
cumplird, la confianza servira para superar o reducir el elemento
de incertidumbre en el comportamiento de otras personas.

Para reducir la incertidumbre y generar confianza interper-
sonal se debe cumplir con requisitos fundamentales como la
sinceridad, transparencia y respeto, los cuales se observan prin-
cipalmente en las relaciones que tienen los amigos, familiares y
entorno méas cercano.

Si hablamos de condiciones o requisitos se debe considerar



REVISTA TEMAS SOCIOLOGICOS N° 14, 2010

que la responsabilidad es un valor importante para generar con-
fianza, ya que la confianza que surge desde la responsabilidad,
se entiende como la capacidad de una persona de cumplir sus
compromisos con otros, en este sentido romper una promesa o
no cumplir un compromiso repercute en la construccién o de-
construccion de confianza (Erikson, 1987).

La confianza interpersonal puede ser dividida en dos aspec-
tos: confianza especifica o intragrupos, confianza generalizada o
intergrupos. Confianza especifica o intragrupos, refiere a que se pue-
de confiar en alguien porque es conocido y es parte del entorno,
es decir, en aquellas personas con las cuales se mantiene un vin-
culo estrecho, por ende se comparten los mismos valores, siendo
facil conocer y entender sus comportamientos (Laso, 2007).

Confianza generalizada o intergrupo se refiere a que los indi-
viduos confian en personas extrafias, entonces se confiard en
cualquier sujeto con el que entablamos una conversacién o com-
partimos el mismo espacio fisico (Laso, 2007). Esta confianza se
desarrolla porque la persona considerara que no existen razones
para desconfiar, ya que atin no se conocen las intenciones del otro
sujeto.

La confianza en los chilenos:

Segtn los resultados de la Encuesta del Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2000), los chilenos expresan los
siguientes niveles de confianza en las instituciones.

Iglesia Catdlica 54,8%
Universidades 33, 3%
Constitucién Politica 6,4%
Parlamento 3,6%
Partidos Politicos 1,7%

Segtin el mismo estudio, en el afio 2006 se observaron los siguien-

tes datos

Gobierno 4,5%
Policia 4,9%
Partidos Politicos 3,3%

155



La confianza de los jévenes chilenos y su relacién con la cohesién social

156

Los porcentajes de confianza entregados por la misma En-
cuesta el ano 2008 fueron los siguientes:

Gobierno 4,4%
Policia 5,0%
Partidos Politicos 3,4%

Si se contrastan estos datos con otros paises de Latinoaméri-
ca, Chile se ubica mas abajo que Uruguay y México.

Respecto a la confianza entre las personas, los chilenos con-
fian en el préjimo en un 14% y desconfian en un 87%. Comparado
con Europa Occidental los niveles de confianza en el préjimo son
superiores a los que se aprecian en Chile, por ejemplo, en Suecia
la confianza asciende a un 66%, Holanda 53%, Alemania 38%,
Esparia 36% (Valenzuela & Cousifio, 2000).

A su vez el PNUD senala que el 63,3% desconfia de las per-
sonas y s6lo un 32,4% manifiesta confianza en sus semejantes
(PNUD, 2000).

Estos datos nos permiten inferir que en Chile se confia ma-
yormente en aquellas personas que son conocidas, como familia-
res y amigos, pero no en personas externas al mundo cotidiano,
lo cual dificulta la cohesion social.

La Encuesta sobre asociatividad realizada por la Direccion
de Estudios Sociolégicos de la Pontificia Universidad Catélica de
Chile, que analiz6 el contraste entre las tasas de confianza social
que muestran Chile y Estados Unidos segtn resultados de en-
cuestas comparables entre ambos paises, sostiene que la disposi-
cién a confiar en los demds estd en el origen de la aptitud tipica
de los habitantes de Estados Unidos para establecer relaciones
sociales con desconocidos, que se expresa en la fortaleza de sus
relaciones de amistad. En cambio, la sociedad chilena se carac-
teriza por tener umbrales de confianza social muy bajos, que re-
sienten toda la estructura de relacién con extrafios.

Segun el estudio de Valenzuela y Cousifo la desconfianza
puede ser percibida como un rasgo cultural caracteristico de
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nuestra sociedad, donde se percibe una desigualdad entre lo que
se dice y se hace, situacion que se contrasta con el predominio de
la confianza en paises desarrollados o paises que han quebrado
las premisas y contornos de la sociedad industrial y han podi-
do abrir vias a una modernidad, denominada modernidad reflexi-
va, flexible y transformadora de las estructuras que suponen la
existencia de una direccién clara de desarrollo (Beck, Giddens y
Lash, 2001).

La confianza en los jévenes:

¢ Confianza en las Instituciones:

40+ [ Universidades

M Escuelas o Liceos

35

304 [T carabineros

[Jiglesia Catolica
25+

M Medios
Comunicacién
[ Poder Judicial

[[] Congreso

A\ N e NSl NP

M Partidos Politicos

Alta Confianza en las Instituciones

Segtn los datos de la VI Encuesta Nacional de Juventud, las
instituciones educacionales (universidades y escuelas) son las
que mas confianza inspiran en los jévenes, la que aumenta en la
medida que disminuye la edad. Los partidos politicos y el Con-
greso son las instituciones que menos confianza le merecen a los
jovenes. Los jovenes que viven en sectores rurales tienen mas
confianza en las instituciones en general

E Partidos Politicos

M Congreso
[JPoder Judicial

[Ciglesia Catdlica
W Municipalidad
[E Medios de Comunicacid

M Carabineros

[CEscuela o Liceos

H Universidades

Baja Confianza en las Instituciones
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Los resultados mostrados por el grafico anterior nos demues-
tran que los jévenes tienen menos confianza en los partidos poli-
ticos (69%), seguidos por el Congreso Nacional (48,3%). El tercer
lugar de desconfianza de los jévenes lo ocupa del poder judicial,
con un 35,4%, y en cuarto lugar la Iglesia Catdlica con un 34%.
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La mayor confianza de los jovenes esta depositada en los fa-
miliares, con un 81,5%, le siguen las amistades, con un 62,8%.
El tercer lugar en la confianza de los jévenes esta ocupado por
los companeros de trabajo o de estudio (39%), seguidos por los
profesores con un 32,4% y en quinto lugar los carabineros con un
29,5% de confianza.

60

B Senadores/as y Diputados/as
50 M Politicos/as

[J Alcaldes/as
[JJueces/Juezas
40 X
M Sacerdotes y Monjas

[ Personas que trabajan en medios de

comunicacion
M La Presidenta

[Lideres Juveniles
M Carabineros

20
M Compafieros/as de estudio o trabajo
[CIProfesores/as

B Amistades

M Familiares

Baja Confianza en las Personas



REVISTA TEMAS SOCIOLOGICOS N° 14, 2010

Las personas que menos confianza le merecen a los jévenes
son los Senadores (as) y Diputados (as), con un 54,5%, en el se-
gundo lugar de desconfianza estén los politicos (as), con un 54%,
le siguen los Alcaldes con un 38,9%. En cuarto lugar de descon-
fianza juvenil estan los Jueces, con un 35,6% y luego los Sacerdo-
tes y Monjas, con un 34,1% de desconfianza.

Los jovenes tienen niveles de confianza similares tanto ha-
cia las instituciones como hacia las personas que las integran. A
pesar de ello prima una tendencia a confiar mas en las personas
que en las instituciones; es el caso del profesorado vs. Escuela/
Liceo, carabineros vs. Institucion de carabineros, los jueces vs.
poder judicial, los parlamentarios vs. El Congreso Nacional y los
politicos vs. los Partidos Politicos, en ese mismo orden. Escapan a
la tendencia la Iglesia, los medios de comunicacién y los munici-
pios, donde la institucion tiene mayores porcentajes de confianza
que las personas.

Por su parte, en el estudio realizado por Centro de Estudios
en Juventud (CEJU), de la Universidad Catolica Silva Henriquez
sobre “valores en estudiantes secundarios”, el afio 2008, los re-
sultados relacionados con la confianza de los jéovenes fueron los
siguientes:

Nivel de Confianza

Porcentaje
a. Que se puede confiar en la mayoria de la gente 7,7%
b. Que nunca se sabe las intenciones de los otros 77,9%
c. Que es mejor no confiar en nadie 14,4%

Como se puede apreciar, la mayoria de los encuestados
(77,9%) plantea en términos generales que “nunca se sabe sobre las
intenciones de los otros”, tendiendo a no confiar totalmente en los
demas. El porcentaje que confia en los demas es bajisimo, s6lo un
7,7%. Estos datos vienen a refrendar los hallazgos de las investi-
gaciones del PNUD donde nos sefialan que los chilenos operan
basicamente por la desconfianza. Por su parte hay un 14,4% que
sefial6 directamente que es mejor no confiar en los otros.
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Cuando las personas o comunidades no confian en sus se-
mejantes ni en las instituciones comienza a surgir la percepcion
de que no hay valores compartidos, por lo mismo no se confiara
en la democracia ni en la igualdad social, perturbando el orden
politico e incluso el orden econémico, los cuales constituyen el
mundo social.

Lo anterior no quiere decir que la confianza en Chile no exis-
ta, se apunta a que existe pero de manera bastante discreta, siendo
minima en comparacion a estandares internacionales. Se prefiere
confiar en lo que se conoce, teniendo cautela ante lo desconoci-
do. Segun Valenzuela y Cousifio (2000), todos estos son habitos
que estdn muy arraigados en nuestra sociedad. Sobre lo mismo,
indica Martinez (2001) que la desconfianza interpersonal “es un
rasgo cultural caracteristico de nuestra sociedad, lo que contrasta con
el predominio de la confianza interpersonal en paises desarrollados o de
modernidad reflexiva” (p. 64).

Este panorama se evidencia en la Encuesta Mundial de Va-
lores (MORI 2002, en Fundacion Chile Unido, 2002), la que se-
nala que nuestra sociedad es por naturaleza desconfiada, lo que
se evidencia en el porcentaje de personas que manifiestan que
“nunca es suficientemente cuidadoso en el trato con los demds”
(75%), versus quienes sefialan que “se puede confiar en la mayo-
ria de las personas” (22%).

Esta situaciéon se ha mantenido estable desde el afio 1990
cuando se realiz6 el primer estudio en este aspecto, y se aleja mu-
cho de los paises desarrollados, donde el porcentaje de personas
que piensa que se puede confiar en los otros bordea el 80%.

Segtn E. Tironi (2008) el pais latinoamericano donde més hay
confianza es Argentina con 23% y el menor es Brasil con apenas
3%, cifra notoriamente baja en comparacion con los paises como
Suecia (64%), Estados Unidos (36%), Alemania (33%), Gran Bre-
tana (29%) o Francia (21%).

Otro espacio donde la confianza se ha visto cuestionada, es el
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educativo. En la Escuela, la confianza poco a poco ha dejado de
ser un pilar en el cual se sostiene la comunidad educativa, Matu-
rana (2006) senala que este medio de socializacién tan medular,
estd aceptando los movimientos de desconfianza, donde se pier-
de el ser responsable y colaborador. Por lo mismo, los chilenos
poseen un temor y miedo desmedido a lo desconocido, truncan-
do sus relaciones mas honestas con extrafios.

De alguna forma, esta situaciéon nacional es producto de la
carga historica que se arrastra como sociedad, de aquella historia
reciente del pais. E. Faletto (2009), en una entrevista acerca de
una nueva ética del comportamiento realizada el afio 2002, sefiala
que las relaciones de confianza y de credibilidad sufrieron un re-
vés durante la dictadura militar, en donde las condiciones dieron
lugar para dudar de todo y de todos —de los vecinos, de los ami-
gos, de las fuerzas de proteccion nacional, de los representantes
politicos, etc.—, credndose “una retraccion hacia un individualismo
feroz, desconfianza con todo lo que viniera; oportunismo por todos la-
dos” (p. 376).

La Cohesion Social:

La cohesion es definida por el Diccionario de la Real Academia
Espafola como “la fuerza o accion mediante la cual los individuos
pertenecientes a una sociedad se mantienen unidos”. Asi considerada,
Palma (2008, p. 13) se pregunta: “;cudl es esa fuerza o accién que
permite a los individuos permanecer unidos?, y por otra parte:
(como se genera esa fuerza?”.

Desde la perspectiva sociolégica, para la CEPAL (2007, p. 14)
el concepto de cohesién social hace referencia “al grado de consen-
so de los miembros de un grupo social sobre la percepcion de pertenencia
a un proyecto o situacion comiin”.

La pregunta por la cohesion social (Tironi, 2006) hunde sus
raices en la sociologia, puesto que autores como Durkheim, We-
ber, Simmel y Marx coinciden en que “la modernidad, a través
del capitalismo, la individuacién y la burocracia elimina las for-

161



La confianza de los jévenes chilenos y su relacién con la cohesién social

162

mas comunitarias y produce otras formas de integracién; este
proceso de transformacién fue enmarcado por el paso de una
cohesion estructurada en los vinculos primarios y las relaciones
cara a cara, a otra caracterizada por la impersonalidad y las rela-
ciones institucionalizadas”.

Diversos escritos sobre cohesién social coinciden que uno de
los principales planteamientos desde la sociologia clédsica, remi-
ten de E. Durkheim, quien sefiala que cuanto menor es la divisién
del trabajo en las sociedades, mayor es la vinculacién de los indi-
viduos con el grupo social. En este sentido, el tema de la cohesién
es parte de la solidaridad social necesaria para que los miembros
de la sociedad sigan vinculados a ella. Sin embargo, el mismo
Durkheim nos advierte que “la division social del trabajo que ad-
viene con la modernizacion, erosiona y debilita tales vinculos, al
igual que la creciente autonomia que adquiere el individuo en la
sociedad moderna” (CEPAL, 2007, pp. 14-15).

Para Sorj y Tironi (2008, p. 87) la cohesion social asume ca-
racteristicas propias en cada sociedad y momento histérico, por
ello, debe dar cuenta de las especificidades de cada sociedad. Por
cuanto, “el problema de la cohesién social no es s6lo un tema a
estudiar; es también un problema a constituir”.

Desde la configuracion seméantica del término cohesién so-
cial, se encuentra “la diferencia que reside en la dialéctica entre
integracion e inclusién, por una parte, y entre capital social y éti-
ca social, por otra” (CEPAL, 2007, pp. 14-15). De esta manera, se
establece una “diferencia entre inclusion social y cohesién social,
en la medida que la segunda incorpora la disposicién y el com-
portamiento de los actores, aunque sin reducirse a ello”.

Hopenhayn (2006) sefiala que la cohesion social se opone
a la pérdida de normas de convivencia y estructuracién social
(anomia). A su vez, Sorj y Tironi (2008, p. 106) plantean que la
cohesion social “se construye, se desarrolla y, si todo sale bien, se
estabiliza en el tiempo; pero también se agota y, muchas veces, se
quiebra”.
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Para Sorj y Tironi (2008) el enfoque socioldgico del término
cohesion social, incluye las dimensiones sociales de la familia, el
mercado y la sociedad civil. A su vez, el tema de la cohesién so-
cial incluye sentimientos de solidaridad con fines comunes, como
son: confianza, asociatividad, acceso equitativo a la informacién,
tolerancia, interculturalidad, entre otras.

Desde la ética social, se alude al concepto de cohesion social
como “la comunidad de valores, el consenso en torno a minimos
normativos y minimos sociales, la solidaridad como valor ético
y valor practico y un principio asumido de reciprocidad en el
trato” (CEPAL, 2007. p. 16).

La cohesion social hace referencia a “los comportamientos
y valoraciones de los sujetos que forman parte de la sociedad,
abarcando ambitos tan diversos como la confianza en las insti-
tuciones, el capital social, el sentido de pertenencia y solidari-
dad, la aceptacion de normas de convivencia y la disposiciéon a
participar en espacios de deliberacion y en proyectos colectivos”
(CEPAL, 2007, p. 15).

Ello permitiria vincular dimensiones de la realidad distancia-
das entre si como son la politica social y el valor de la solidaridad
difundido en la sociedad; las sinergias entre equidad social y le-
gitimidad politica; la transmisién de destrezas y el empodera-
miento de la ciudadania; las transformaciones socioeconémicas y
los cambios en la interaccion social; los cambios socioecondémicos
y los cambios en la subjetividad colectiva; la promocién de una
mayor igualdad y de un mayor reconocimiento de la diversidad
(sea esta de género, etnia o raza), las brechas socioeconémicas y
el sentido de pertenencia.

En la nocién de cohesion social subyace el concepto de capi-
tal social, concebido como “patrimonio simbolico de la sociedad
en términos de la capacidad de manejo de normas, redes y lazos
sociales de confianza, que permiten reforzar la accién colectiva
y sentar bases de reciprocidad en el trato, que se extienden pro-
gresivamente al conjunto de la sociedad (...) acervo de los agen-
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tes sociales que contribuye a una sociedad mas cohesionada”
(CEPAL, 2007, pp. 15-16).

Otro componente de la cohesion social es la nocioén de inte-
gracion social, entendida como “el proceso dindmico y multifac-
torial que posibilita a las personas participar del nivel minimo
de bienestar que es consistente con el desarrollo alcanzado en un
determinado pais” (CEPAL, 2007, pp. 15-16).

En este sentido, Palma (2008) establece que cuando se habla
de cohesion social se esta considerando la inclusién social o la ge-
neracién de igualdad de oportunidades, pero también otros ele-
mentos; estableciendo que la cohesion social se desarrolla en cinco
dimensiones que son: sentido de pertenencia, inclusién, participa-
cién, reconocimiento y legitimidad; y que estas dimensiones tie-
nen expresion continua en su valoracion positiva, que expresaria
cohesion, y su expresion negativa, que denotaria falta de cohesion
social. Asi, un eje o dimension varia de pertenencia a aislamiento;
otro de inclusién a exclusién, un tercero de participacién a no con-
sideracion, el cuarto de reconocimiento hacia rechazo y el altimo
se desarrolla desde la legitimidad hacia la ilegitimidad.

Los procesos de cohesion social, desde Alonso (2002, p. 4),
quien cita a Pierre Bourdieu, sefiala que “son procesos conflicti-
vos de lucha por un capital simbdlico —la ciudadania reconocida,
en gran parte conformada por una posicion laboral estable— que
los grupos dominantes tratan de controlar y bloquear en su acce-
so y por el que los grupos dominados pugnan en estrategias ya
sean de adaptacion solidaria e individualizada o de confronta-
cién y accién colectiva”.

En el contexto actual de globalizacién, la nocién sobre cohe-
sién social sugiere por un lado un “anhelo de comunidad per-
dida” (Hopenhayn 2006), con la consiguiente “falta de certezas
para unir a las personas en torno a ideales compartidos”; y por
otro lado, plantea una urgencia de gobernabilidad democrética
ante la agudizacién de brechas salariales y sociales, la dispersién
de intereses y demandas y el exceso de individuacion.
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En este sentido, Sorj y Tironi (2008) plantean que la cohesion
social suele evocar un anhelo de comunidad ante un escenario
de globalizacion y transformaciones profundas, que muchos aso-
cian con una mayor fragmentacion social y una pérdida de lazos
estables.

Sobre el uso contemporédneo del concepto, desde Sorj y Tiro-
ni (2008) se disemina a partir de las elaboraciones provenientes
de la Unién Europea. La visién europea sefiala que la cohesion
social es la capacidad de una sociedad de asegurar el bienestar
de todos sus miembros —comunidad de individuos libres que se
apoyan en la busqueda de estos objetivos comunes bajo medios
democraticos— y tiene como referencia la “cultura de derechos
sociales”.

En relacién con la realidad de América Latina, tenemos que
ocurre algo distinto con el tema de la cohesién social, puesto que
“se ha sustentado basicamente en el plano de la cultura y la reci-
procidad, con elementos como la comunidad, el mestizaje, la re-
ligiosidad, las relaciones familiares, el patronazgo, el caciquismo,
el populismo, entre otros, ocupando un lugar mas central que el
Estado, la sociedad civil o el mercado, al menos si se le compara
con las trayectorias de Europa o los Estados Unidos” (Sorj y Tiro-
ni, 2008, pp. 118-119).

En América Latina histéricamente se intent6 replicar una co-
hesién social de tipo europeo, basada primordialmente en la ac-
cién del Estado y Chile no fue la excepciéon. Hubo desde siempre
voces criticas que resistieron apelando a ciertos rasgos especificos
de un ethos cultural latinoamericano. No obstante, para Palma
(2008) “lo que ha prevalecido en el caso de Chile es, mas bien, el
reemplazo de la antigua matriz europea por un nuevo marco de
cohesién social de corte estadounidense en cuyo centro estan la
propiedad, el mercado y la sociedad civil”.

Segun Tironi, en Chile (2006, p. 49) histéricamente “la cohesion
social se basé en patrones europeos, y éstos han sido sustituidos
por una nueva matriz fundada en el modelo estadounidense”.

165



La confianza de los jévenes chilenos y su relacién con la cohesién social

166

En este sentido, “las nuevas generaciones han hecho suyos los
valores individualistas que se promueven en todas las dreas de la
vida. Aunque las preguntas sobre la integraciéon comunitaria, la
vida familiar, el bienestar personal, la proteccién del medio am-
biente, la desigualdad o la cohesion social comienzan a hacerse
con mayor frecuencia; y las falencias del modelo estadounidense
son conocidas. La ética individualista puede llevar a la obtencion
de mayor prosperidad material, pero reduce la vida familiar, el
contacto con los amigos, la sensaciéon de pertenencia y hasta los
indices de felicidad”.

La cohesién social surge como un desafio ante las transforma-
ciones de las sociedades contemporéneas, la CEPAL (2007) sefiala
que la “corrosion de la legitimidad y gobernabilidad de los Es-
tados nacionales, la acentuacién de las brechas sociales, el surgi-
miento de identidades autorreferidas, la excesiva racionalizacion
econémica y la tendencia, también excesiva, a la individualiza-
cién y el debilitamiento de lo ptblico” (p. 13) son los contravalo-
res que motivan poder hacer algo para evitar la materializacion
de la comunidad perdida.

Igualmente, E. Tironi (2008) afirma que “en el iltimo periodo
las sociedades latinoamericanas han experimentado un giro dramitico
respecto de lo que fuera la matriz histdrica que las caracterizé durante
gran parte del siglo XX (...) esta gran transformacion ha erosionado
ciertas relaciones sociales de tipo tradicional sobre las que reposaba his-
toricamente la cohesion social en muchos paises de la region, sin ofrecer
alternativas inclusivas de reemplazo” (p. 11).

En ese proceso surge el concepto de cohesién social, como he-
rramienta de convergencia social para socavar los males sociales
de estos tiempos, y Giiell sefiala, asimismo, que la cohesion social
es uno de los puntos que se deben favorecer para que los cambios
culturales obtengan el sentido necesario para su consolidacién
ciudadana (Giiell, 2008).

Es por ello que las premisas de la cohesion social son la parti-
cipacion politica y la confianza interpersonal e institucional; si un



REVISTA TEMAS SOCIOLOGICOS N° 14, 2010

ciudadano aporta a fortalecer la cohesién social, es un ciudadano
activo, al contrario, si solo demanda derechos, es un ciudadano
pasivo. Y de aqui es que se entiende que la cohesion social no
solo significa un desafio ante niveles de exclusion, sino que va
mas alld de ser integracién social, es acciéon y evolucion ciuda-
dana.

La cohesion social promueve la solidaridad y las responsabi-
lidades comunes de una sociedad al tiempo que baja la vulnera-
bilidad social, ya que si la construccién de la confianza potencia
el “nosotros”, es éste el que se manifiesta también vinculado a la
cohesion social, llevando a la idea de protecciéon mutua (Hirsch-
man, en CEPAL, 2007, 24). En este sentido, la cohesién social mo-
tiva un tipo de protecciéon a futuro, la cual debe darse de manera
contextualizada, tomando en cuenta las singularidades de cada
pais para que sea realmente efectiva.

Un dato de relevancia es que tanto la cohesién social como
la confianza social es uno de los fundamentos de la sociedad li-
beral. Sociedad liberal que por medio de la cohesion social logra
importantes resultados, pero que en Chile “nunca se ha vivido
realmente” (Valenzuela y Cousifio, 2000).

Fukuyama (1996) plantea que la cohesién social contribuye
a la formacién de capital social. El sostiene que existen algunas
sociedades més proclives a la asociacién voluntaria, las cuales sa-
can al individuo del seno parental, a diferencia de otras socieda-
des donde la familia es la que cumple las funciones de asociacién
manteniendo fuertes lazos y el arraigo intimo. De esta forma se
puede comprender cémo, segtin el autor, el primer tipo de capital
social facilita la cohesioén social y el segundo visualiza una socie-
dad mads hermética desde sus bases.

Por otro lado, la cohesién social motiva el progreso y el creci-
miento econémico de un pais. Este aspecto se puede observar y
es mucho mas concreto en las sociedades que fomentan los tipos
de asociaciones voluntarias que se distancian de las relaciones
demasiado familiares, ya que abre las puertas a otros agentes
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extrafios para que puedan operar en su economia, no asi en las
tradiciones familistas, donde hay més restricciones (Fukuyama,
1996). Se incita, desde este punto, a dar el salto a economias mds
amplias.

En la XVII Cumbre Iberoamericana Chile 2007 (2007, p. 10)
se sefiala que disminuir la corrupcién y mejorar la estabilidad
politica resultan fundamentales para la paz social y la sana con-
vivencia entre las personas. “Cuando las relaciones humanas son vis-
tas en un plano de cooperacion, confianza y estabilidad, se asegura una
mejor cohesion social y desarrollo general del pais. Con mds libertad se
cumplen mejor esos objetivos. Bajo sistemas libres mejoran las oportu-
nidades educacionales, la oferta de salud y las posibilidades de empleo,
factores fundamentales para el desarrollo humano de los paises, en paz
y armonia”.

Desde una perspectiva psicosocial la cohesion es lo que le da
vida al grupo, manteniéndolo unido y proporcionando mayor in-
teraccion, influencia social, productividad y satisfacciéon entre sus
miembros. Entonces tenemos que este enfoque se encuentra en la
linea de la conducta grupal y no proporciona una vision amplia
en cuanto a la interaccion a nivel macro social de los individuos.

Ahora bien, si tomamos el planteamiento de la CEPAL (2007),
que define como eje central de la cohesién social el sentido de
pertenencia a la sociedad, en el que se conjugan elementos como
percepciones, valoraciones y disposiciones de quienes integran
la sociedad; y si a ello le agregamos la dimensién desde la ética
social de la cohesién social de Hopenhayn (2006), que en térmi-
nos subjetivos sefala que es “la interiorizacién por parte de los
sujetos de un ‘saber conducirse’ en las relaciones con los demads,
donde los bienes ptblicos y el bienestar general aparecen como
motivaciones que guian comportamientos de las personas” y en
términos objetivos se refiere a la comunidad de valores, el con-
senso en torno a minimos normativos y minimos sociales, la soli-
daridad como valor ético y valor préctico, y un principio asumi-
do de reciprocidad en el trato.
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Promover la cohesién social (Palma, 2008) requiere, entre
otras cosas, “generar y fortalecer un sentido de pertenencia li-
gado en primera instancia al barrio en que se vive, asi como a la
comunidad mds amplia, generando a su vez igualdad de oportu-
nidades, implica considerar que los actores sociales son sujetos
de transformacion de su realidad, en la medida en que tienen
la posibilidad de comprender y modificar las problematicas que
les afectan, reproduciéndose y sedimentandose en la cultura e
identidad local”.

El sentido de pertenencia depende de diversos factores y
es promovido desde distintas instancias, a través del fortaleci-
miento de lo comun. Ello se concreta por ejemplo, en el uso y
cuidado de espacios comunes como la ciudad y el medio am-
biente; el acuerdo respecto de ciertos valores de convivencia,
tales como la tolerancia ante la diversidad y la reciprocidad en
el trato; una participacion mds amplia en instancias de delibe-
racion y en la expresion publica de aspiraciones y visiones de
mundo; el combate a la violencia; la humanizacién de los prin-
cipales espacios de socializacion y el acceso difundido a los pro-
ductos culturales.

Es asi como la CEPAL (2007) considera un cruce entre ciuda-
dania y pertenencia, ello supone la intersecciéon entre derechos
sociales instituidos y solidaridad social internalizada. Ello en-
cuentra sentido en la cohesion social a través del fortalecimiento
de la disposicién de los actores a ceder beneficios, en aras de re-
ducir la exclusion y la vulnerabilidad de grupos en peores condi-
ciones. Esta significacion va mds alla del valor ético, puesto que
también toma un valor practico, ya que mientras mayor sea el
progreso en el ambito de los derechos sociales y mayor es la soli-
daridad colectiva.

Desde el ambito local, Gordon y Millan (2009), establecen un
registro de cohesion social a partir de campos analiticos sobre las
bases con las que se sustenta y los elementos que la conforman,
a saber:
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a) Laspautasdeunidad que prevalecen sobre una comunidad,
constituidas por la confianza, las normas de reciprocidad y
la capacidad de controlar el ambiente en que se vive;

b) Los vinculos sociales dados por la participaciéon en organiza-
ciones de caracter formal,;

¢) Los vinculos sociales establecidos en la sociabilidad infor-
mal;

d) Lasredes sociales, su extension, su estructura y sus practicas
de intercambio, y

e) La cooperacion.

Conclusiones:

La familia no es un lugar donde la confianza nazca de forma
espontdnea sino que se desarrolla gradualmente, se demarca y
limita desde un comienzo. Al interior de la familia se ponen li-
mites y generan espacios de comunicacién, lo cual permite que
las relaciones humanas se construyan desde la confianza.

El vinculo social implica cierta complejidad para las perso-
nas, ya que se debe tener en cuenta una serie de reglas y normas
que se deben respetar para entablar una adecuada interaccion.
A su vez se debe considerar que la concepciéon del mundo como
un todo con las entidades individuales que existen en él nos lo
presenta como una complejidad dificil de manejar (Luhmann,
1996), donde los seres humanos experimentan diversas sensa-
ciones y emociones al encontrarse con otro ajeno a su vida so-
cial cotidiana pudiendo ser capaz de realizar comportamientos
solidarios de cooperacién o bien, comportamientos egoistas o
individualistas, el que adopte uno u otro serd a causa del riesgo
que genera la interaccién y el impedimento de ejercer control
sobre una situaciéon aumentando la incertidumbre. Generar
y desarrollar confianza en las interrelaciones e intercambios
entre las personas proporcionard seguridad en cada relacién,
disminuyendo la incertidumbre que surge en cada nueva reci-
procidad.
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Por tanto, la confianza se da dentro de un marco de interac-
ciéon que esta influenciado tanto por la personalidad como por
el sistema social, y no puede estar asociado exclusivamente con
uno y otro.

La confianza se encuentra ligada al control y al poder prede-
cir las supuestas intenciones de los demas, es por esto que una
promesa se interpreta como informacién acerca de la conducta
futura y que permite reducir la incertidumbre, por ende, la con-
fianza es requerida para la reduccion de un futuro caracterizado
por una complejidad mas o menos indeterminada.

Se confia para fantasear respecto a la seguridad que tendre-
mos sobre futuras acciones, donde resulta necesario tener control
sobre éstas porque pueden llegar a poner en peligro el presente.

Actualmente existe una necesidad por mantener el control,
proponiendo normas externas para regular todo tipo de transac-
ciones; para realizar cualquier tipo de transaccién comercial se
deben firmar documentos y para confiar en que la persona es
quien dice ser, se han instaurado artefactos electronicos donde se
coloca la huella digital para comprobar su identidad. El valor de
la palabra se ha perdido de la sociedad contemporanea.

La palabra de una persona ya no es suficiente para confiar,
ahora es necesario que sea demostrado y si se descubre algiin
tipo de traicién el individuo es castigado. Sin embargo este tipo
de medidas no aportan a que existan mayores niveles de confian-
za, por el contrario se potencia la desconfianza y una constante
vigilancia y duda; actualmente vivimos la cultura de la sospe-
cha.

En este contexto se tienden a potenciar los logros individua-
les mas que los grupales reforzando la confianza en el propio es-
fuerzo y desconfianza en las acciones que realizan los demas y
desvalorizando el trabajo en equipo y la participacién en la socie-
dad. Por lo mismo los bajos indices de participacion, en el ambito
social y/o politico, se pueden explicar por la desconfianza de los
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chilenos a unirse con extrafios para el cumplimiento de metas
comunes.

La reciprocidad, la cooperacion y confianza son elementos
que dan contenido al capital social y constituyen un importante
recurso sociocultural en cualquier grupo humano, sin embargo,
todos los datos encontrados nos sefialan que la sociedad chilena
actual transita en la direccion contraria, es decir, las interacciones
sociales cotidianas se basan en la desconfianza, en la sospecha y
la incertidumbre, afectando de manera significativa la posibili-
dad real de fortalecer el tejido social y por consecuencia la cohe-
sion social entre los chilenos.

El ejercicio de la confianza social como preambulo para una
cohesion social fortalecida, ayuda a la estabilizacion de los vincu-
los interpersonales y los vinculos con las instituciones y organiza-
ciones. Las sociedades necesitan vinculos. No se pueden manejar
desde la sola individualidad de las personas, al contrario, para
construir democracia, para volver a lo publico y para incentivar
el respeto por los Derechos Humanos, se torna un requisito ne-
cesario la confianza social, ahadiendo un tipo de cohesién social
que tome en cuenta la diversidad. Solo bajo estas virtudes socia-
les de corresponsabilidad y unién, la sociedad puede comenzar
a dar fruto desde lo colectivo, incrementando grados de satisfac-
cién que superan el éxito individual, pues apuntan a resaltar la
grandeza de las personas en su accion social.

Chile se caracteriza por tener una baja cohesion social, ya que
la gente percibe que la accion colectiva no solo es dificil, sino que
tiene baja incidencia en la construccion de la sociedad.

Lo anterior conlleva el impulso a la racionalizacién de las as-
piraciones colectivas como ideales posibles de alcanzar pero por
el conjunto de la poblacién, siendo todos beneficiados de la mis-
ma meta conseguida. La construccién de aspiraciones supone la
existencia de confianza en la capacidad de accién, propia o ajena,
para realizarlas. Esto es lo que distingue a las aspiraciones de
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la simple fantasia, significa también que las aspiraciones son un
puente entre la subjetividad presente y el proyecto futuro, entre
los deseos individuales y el orden colectivo que se espera.

Finalmente es necesario subrayar que si bien la confianza no
es la tinica variable que contribuye al desarrollo de una sociedad
sana con vinculos sociales estables, si es una variable imprescin-
dible. La confianza reduce la complejidad social yendo mas alla
de la informacién disponible y generalizando las expectativas de
conducta en que se reemplaza la informacién que falta con una
seguridad internamente garantizada. De este modo, es depen-
diente de otros mecanismos de reduccion desarrollados parale-
lamente con ésta, por ejemplo los de la ley, de la organizacién y
por supuesto, los del lenguaje, sin embargo no puede reducirse
a ellos. Por lo tanto, la confianza es transversal a cualquier tipo
de proceso, de decision, de manifestacion, de todo el quehacer de
sujetos que se relacionan con otros de manera permanente.

Recuperar la confianza es inundarnos de aire puro, es respi-
rar en una atmodsfera que no impera en el actual estado de cosas
de la sociedad chilena. Fraternidad y confianza deberian ser las
consignas inscritas en las politicas sociales, las que lleven a la ele-
vacién de una nueva sociedad enriquecida de ella misma, la que
da paso a la vitalidad cultural del pais. Asimismo, la confianza en
conjunto con la memoria y la autonomia, deben asumirse como
los canales hacia una accién social de impacto. La confianza so-
brepasa los niveles econémicos o politicos, para instalarse de ma-
nera transversal en la matriz cultural chilena.
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