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El presente niimero de la revista chilena de sociologia Temas
Sociolégicos esta dedicado al tema “Repensar la sociologia en
América Latina”. Como coordinadores de este dossier creemos
pertinente reflexionar sobre el estado actual de la disciplina en
la region como una interesante oportunidad de observar el pro-
ceso de construccidn institucional, teérico y profesional de esta
ciencia. Ademas, este ejercicio de convertir el propio trabajo
académico e intelectual en objeto de estudio es, por cierto, una
caracteristica central o marca de registro, si se quiere, de la pro-
pia constitucion de la sociologia latinoamericana. Pensemos por
ejemplo en los iniciales trabajos de Roberto Agramonte, Gino
Germani o Alfredo Povifa, escritos entre los afios 40 y 60 del
pasado siglo, los cuales sirven como buenos ejemplos de au-
toobservacion sobre el transito desde los estudios sociolégicos
nacionales hacia una mayor sensibilidad por formulaciones te6-
ricas de alcance regional (Agramonte, 1963; Germani, 1964; Po-
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vifa, 1941 y 1959). No obstante, la gestaciéon de la propia idea de
“sociologia latinoamericana” fue fundada como tal a mediados
del siglo XX, al calor del desarrollismo como un campo de in-
vestigacion regional y como un proceso de produccién de ideas,
categorias y teorias. También signific6 para la sociéloga y el so-
ciélogo asumir una nueva actitud, mas cientifica, pero igual de
comprometida politicamente con los problemas concretos. Por
tanto, repensar la sociologia en América Latina nos obliga a vol-
ver a tener en cuenta las tradiciones propias de pensamiento,
como nos compete el detenernos en el particular contexto eco-
némico, politico y social de la region.

En efecto, el actual horizonte politico es, a todas luces, menos
alentador para América Latina de lo que fue durante los prime-
ros afios del siglo XXI. La dramaética caida del precio de las ma-
terias primas —principal sostén de las politicas distributivas de
los gobiernos progresistas— y la crisis financiera global iniciada
en 2008 redujo la actividad econémica de los paises de la region.
En consecuencia, aumento la inflacién y se elevé el desconten-
to ciudadano, lo que motivé un giro electoral hacia gobiernos
conservadores y de derecha. Si bien el llamado ciclo progresista
implicé una recuperacion politica de proyectos regionales, a ni-
vel disciplinario no solo se cuestion6 su capacidad para superar
los viejos desafios (como el neoextractivismo o el populismo, por
ejemplo), sino que también la propia validez de una nocién como
la de América Latina. Por tales motivos, nos resultaba interesante
saber si, ante este nuevo contexto, seguia teniendo sentido pre-
guntarse por las posibilidades de una sociologia que se piensa
desde y para la region. En la medida en que creemos que ain
estd pendiente la tarea de establecer un balance tedrico que dé
cuenta de cémo el ciclo politico del continente, que hoy vive sus
estertores, se ha expresado intelectualmente en un ciclo reflexi-
vo que permita la renovacién de autores, categorias y conceptos
para comprendernos, podemos afirmar que estas posibilidades
estdn mds abiertas que nunca.



(Coémo repensar la sociologia latinoamericana, ademads, des-
de los desafios autorreflexivos que proponen las propias cien-
cias sociales? Desde hace algunos afios se han consolidado po-
siciones que aserveran la existencia de determinados obstaculos
epistemolégicos que han impedido la consolidaciéon de una teo-
ria que desde América Latina contribuya al desarrollo de una
sociologia con pretensiones universales (Chernilo & Mascarefio,
2005). Es lo que Chéavez y Mujica (2016) han denominado como
la primacia del “discurso identitario” en la sociologia latinoame-
ricana, una inclinacién a pensar hacia o en relacién a lo que nos
falta para aproximarnos a un determinado modelo virtuoso. La
busqueda de induccién de la modernidad o de aceleracion de
sus procesos habria perfilado esta matriz de pensamiento que
terminarfa por sociologizar y, por ende, extender el discurso
identitario en nuestro campo. En este sentido, existiria una vo-
cacion por producir una teoria propia, auténtica y no disociada
de su realidad, que terminaria por revelarse como un obstéculo,
ya que “nunca se llega a plantear con la radicalidad y abstraccion su-
ficientes el dilema de como producir sociologia del tipo genuniamente
epistémico (es decir, que permita clarificar al nivel teérico mas
elaborado posible en qué consistiria un conocimiento sociolégi-
co latinoamericano con genuina pretensiéon de universalidad)”
(Chavez & Mujica, 2016, p. 117).

Aunque puede ser extremamente productivo repensar la so-
ciologia latinoamericana en términos de sus posibles obstaculos,
en direccién contraria a los autores citados asumimos que perfi-
lar una sociologia que desde América Latina contribuya al bagaje
sociolégico universal solo es posible en la medida en que la disci-
plina se haga cargo de la relacion particular con sus ideas sobre lo
que se considera como especifico de la regioén. De hecho, tal como
muestran los textos aqui publicados, en nuestra tradicién socio-
légica existen elementos, conceptos y perspectivas que pueden
ser rescatados para repensar nuestro propio quehacer y nuestra
manera de comprender nuestra realidad. De hecho, tal como afir-
ma Antonio Brasil Jr. (2013), los cldsicos de nuestra sociologia,
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como Gino Germani o Florestan Fernandes, tuvieron la virtud
de elaborar teorias tan creativas como propias a partir de la tra-
duccién critica de las teorias de la modernizacion, convirtiendo
las especificidades histéricas de nuestras sociedades en la fuente
principal de sus sintesis tedricas.

Asimismo, creemos necesario tematizar la idea que caracte-
riza a la sociologia latinoamericana como una “sociologia de la
incompletud”, es decir, como una disciplina que pone el acento
en la ausencia, en lo que falta o en lo que se desvia de lo moder-
namente deseado. Tal como fue sefialado en un trabajo anterior:

La pregunta que inmediatamente cabe hacernos: cuando
hablamos de incompletitud, ;hablamos de un déficit de
la realidad o un déficit de la teoria? En mi opinién, los
autores latinoamericanos en general han visto el déficit
mads bien en la teoria, de manera tal que el punto de par-
tida de sus reflexiones ha sido la incompletud de la so-
ciologia, antes que una sociologia de la incompletud de
la realidad latinoamericana. Con ello, han tomado pres-
tado aparatos analiticos de los “centros”, pero al mismo
tiempo mostrando sus limitaciones y yendo mucho mas
alla de ellos (Cortés, 2015, p. 59).

Precisamente, los cinco articulos aqui recogidos, mas la rese-
fa bibliografica que acompafa a este monografico, dan una bue-
na muestra de la viveza del pensamiento social latinoamericano
y de las inquietudes de sus practicantes. También, por supuesto,
son trabajos que refuerzan la capacidad de autoobservacion de
la sociologia latinoamericana y que, al mismo tiempo, ponen en
valor su aspiracion de autonomia, dada su condicién periférica,
frente a la siempre tentadora asimilacién o recepcién acritica de
los aportes tedricos y sociolégicos de los paises centrales. Este
dossier, por tanto, es un espacio de reflexién sobre la propia dis-
ciplina sociolégica en América Latina y, como tal, estd caracteri-
zado, a nuestro juicio, por tres grandes ejes tematicos: 1) el legado
histérico de la sociologia regional; 2) la capacidad reflexiva que



posee la teoria social latinoamericana, y 3) el desafio tedrico in-
troducido por el poscolonialismo.

La sociologia latinoamericana y su legado histérico

Respecto del primer eje, podemos afirmar que una caracte-
ristica esencial de la sociologia latinoamericana es la conciencia
que ha tenido sobre su pasado y sobre los pilares en los que se
ha ido construyendo. A pesar de los quiebres democraticos y las
consiguientes dictaduras civico-militares, a pesar de las fuerzas
econdmicas y los embates neoliberales, a pesar de las modas teé-
ricas y metodoldgicas fordneas, a pesar también de la tentacion
tecnocrética y economicista presente en los discursos publicos
dominantes, el pensamiento social latinoamericano se ha preocu-
pado por mantener latentes sus continuidades y sus tradiciones.
La tarea de la sociologia latinoamericana no ha sido otra que,
precisamente, ir superando y sorteando esos obstaculos politicos,
ideolégicos, econémicos y culturales (Roitman, 2008). También
ha tratado de mantener presentes los aportes conceptuales, epis-
temoldgicos, metodolégicos y tedricos de sus cldsicos. Porque
la sociologia latinoamericana cuenta con unos cldsicos que nos
ensefaron, entre otras cosas, a hibridar disciplinas y corrientes
tedricas, a densificar de manera tedrica la sinuosa historia del
continente, a dar importancia a lo econémico y a la perspectiva
histoérica, a ser conscientes de la forma en que América Latina se
inserto en el sistema econémico mundial, y a reclamar, en fin, el
siempre necesario componente utépico de nuestro pensamiento
(Graciarena, 1988). Pues, como asi creemos, muchos de los nudos
de la realidad de hoy se pueden explicar, con las mediaciones
adecuadas, acudiendo al pasado de nuestra disciplina. Esa mira-
da retrospectiva no solamente nos ayuda a encontrar los aportes
originales del pensamiento sociolégico regional, sino que ade-
mas nos pone en aviso sobre la forma cémo se han procesado
histéricamente en América Latina los proyectos politicos desa-
rrollistas y cémo influyen éstos tanto en las condiciones demo-
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craticas de nuestra existencia como en la formulacién de nuestro
pensamiento. Porque pensar sociolégicamente América Latina
es, al mismo tiempo, advertir estas exigencias que han condicio-
nado su posibilidad, su contenido, la organizacién de sus estu-
dios, etc.; como también la manera en que han influido en todas
esas cadenas de aprendizaje que se extienden desde los clésicos,
avanzaron con sus discipulos, pasaron por sus criticos y nos lle-
gan hasta el presente.

Reflexividad y teoria social en América Latina

Precisamente el segundo eje tematico de este dossier ver-
tebra a nuestros ojos otro gran asunto clasico, y rasgo propio
también de la sociologia latinoamericana, como ha sido el de
su capacidad de reflexién tedrica. Es manifiesto que los apor-
tes extranjeros fueron esenciales en un principio para el avance
y posterior desarrollo de la disciplina. Incluso algunos de sus
clasicos compartieron un origen foraneo; hecho que, por cierto,
no les impidi6 implicarse en la busqueda de la originalidad de
nuestro pensamiento, ya que:

la sociologia periférica no deberia basarse en partidas de
nacimiento, sino en el compromiso con la elaboracion
de determinados debates y agendas intelectuales. Auto-
res de origen europeo, como José Medina Echevarria, o
André Gunder Frank, entre muchos otros, contribuyeron
enormemente, a mediados del siglo XX, para el avance
de la sociologia latinoamericana y periférica, de manera
general. Por otro lado, muchos autores nacidos ac4, insta-
lados dentro o fuera de América Latina, poco contribuyen
para la estructuracion de una teorizacién critica sobre la
sociedad en la region (Bringel & Domingues, 2017, p. 26).

Puede decirse entonces que la sociologia latinoamericana, en
su pretension de cientificidad y de autenticidad, fue consolidan-
dose como ciencia de la realidad social regional, al mismo tiempo



que fue asumiendo una conciencia sobre si misma, sobre como se
habia ido construyendo, con sus précticas tedricas y metodologi-
cas, sus contribuciones académicas e institucionales. Poco a poco
la propia sociologia latinoamericana se tomé a si misma como
objeto de revision critica. Este trabajo, tomado muy en serio y de
forma prolongada por sus intelectuales, estimul6 tanto el afdn
de revision tedrica de los iniciales referentes —llamados recien-
temente por Alejandro Blanco y Luiz Carlos Jackson (2017) como
“jefes de escuela”—, como motivé igualmente el impetu de su-
peracion de las influencias forasteras. Por supuesto, la cuestion,
como bien reconocia Waldo Ansaldi (2015, p. 36), no es negar los
aportes extranjeros, “pero que tampoco sean reverencias inhibi-
torias”. Efectivamente, esta disposicion de honestidad intelectual
respecto del pasado y presente de la propia sociologia latinoame-
ricana constituye de por si un claro ejemplo de su autorreflexivi-
dad. También se interpreta como una llamada a sumar “esfuer-
zos y voluntades” para seguir pensando teéricamente la region
a partir de sus categorias, conceptos y formulaciones (Ansaldi,
2015, p. 36). De hecho, esta capacidad autorreflexiva que distin-
gue a la sociologia latinoamericana le permite presentar suficien-
tes argumentos como para considerarse disciplina y comunidad
creadora y productora de teorias e ideas. Gino Germani, en con-
creto, reflexionaba sobre esta cuestion hace mas de 50 afios. Sus
palabras no pueden ser mas actuales:

Frente a las teorias “foraneas” se insiste en la necesidad

de una sociologia latinoamericana original. Ahora bien,

(qué puede significar esta exigencia? Si representa el

deseo de que también los paises de América Latina se

transformen en productores de teorias, tratese por cierto

de un deseo justificado. S6lo que ello no se logra con

declamaciones, sino tan solo haciéndolo, es decir, a través

de la creacion de una tradicién cientifica seria (Germani,

1964, p. 5).

Asi sucedio: las socidlogas y los socidlogos latinoamericanos
tomaron (tomamos) en serio la advertencia de Germani. Result6
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que se fue creando una tradicion cientifica de largo aliento, con
sus escuelas, enfoques, practicantes, instituciones, asociaciones,
publicaciones, medios, etc. Ese empefio de seguir pensando la so-
ciologia latinoamericana y de aportar nuevos insumos tedricos es
el que plantea, justamente, el desafio poscolonial que constituye
el tercer eje tematico del presente dossier.

El desafio poscolonial

Efectivamente, la emergencia y consolidaciéon del pensa-
miento poscolonial (Grosfoguel, 2016; Mignolo, 2009; Quijano
& Wallerstein, 1992) ha implicado una opcién por descolonizar
tedrica, politica y epistemoldgicamente el mundo, superando la
colonialidad global que persiste en los diferentes niveles de la
vida, asi como la busqueda de una “epistemologia otra”, un en-
foque de conocimiento que no se sitta en el ambito de la moder-
nidad eurocéntrica, sino que busca desarrollar una racionalidad
diferente (Pinto & Mignolo, 2016). Esto ha permitido el rescate de
autores indigenas, feministas y afrodescendientes postergados,
por lo que ellos entienden como los procesos de “epistemicidios”
eurocéntricos. Provocando en algunos casos una revisién de los
canones del pensamiento critico de la region, rescatando otros ya
consagrados, pero, sobre todo, estableciendo nuevas referencias.
En las palabras del antropdlogo colombiano Arturo Escobar, uno
de sus mas destacados exponentes:

La corriente decolonial nos empujaria a remar ain més
atrds en la historia de los saberes, a escudrifiar por todos
los rincones histéricos en busca de instancias de des-
colonizacion epistémica (...) sin duda, encontrariamos
muchas voces indigenas, afrodescendientes y de mu-
jeres que pasarian a ilustrar el archivo de pensamiento
decolonial. Tendriamos que considerar también, ya en
los albores del siglo XX, el marxismo, el anarquismo, el
indigenismo y las primeras precursoras del feminismo
(tales como Maria Cano en Colombia) (...) estos final-



mente estremecerian el edificio epistémico de las acade-
mias, de tal forma que pudiéramos empezar a tomar en
serio lo que hoy llamariamos ‘los conocimientos otros’
de los mundos subalternos (Rivera Cusicanqui, Domin-
gues, Escobar, & Leff, 2016).

Sibien particularmente en Escobar hay una reivindicacién del
potencial descolonializante en el pensamiento latinoamericano,
la critica propuesta por este giro, en general, supone también un
cuestionamiento de la autoridad de lo que podriamos denominar
“nuestros clasicos”, por su posible connivencia con las légicas
eurocéntricas a la hora de utilizar matrices tedricas foraneas para
explicar nuestra realidad. Cabe preguntarse en qué medida esta
critica no reproduce una imagen injusta de los sociélogos latinoa-
mericanos como aplicadores pasivos y colonizados de categorias
etnocéntricas. Aunque las perspectivas descoloniales promueven
una renovacién mas préxima de la superacion del pensamiento
latinoamericano que en este ndmero se releva, al mismo tiempo,
el desafio que genera hasta cierto punto obliga al ejercicio critico
de volver a los albores de la emergencia de nuestra disciplina
para cuestionarnos sobre la vigencia de ideas, debates y expresio-
nes del oficio de la sociologia latinoamericana.

Los articulos de este numero

Después de habernos explayado en los tres ejes tematicos que
caracterizan a este dossier, es pertinente detenernos ahora en los
articulos que lo componen. De forma minuciosa iremos argu-
mentando la seleccion de estos trabajos y el aporte que hacen a
la reflexién epistemolégica y tedrica de la sociologia latinoame-
ricana. Precisamente el texto de Verénica Giordano, que abre el
numero, descuella por ser un ejercicio tedrico que caracteriza de
manera sucinta el desarrollo de la disciplina en la regién como
un proyecto intelectual critico y de transformacién social. Asu-
miendo un enfoque historico y reflexivo, propio de nuestra tradi-
cién latinoamericana, esta autora nos muestra cémo la sociologia
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siempre estuvo muy conectada con los acontecimientos y vaive-
nes concretos de la vida econémica, social y politica regional. En
ese sentido, podemos decir que la sociologia en América Latina
ha tenido un claro sello de cuestionamiento y superacion de los
6rdenes sociales establecidos. Pensar sociol6gicamente ha impli-
cado, sobre todo, apelar al cambio social y a la modificacién de
los sistemas de dominacién y produccion, y, por tanto, este ejerci-
cio ha traido consigo el compromiso de crear formas mas demo-
créticas y justas de vivir en sociedad. Este articulo refleja como la
sociologia de la region fue capaz de articularse desarrollando un
alto grado de “imaginacion sociolégica”, en el sentido ya clasico
que establecié Wright Mills, es decir, un saber-hacer disciplinario
que da sentido a la relacién entre biografias, sociedad e historia.

El texto de Laura Moya, dedicado a la figura de José Medina
Echavarria y su contribucion a la reflexion tedrica en América La-
tina, compone el segundo aporte de este monogréfico. La eleccién
intelectual que realiza esta profesora de este autor, canonizado
como uno de los clasicos de nuestra disciplina (Morales, 2017), es
del todo oportuna como buena muestra de la capacidad histérica
que ha tenido la sociologia latinoamericana de reflexionar sobre si
misma. El articulo presenta, desde una perspectiva hermenéutica,
la historia intelectual y los debates alrededor de la teoria de la his-
toria, una lectura actualizada sobre algunas ideas y conceptos fun-
damentales de este soci6logo del exilio espafiol de 1939, y quien
destaco, exactamente, por dar contenido tedrico y debatir sobre
la solvencia y los alcances de una sociologia latinoamericana. De
hecho, José Medina Echavarria, al igual que otros colegas de su
generacion, y ese también es el caso de Gino Germani o Florestan
Fernandes, no solamente utiliz6 la ciencia sociolégica para pen-
sar la realidad contemporanea, sino que también quiso reinventar
la idea misma de sociologia. Una discusion tedrica alrededor de
coémo se construye la explicacién en nuestro campo cientifico que
fue central para el desarrollo disciplinar y que atin sigue vigente.

Decfamos que una caracteristica de la sociologia latinoame-
ricana ha sido su capacidad de autoobservacion, y el articulo de



Margarita Olvera ejemplifica esta querencia, si bien aplicada a un
caso nacional como es el anélisis y estudio de la sociologia en Mé-
xico. Este tercer trabajo, enmarcado en una perspectiva de historia
conceptual, reconstruye el proceso de institucionalizacion de la so-
ciologia mexicana desde principios del siglo XX hasta los afios 60.
Podemos decir que esas pdginas transitan desde una primera fase
institucional de la disciplina en ese pais, bajo el liderazgo de Lu-
cio Mendieta y Nufiez, hacia una fase mucho maés cientifica, etapa
entonces comandada por Pablo Gonzélez Casanova, quien por lo
demads ha sido célebre por el desarrollo del concepto de “colonia-
lismo interno”. Entre medias de ese arco temporal, por supuesto,
la autora reflexiona sobre las consecuencias del triunfo de la re-
volucién de 1910 en un naciente campo de estudios, las tensiones
propias de su construccién en cuanto a debates tedricos y metodo-
l6gicos, como también expone las dificultades que ha padecido la
sociologia mexicana por constituir una tradicién propia de pensa-
miento a la par del proceso modernizador del pais. No es arbitraria
entonces la inclusion de este trabajo en el presente monogréfico,
pues ejemplifica los problemas andlogos o parecidos que tuvieron
que enfrentar otras sociologias nacionales segtin iban amoldando-
se, ajustandose o padeciendo el ritmo marcado por el desarrollo
econdmico, social y politico de sus sociedades. La reflexién tam-
bién apunta hoy dia, aprovechando la referencia del texto a la tra-
yectoria de Gonzalez Casanova, a como la sociologia critica y la
teoria de la dependencia de la década del 60 nacieron y se pensa-
ron como una nueva sociologia de alcance regional (Beigel, 2006).
De hecho, la eclosién de América Latina como unidad y marco ted-
rico referencial fue asumida entonces por sus practicantes. Puede
sefalarse, por tanto, lo deudores que somos de esa perspectiva de
entender a la regién como problema y objeto de estudio.

Por su parte, el cuarto texto incluido en este dossier y firmado
por Luis Escobar proyecta asimismo como desde una sociologia
nacional, en este caso la sociologia argentina, hubo manifiestas
intenciones en los afios 40 del pasado siglo XX de conformar un
didlogo regional entre los incipientes profesionales de la discipli-
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na. Valiéndose de la perspectiva de la historia intelectual y de la
historia social, el autor recupera en este trabajo la experiencia del
Instituto de Sociologia de la Universidad de Buenos Aires. Mas
especificamente, toma al 6érgano oficial de esa institucién, el Bo-
letin del Instituto de Sociologia, para mostrar como esa publicacién
recogi6 los debates de la época entre la llamada “sociologia de
catedra” y la incipiente “sociologia cientifica”. Ahi destaca, entre
otros, el papel de Francisco Ayala que, al igual del ya citado José
Medina Echavarria, fue también miembro del exilio republicano
espanol de 1939. De hecho, la relacion intelectual entre estos dos
autores, uno residente en Argentina y el otro en México, se vehi-
culé incluso a través de las paginas de ese boletin con el claro fin
de renovar la construccién de la ciencia sociolégica y asentarla en
pilares tedricos y empiricos mds sélidos. Ademas, el Boletin del
Instituto de Sociologia se solapd en el tiempo con otras iniciativas
editoriales en la regién, motivadas por impulsar el pensamiento
socioldgico y por sacar del aislamiento a sus practicantes. Recor-
demos acaso empresas intelectuales como el Fondo de Cultura
Econémica, Losada, Paidés, la Revista Mexicana de Sociologia, en-
tre otras, que tanto hicieron por vincular personal y profesional-
mente a las y los socidlogos de la region, aparte del importante
rol que jugaron en establecer un lenguaje sociol6gico comun.
Otro importante nombre, que también aparece en el texto de Es-
cobar y que quedard muy influido por el clima de esa época, es el
ya citado Gino Germani. A ese autor, dada su primera experien-
cia profesional al alero del Instituto de Sociologia de la Universi-
dad de Buenos Aires, le qued¢ el aprendizaje de la necesidad de
mancomunar esfuerzos e intercambios con otros sociélogos de la
region, con el propésito de edificar una comunidad epistémica
que demandaba, entre otros elementos, requisitos organizativos,
mayor especializacién y rigurosidad tedrica y empirica. Asi se
comprenden pues sus energias para poner en marcha, en 1950,
la Asociacion Latinoamericana de Sociologia (ALAS), como para
encabezar ademads la renovacion cientifica de la sociologia regio-
nal al calor de la teoria de la modernizaciéon (Blanco, 2006).



La falta de autonomia para una adecuada institucionalizacion
del campo socioldgico ha sido sefalada reiteradamente como un
obstaculo para el desarrollo disciplinario (Beigel, 2010 y 2013).
Si bien parece claro que la autonomia académica ha avanzado
y retrocedido en determinados periodos de nuestra historia re-
ciente, cada vez es mas necesario hacer esfuerzos investigativos
que permitan recuperar la trayectoria de la sociologia en el con-
tinente. Solo asi sera posible testear concretamente el real grado
de incidencia de la supuesta falta de autonomia. Por lo mismo,
los textos de Olvera y Escobar contribuyen significativamente a
la comprension de las practicas, biografia y medios de circulacion
de la sociologia latinoamericana en un momento clave para la
conformacién del campo.

Si el poscolonialismo tensiona y desafia al pensamiento cri-
tico latinoamericano y especialmente a la sociologia, Cristébal
Villalobos, a su vez, hace lo propio al provocar al poscolonialis-
mo latinoamericano en el quinto articulo incluido en el mono-
grafico. Si bien el autor reconoce que el poscolonialismo es una
de las respuestas teéricas mas desarrolladas y diseminadas en
la region, lo desafia a partir de la idea de que si existe un “vacio
teérico” en el continente, este se debe no a un problema de su
contenido (eurocéntrico), sino mas bien a las limitaciones estruc-
turales del régimen de conocimiento imperante en la region. La
debilidad, precaridedad y subordinacién a la hora de producir
conocimiento afectarian las posibilidades de despliegue de una
teoria explicativa y ttil para comprender la realidad. ; Tiene sen-
tido seguir insistiendo en la construcciéon de una “teoria social
latinoamericana”? Para Villalobos la respuesta es negativa, aun-
que no por ello elimina la importancia de la dimensién regional
como lugar de enunciacién de teoria y conocimientos que aspira
a ingresar en el campo cientifico mundial. Esto a pesar de su po-
sicion menguada en la divisién internacional del conocimiento.
La aspiracion ahora es a hacer teoria social por latinoamericanos
y por latinoamericanas, haciéndonos cargo de la necesidad de
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superar las debilidades del régimen de conocimiento que impera
en el subcontinente.

Aparte de los cinco articulos que componen el cuerpo cen-
tral de este monografico, dedicado a pensar la sociologia latinoa-
mericana, el presente nimero incluye una resefia bibliografica
escrita por Camilo Garber referida al libro El circuito extrains-
titucional del poder, del socidlogo chileno Antonio Cortés Terzi.
Esas paginas analizan el caso de la construccién historica, social
y politica del poder en Chile, teniendo al Estado como princi-
pal actor hasta el quiebre democratico de septiembre de 1973.
La posterior dictadura civico-militar implicd, entre otro orden
de cosas, el debilitamiento de la politica formal tradicional y el
ascenso de nuevos actores sociales, como el empresariado y su
tecno-burocracia, que reunieron tanto el poder politico como el
econémico y el mediatico. Esa concentracion de poder, manteni-
da e incrementada incluso con la recuperacion democratica, su-
puso ademas la aparicion de una légica que prioriza la busque-
da de soluciones privadas y técnicas, no siempre democréticas,
a problemas claramente de caracter publico y politico. Mas alla
de esos sintomas, la resefia es del todo provocadora a la hora de
considerar a Cortés Terzi como un “clésico joven de la sociologia
chilena”. Esa etiqueta nos lleva a pensar acerca de la capacidad
que tenemos hoy de incluir a nuestros cldsicos contemporaneos
y qué hay en juego a la hora de otorgar ese reconocimiento o de
conceder esa canonizacion. En todo caso, esta consideracion, a
nuestro juicio pertinente, permite valorizar los aportes de au-
tores que lograron proponer una serie de lecturas criticas y so-
ciolégicas contundentes, realizadas, la mayoria de las veces, a
contracorriente en esos afios bisagra de cambio de siglo y donde
se respiraba un aparente “triunfo” en la regién de los ideales
y las recetas del llamado Consenso de Washington. Aporte que
puede ser recuperado en momentos en que la sociedad chilena
parece iniciar un proceso de tematizacion de esa herencia neo-
liberal (Garretén, 2016). Por otra parte, un diagnoéstico del todo
actual, al enfrentar el gran tema clasico de como se procesa el



capitalismo en la periferia y como la politica quedé erosionada y
vaciada ante las fuerzas econémicas.

Para concluir esta presentacién, vayan por delante algunas
ultimas reflexiones y palabras. En primer lugar, queremos apro-
vechar aqui de sefialar que el recuento de la historia de la sociolo-
gia en América Latina ha sido, sobre todo, el de una historia escri-
ta en sus pasos iniciales por hombres. Sin embargo, y como una
especie de desafio o nueva caracteristica para pensar la sociolo-
gia latinoamericana, se hace indispensable y necesario reescribir,
interpretar y resignificar la tradiciéon de nuestra disciplina bajo la
importancia que han tenido y tienen las mujeres en su desarrollo,
evolucidn, alcances y logros. Una buena muestra son algunos de
los aportes contenidos en este monografico. Y, en segundo lugar,
deseamos agradecer a las autoras y a los autores su colaboracién
por sumarse a este esfuerzo colectivo de seguir pensando la so-
ciologia latinoamericana. Dista mucho tal vez de que el simple
concepto de “sociologia latinoamericana” sea un cuerpo homo-
géneo y consensuado, del todo cerrado. Tampoco era esa nuestra
intencién y asi lo demuestra este dossier. Pues el simple ejercicio
de seguir pensdndola es el que le otorga todo su sentido, el que
nos permite tensionarla entre lo nacional y lo regional, entre lo
puramente sociolégico y lo interdisciplinar, entre su pasado y su
presente. Porque pensar la sociologia latinoamericana es pensar
que los problemas argentinos, bolivianos, brasilefios, chilenos o
mexicanos, por ejemplo, mds alld de sus especificidades concre-
tas, tienen que ver, al fin y al cabo, con la forma comtn y particu-
lar que tenemos de estar insertos en el mundo.
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