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1. Introduccién

En este articulo vamos a abordar la critica al paradigma politico de la moder-
nidad de Charles Taylor y su propuesta de una ciudania que incluya la pluralidad de
tradiciones. Procedente de la tradicién neo-hegeliana y hermenéutica, Taylor sitda su
discurso mds alld del planteamiento moderno, en tanto que se distancia de una visién
de la verdad con un sentido esencialista pre-moderna o de una visidn de la razén como
tribunal de todos los saberes modernos. Siguiendo a Hegel se sita en una visién miés
historicista o comunitarista, lo que implica que la cuestién de la verdad y de la razén
no se pueda situar fuera de la historicidad. Desautoriza la cuestién de una razén a
priori en tanto que, siguiendo a Hegel, la razén sélo puede tener conciencia-de-si por
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medio del mundo, con sus mediaciones y paradigmas. La razén toma conciencia de si
y se define en relacién a otras realidades preexistentes, o por lo menos coexistentes, a
si misma. Es por ello que la filosofia de Taylor no parte de criterios de correccién en
los razonamientos précticos o morales sino de razonamientos de transicion', esquemas
Jjerdrquicos de valores morales que se configuran en una determinada cultura. Afirma que
hay un discurso narrativo que nos precede y en el que nos hallamos insertos. Desde esta
historia narrativa configuramos nuestra biografia, entendida como el relato por medio
del cual tomamos conciencia de nuestra identidad. La cuestién de la identidad -como
la cuestién del valor- no es algo que construyamos monolégicamente, como postula el
sujeto moderno cartesiano, sino dialégicamente con /los otros'y lo otro. Taylor se distancia
de verdades tdltimas o criterios de razén dltimos que partan tanto de esquemas trascen-
dentales como universales. La cultura entendida como un marco referencial y de sen-
tido que ha acompanado a un determinado grupo ya contiene, si ha podido sobrevivir
a los cambios, un nicleo normativo bésico valido con el que los sujetos individuales se
pondrén en juego. La vida como terreno de juego ird definiendo y cambiando las bases
morales en las que nos movemos y estos marcos y culturas cambiardn. La cuestion es
que tenemos que contar con ellos para poder articular un discurso moralmente eficaz,
si no perpetuaremos ilusiones modernistas de un yo que proyecta e improvisa el futuro
sin caer en la cuenta que es un sujeto en transicion.

Por tanto, la cuestién del pluralismo se plantea para el filésofo canadiense desde
dos caminos distintos. Por un lado, hay muchos grupos sociales que reclaman para si
reconocimiento” y derechos especiales (las feministas, las minorias étnicas, inmigran-
tes, minorias nacionales...); y, por otro lado, como necesidad tedrica, en tanto que el
Estado moderno se ha visto incapaz de gestionar la cuestién del reconocimiento de la
diferencia. La concepcién del individuo heredada de la modernidad ha imposibilitado
-0 al menos dificultado mucho- la cuestién de la pertinencia politica de la pertenencia a
grupos culturales distintos. Como sefialaré mds adelante esto se ha debido segin el au-
tor a una concepcién del individuo, de la cual Descartes fue su principal artifice y Locke
extrapol6 a la politica, que es una respuesta erronea’ y desenfocada de quién somos y
cémo funcionamos. Y, adn mds, también la considera una respuesta contradictoria® que
imposibilita el ejercicio de los ideales inaugurales de la modernidad (libertad, igualdad
y autenticidad) en la medida que establece un marco a priori de lo que se considerar
racional y civilizado e imposibilita y perpetua, de este modo, un modelo de racionali-
dad que desprecia tradiciones culturales que se consideren distintas a este modelo. Sin
embargo, esta contradiccidn, que se podria dar a nivel tedrico, no se da en la medida
que el liberalismo si asume lo que podriamos llamar elementos culturales procedentes
de la cultura dominante.

' C. TAYLOR, Las fuentes del yo, Paidés bdsica, Barcelona 1996, 88 y ss.

2 C. Tavror, Multiculturalism and the politics of recognition, Princeton University Press, Princeton (New
Jersey), 25.

3 C. TAYLOR, La ética de la autenticidad, Paidés & Universidad Auténoma de Barcelona, Barcelona 1992, 85
y C. TAYLOR, Las fuentes del yo, o.c., 66.

4 C. TAYLOR, La ética de la autenticidad, o.c., 84.
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Consecuencia de esto ultimo serfan las politicas que se han adoptado respecto
a la cuestién de la diferencia en las sociedades modernas: el asimilacionismo, en sus
distintas vertientes y versiones. Los individuos se han de introducir en el aparato admi-
nistrativo del Estado y, para ello, es necesario que adopten las pricticas de los nativos
renunciando a las propias. La segregacién y el colonialismo han sido herederas de esta
mentalidad. Una cuestién intrinsecamente unida a esto es que para Taylor identidad y
reconocimiento se corresponden a dos caras de una misma moneda: todos los sujetos y
grupos luchan por su mutuo reconocimiento y la ausencia de tal reconocimiento puede
ser vista como una forma de opresion’.

En las sociedades pre-modernas del ancien regime, la identidad y el reconoci-
miento, se definfan sobre todo por el lugar que ocupaba uno socialmente. La moder-
nidad supuso un dréstico cambio a este respecto por las consecuencias de la aparicién
de una nueva formulacién del hombre que se basaba sobre todo en el hecho de que
todos los seres humanos poseen una igual dignidad. La dignidad universal, de todos los
individuos por el hecho de ser racionales, es decir, de poderse guiar mediante principios
racionales -al menos potencialmente- implic6 una serie de cambios que cuajarian en lo
que hoy entendemos por Ilustracién.

Si en el ancien regime los privilegios y desigualdades provenian de una sociedad
estamental donde era el honor el principio que establecia las diferencias, ahora, en la
Tlustracién, se defiende la igualdad de todos los seres humanos. Esto provoca nuevos
problemas que han de ser resueltos: todos somos iguales pero en la medida en que po-
tencialmente cualquier individuo puede acceder a los mejores bienes aparecen nuevas
problemdticas que han de ser resueltas: la fama, el prestigio, la cohesién social... Hay
otro elemento que se anade a lo anterior en el siglo XVIII con la irrupcién del roman-
ticismo y especialmente el pensamiento de Herder, la cuestién de la autenticidad: cada
ser humano es original y distinto al resto y la fuente de la autenticidad y la identidad no
es algo externo sino interiormente generado.

La clave de esta nueva forma de entender el mundo es que el supuesto nuevo
orden de la realidad, donde el individuo es su principio y fundamento y garante de toda
racionalidad, no sélo es fruto de una historia y tradicién contra lo que pensaron los
ilustrados sino que el abominar de dicha tradicién va a conllevar la discriminacién de
tradiciones culturales con narrativas distintas.

El multiculturalismo, como expresién politica de esas reivindicaciones, es tam-
bién el resultado de la lucha y exigencia de las culturas minoritarias por mantener su
cultura en oposicién a las experiencias de discriminacién y asimilacién por parte de las
culturas dominantes. La modernidad es tan moderna como inglesa, francesa o nortea-
mericana. El reto del multiculturalismo para Taylor es preservar el ideal de la moderni-
dad pero sin usurpar ni extirpar las diferencias culturales.

Taylor no abomina del ideal de la modernidad cayendo en un relativismo cul-
tural acomodaticio que pactara con lo que de hecho sucede, pues para él esta posicién
es contradictoria®. El ideal ilustrado es vdlido en su intuicién inicial’, la libertad y la

> C. TaYLOR, La ética de la autenticidad, o.c., 85.
¢ C. TayLor, Multiculturalism and the politics of recognition, o.c., 72.

7 C. TayLOR, Multiculturalism and the politics of recognition, o.c., 58 y 85-86.
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igualdad de todas las personas, y la sociedad liberal, si quiere perpetuarse, ha de seguir
sus principios constituyentes. Es necesario remontar las fuentes de las que provenimos y
buscar formas de participacién social en las que sea posible un didlogo en el que entren
en juego distintas concepciones de bien. Es decir, es necesario que los distintos grupos
que componen lo social tengan su propia versién de quiénes somos y de adénde vamos,
para no perpetuar modelos politicos que no responden adecuadamente a la diferencia.

Ahora bien, este didlogo social se ha de dar dentro de los sistemas democraticos,
no desde imposiciones externas ni desde éticas o politicas procedimentalistas de corte
habermasiano o rawlsiano que den poco espacio a lo particular. El reto del multicul-
turalismo para el filésofo canadiense radica en posibilitar un espacio politico donde
todos los individuos y grupos puedan participar desde la diferencia y al mismo tiempo
perpetuar el sistema politico democratico.

La propuesta de Taylor radica en el hecho de que sean los propios individuos,
insertos en distintas tradiciones culturales, los que lleven a cabo una revisién de los
fines que persiguen. Un concepto central en la filosofia de Taylor que sirve de enlace
entre lo individual y lo general, es como veremos, el de marco referencial. Los marcos
referenciales son las estructuras a priori en las que nos hallamos insertos y dotan de
sentido y significatividad a nuestras acciones concretas. Estos marcos son los que de-
finen y constituyen las identidades grupales e individuales, los que definen qué cosas
son significativas y cudles no, qué cosas merecen perpetuarse y cudles no. De este
modo, el debate tradicional de si en lo social es anterior el grupo o el individuo en lo
social, estd desenfocado en tanto que a ambos les precede una historia que moldea su
campo significativo.

Asi, un elemento central de la critica de Taylor a la modernidad radica precisa-
mente en esta cuestién. Si el yo moderno se sittia dentro de un yo abstracto, atémico
y despojado de todo vinculo social, los marcos referenciales son las estructuras reales
donde, de hecho, opera y cobra sentido el yo. Estos marcos, a diferencia del yo abstracto
y desvinculado, son los que de un todo indiferenciado y continuo, marcan la disconti-
nuidad y la diferencia. Si siguiéramos una postura racional solipsista radical, uno podria
pensar que lo mds significativo de su vida es -siguiendo un ejemplo de Taylor- meter los
pies en barro®, sin embargo, la cuestién de la significatividad no es intrapersonal sino
interpersonal. Las cosas son significativas en funcién del valor que el grupo atribuye a
un hecho singular y no al revés.

Estos grupos no se deben entender de una manera abstracta, como un aglo-
merado de individuos con intereses comunes, sino en su concrecién, como el espacio
donde voy constituyendo el autoconcepto y donde mis acciones, deseos y deberes co-
bran sentido. Por tanto, si tuviéramos que responder, desde Taylor, a la cuestién de si lo
originario en lo social es lo individual o lo grupal, deberfamos inclinarnos a la segunda
opcidn, pero anadiendo adjetivos como lo histérico, tradicional... es decir, a lo social le
preceden también estructuras heredadas en la que se define y se inserta.

El multiculturalismo, cuestion clave en el mundo contemporineo, se sitda en
medio de esta tensién entre lo individual, lo grupal y lo histérico. Asi una reflexién
filos6fica que salga de las fuentes de la tradicién y articule un nuevo discurso es una ta-

8 C. TavLoRr, Multiculturalism and the politics of recognition, o.c., 72.
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rea que para Taylor es de vital importancia. El cémo las sociedades democrdticas vayan
dando cabida a lo distinto va a ser central en el futuro tanto para evitar problemas de
segregacion o racismo como para perpetuar un sistema politico y un modelo de socie-
dad que consideremos positivo e inclusivo.

2. El fen6meno de la convivencia multicultural

Hoy numerosos grupos reclaman para si reconocimiento. Las mujeres quieren
que se les trate seglin su especificidad de mujeres y de potenciales madres; los discapa-
citados de acuerdo a politicas que incluyan programas de atencién a la diversidad; las
minorias étnicas conforme a las exigencias de sus grupos de pertenencia y su especifici-
dad dentro del mosaico social... El reconocimiento de la diferencia es cada vez mds una
cuestién imprescindible en la agenda de los politicos.

En EEUU y Canadd, como dos paises pertenecientes al nuevo mundo y donde
se iniciaron las politicas democrdticas liberales, la cuestién de la politica de la diferen-
cia ha cobrado una notable relevancia. Las experiencias recientes de discriminacién y
segregacion han llevado a esos paises a la implementacién de politicas de inclusién y
discriminacién inversa. Si en los anos sesenta el reclamo de la identidad afroamericana
se interpretaba como una agresion a la identidad norteamericana, hoy més bien se valo-
ra el hecho de las identidades plurales en USA y Canadd.

Sin embargo, la cuestion del reconocimiento no es para Taylor una cuestién
menor, meramente paliativa, sino que es una cuestién vital para la propia regenera-
cién de las sociedades democréticas’. Aunque por un lado, la integracién de todos los
grupos que constituyen lo social contribuye al bienestar social (para esto se aplican
politicas de discriminacién inversa por ejemplo), por otro lado, el concepto de inte-
gracion se refiere a un grupo discriminado respecto a otro que discrimina, y por tanto,
el deber ser estd en que un grupo se iguale al otro. Esto no da una respuesta adecuada
al hecho de que hay grupos cuya cultura es distinta y tienen no sélo derecho a preser-
varla si no, desde las suposiciones liberales, a que la pertenencia a una cultura no sea
el elemento discriminatorio.

Lo que comtnmente llamamos multiculturalismo aglutina un conglomerado
de realidades diferentes entre si que comparte un problema comun: la necesidad del re-
conocimiento de su especificidad, la necesidad de que la forma y manera que tiene uno
de definirse e identificarse sea socialmente reconocida. Tanto las feministas corno los
multiculturalistas afirman que la cuestién del reconocimiento de un grupo incide deci-
sivamente en la imagen que se tenga de un grupo y de los sujetos pertenecientes al gru-
po. Asi, si una persona pertenece a un grupo y la imagen social que tiene dicho grupo
es peyorativa, las personas que pertenezcan a ese grupo tendrdn una imagen degradada
y peyorativa. Los defensores del multiculturalismo parten del hecho de que la falta de
reconocimiento supone una forma de opresién'’. Y si esto sucede, los pronésticos socia-
les se cumplirdn, daria lugar a lo que los sociélogos lo llaman la profecia autocumplida.

9 C. TavyLoRr, Multiculturalism and the politics of recognition, o.c., 25.

10 C. TayLOR, Multiculturalism and the politics of recognition, o.c., 36.
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Asi, por ejemplo, en EEUU los afroamericanos descendientes de los esclavos
reclaman para si un “nicho ecolégico” donde puedan participar de la vida social desde
su ser afroamericano, de la misma manera que los blancos participan de ella desde su
ser-judio-polaco o irlandés. Los inmigrantes de nueva generacién movidos por el deseo
de un futuro suponen un desafio para las politicas de inclusién. Los refugiados, los in-
digenas o las minorias religiosas como los amish, los menonitas o los cuaqueros también
reclaman para si un espacio donde puedan vivir de acuerdo a su visién del mundo.

En el caso de Canadd hubo primero una colonizacién del territorio indigena
por parte de los franceses y después una invasion y posterior ocupacién por parte de los
ingleses. Asi en Canadd hay un fuerte movimiento nacionalista franc6fono que reclama
para si algunos derechos diferenciales como la imposicién de la lengua francesa en las
escuelas para nuevos ciudadanos y nativos quebequeses.

Por otra parte, la inmigracién es un fenémeno global imparable. Las proyeccio-
nes del PNUD respecto a la inmigracién en los préximos anos van a hacer replantear
drédsticamente las politicas migratorias. Tanto en Europa como en EEUU y Canadd en
los préximos treinta afios los hijos de los inmigrantes van a suponer un porcentaje muy
elevado de la poblacién. Las sociedades occidentales son mds multiculturales y poro-
sas'!, es decir, susceptibles de una vision de la politica y de lo social cada vez més plural.
Diferentes concepciones de bien entran en colisién y lo que se llama el liberalismo
procedimental (de originen kantiano, se define por un modo de proceder del Estado en
lugar de por haber adoptado una determinada concepcién del bien) se vuelve incapaz
de gestionar dichos conflictos. Casos como el de Salman Rushdie con “versos satdnicos”
serdn cada vez mds comunes por lo que es necesario hacer una reflexién al respecto'.

El reto del multiculturalismo supone garantizar los ideales que han constituido
lo que somos y valoramos de las sociedades liberales y al mismo tiempo evitar las practi-
cas de grupos culturales que supongan una amenaza a nuestros principios constituyen-
tes'?. El desafio estd en tratar a todos por igual y al mismo tiempo reconocer y potenciar
la identidad de cada cual sin que nadie se sienta sometido.

Por dltimo, hay que resaltar que Taylor enfoca la cuestién del reconocimiento
desde una perspectiva filoséfica y no tanto juridica', por lo que no entra en cuestiones
relativas a tipos de derechos (colectivos, individuales, diferenciales...) ni en tipologias
de colectivos sociales. Su reflexion la podemos ubicar mds bien como una reflexién en
tomo a la importancia del reconocimiento, la pertenencia y la identidad.

3. La politica de la diferencia en la tradicién politica europea
El paso de la Edad Media a la Modernidad supuso un cambio radical en la

concepcion del hombre que alteré por completo la nueva configuracién socio-politica
de Europa. Lo que comtiinmente llamamos Ilustracién es un fenémeno heterogéneo en

" C. TayLor, Multiculturalism and the politics of recognition, o.c., 63.

12 C. TavLOR, Multiculturalism and the politics of recognition, o.c., 61.

13 C. TayLOR, Multiculturalism and the politics of recognition, o.c., 62-63.
" C. TayLOR, Multiculturalism and the politics of recognition, o.c., 68 y 72.
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cronologia, visiones e intereses. Aun asi, la mayoria de los historiadores coinciden en
que los “ilustrados” convergieron en torno a una serie de puntos que constituirdn, a la
postre, el subsuelo y el trasfondo significativo sobre él que se ha constituido la identidad
europea, el individuo, el estado y la libertad.

Taylor se sitGa en un lugar singular® respecto a la valoracién del proyecto ilus-
trado. No coincide con aquellos criticos, postmodernos o premodernos, que abjuran de
la modernidad (Maclntyre o Nietzsche, por ejemplo), ni con aquellos para quienes el
proyecto ilustrado supone una conquista irreversible (Habermas, por ejemplo). Para él
aunque con intuiciones y conquistas incuestionables la modernidad necesita volver a
sus fuentes para articular un discurso eficaz y verosimil.

En la tradicién politica europea la cuestién de la politica del reconocimiento
hunde sus raices en el nacimiento de la modernidad. Si bien fue Hegel, en la Fenomeno-
logia del Espiritu, el que definié con mayor hondura la cuestién del reconocimiento',
fue Rousseau el primero en afrontarlo dentro de un marco referencial propiamente
moderno. La manera en cémo se ha articulado la identidad desde Rousseau hasta Hegel
y los debates posteriores entorno al niicleo tedrico de estos autores es, como veremos en
el siguiente apartado, en opinién de Taylor errénea'”. No responde adecuadamente a las
pretensiones, practicas, aspiraciones y necesidades reales de los hombres.

La cuestién de la identidad y el reconocimiento adquiere una importancia re-
levante en la historia a raiz de una serie de sucesos que dan paso a la modernidad: el
colapso de las jerarquias sociales, la dignidad universal de todos los seres humanos y el
ideal de la autenticidad herderiano'®. De estos tres factores va a brotar una concepcién
de la sociedad y del individuo que han permeado los dltimos siglos, y han resultado
decisivos a la hora de afrontar la cuestién de la diferencia.

En el siguiente apartado voy a tratar brevemente los puntos que han resultado
ser mds relevantes en la constitucién tanto de la imagen del individuo moderno como
de las posibilidades han brotado de la politica a través de dicha imagen. Para ello voy a
empezar desarrollando el primero de los puntos, el colapso de las jerarquias sociales que
va en paralelo al postulado de la igual dignidad de todos los seres humanos.

3.1. El paso del viejo al nuevo mundo

En el Antiguo Régimen la identidad de una persona venia marcada por el lu-
gar que ocupaba dentro de un sistema social, o la Gran Cadena de Ser como la llama
Taylor™. Desde el nacimiento hasta la tumba lo que hoy llamarfamos identidad era una
serie de significados atribuidos y otorgados a un ser humano que vivia en un grupo
definido. La sociedad era por definicién desigual y la nocién de honor, que pertenecia

15 C. TAYLOR, Las fuentes del yo, o.c., 11.

16 C. TavyLoRr, Multiculturalism and the politics of recognition, Cf, o.c., 36; y también en C. TAYLOR, La ética
de la autenticidad, o.c., 83.

7 C. TAYLOR, La ética de la autenticidad, o.c., 50.
'8 C. TaYLOR, Multiculturalism and the politics of recognition, o.c., 27 y 30.

9 C. TAYLOR, Etica de la autenticidad, o.c., 38 y ss.
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a unos pocos, se opondria por completo a la nocién moderna de dignidad como valor
universalmente compartido por todo ser humano por el hecho de ser humano, ya que la
nocién de dignidad iguala a todos los seres humanos. Con la democracia se introducird
una politica de igual reconocimiento de todos los seres humanos y entrard en colapso la
concepcidn social jerdrquica.

El paso de un modelo a otro fue paulatino y tuvo que ver con lo Max Weber lla-
ma el desencantamiento del viejo mundo. En la Edad Media el mundo estaba estructu-
rado por la Gran Cadena de Ser que empezaria por un orden césmico (dngeles, cuerpos
celestes y criaturas), se reflejaria en un orden jerdrquico y, finalmente, en un orden social,
por el que las personas estarian confinadas en un lugar infranqueable. El mundo antiguo
otorgaria a los seres humanos un sentido mayor en sus vidas que transcenderia sus ape-
tencias. Para muchos el paso a la modernidad supuso la pérdida de sentido y sobre todo
del sentimiento heroico de la vida, ya no hay nada por lo que merezca la pena morir.

El viejo mundo paulatinamente va siendo sustituido por una nueva concepcién
del mundo, de la ciencia y del individuo, que va socavando poco a poco las viejas creen-
cias. La clave para entender este proceso es la constitucién de una nueva imagen de la
persona que podria definirse por la subjetividad, la libertad de eleccién que brotaria de
una razén instrumental y la aplicacién de esta racionalidad a la politica. La aplicacién
de la razén instrumental a la politica supondrd una oposicién como veremos mds tarde
entre las concepciones del bien, es decir, lo que individualmente consideramos que estd
bien y es moralmente defendible y los intereses politicos que pueden contradecir lo
primero. De hecho, se daria una forma de coartar sutilmente nuestra libertad que Alexis
de Tocqueville definfa como “despotismo blando” ya que cada vez nos preocupariamos
menos del bien comtn y nos volcariamos mds en la vida privada.

Bésicamente, como hemos apuntado al principio y veremos con mds deteni-
miento en el siguiente punto, la pérdida de sentido y el desarraigo del hombre moderno
hace que los horizontes de éste se vuelvan mds estrechos, que ante la falta de grandes
relatos de sentido éste se vuelva hacia los placeres mds inmediatos y entienda su libertad
corno libertad de eleccién (de cualquier cosa pues lo que muestra la racionalidad son
los procesos subyacentes a la l6gica de la eleccién, no el fin). El efecto y enfoque mds
perverso de esto serd la cultura del narcisismo, una sociedad configurada entorno a la
autorrealizacion entendida como la prolongacién inmediata de un ego, tal como lo han
sefalado autores como Lipovestsky o Lash.

Por tanto, el paso del antiguo al nuevo mundo supone una reconfiguracion
completa de la idea de hombre que se refleja a su vez en la idea de politica y sociedad.
Si antes de la modernidad la cuestidén del reconocimiento y la identidad no eran temas
problemdticos, en tanto que los horizontes y estructuras de sentido estaban fijadas, con
el paso a la modernidad surgen nuevos problemas que se tratan de afrontar desde la
nueva filosofia subjetivista de corte cartesiano.

3.2. El ideal de la autenticidad

Otro elemento fundamental para la creacion del sujeto moderno es la filosofia
romdntica y en concreto el pensamiento herderiano. La razén de esto es que para Taylor
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tras la instauracién de las democracias lo que todavia seguia definiendo al individuo era
su pertenencia a un grupo social. Lo que truncé este modelo fue la aparicién de Herder
en coalicién con Rousseau.

En el siglo XVIII surge con Hutcheson una nocién de los seres humanos en
los que estos estdn dotados de una sensibilidad, una voz interior, que les hace dife-
renciar lo que estd bien de lo que estd mal. Esta teoria, que en cierta medida sigue el
agustinismo, se oponia a otra por la cual el bien y el mal era una cuestién de cdlculo
de las consecuencias en relacidén a los premios o castigos divinos. Este progresivo
desplazamiento de lo moral de lo externo a lo interno encuentra en Herder su mayor
articulador. El nicleo de este ideal radicaria en que cada ser humano tendria algo
distintito e irrepetible que decir. En J. S. Mill, segtin Taylor, se puede ver esta misma
preocupacién por ser uno mismo. La autenticidad y autorrealizacién tendrian dos
niveles en Herder, uno intimo o personal y otro social, de unos pueblos respecto a
otros (Volkgeist).

Sin embargo, quien dio a esta idea un giro definitivo fue Rousseau, que frecuen-
temente plantea la moralidad como una cuestién de seguir la voz de la naturaleza dentro
de nosotros. Esta voz puede verse mermada o anulada por las pasiones humanas o por la
dependencia hacia los otros. Para Rousseau la salvacién de lo moral viene por recobrar
un contacto moral con nuestra propia autenticidad. Este contacto que es fuente de ale-
gria y plenitud lo define como le sentiment de [ existence®.

El planteamiento rousseauniano tendrd unas consecuencias enormes en los fi-
l6sofos posteriores, sobre todo Kant y Hegel, en la cuestién del valor de la identidad
y el reconocimiento. Rousseau, gran conocedor del mundo antiguo e influido por la
doctrina cristiana y el estoicismo, es consciente de que la pérdida de las estructuras jerar-
quicas puede llevar al caos y la anomia. Si en el nuevo mundo se entendiera la libertad
Ginicamente como libre arbitrio, en principio, si no todos, al menos gran parte de los
intereses estarfan en colisién. Y aunque no estuvieran en colisién lo que si sucederia es
que la vida social y por tanto la politica se mermaria en tanto que los vinculos sociales
ya no serfan algo dado a priori sino que dependerian de la eleccién de cada cual. La
cuestion estd en cémo mantener los vinculos sociales, salvar la nacién y el Estado, y al
mismo tiempo que cada cual tenga autoconciencia de libertad.

La clave para Rousseau estd en situar la cuestion del honor y la libertad fuera del
planteamiento anterior. Es decir, el honor se podria definir o bien segin el modelo de
desigualdad del ancien regime o bien se podria anular con la dignidad universal de todos
los seres humanos por el hecho de ser humanos. El honor y desigualdad son conceptos
estrechamente relacionados, si no por definicién no existiria el honor. La libertad, va en
paralelo a esta cuestién, ya que se podria entender en funcién del grupo de pertenen-
cia (yo soy libre en tanto que cumplo con la tarea y el rol asignado) o segin el nuevo
modelo como libre arbitrio, libertad de (movimiento, de prensa, de pensamiento, de
credo...), soy un sujeto auténomo, independiente a lo social, y puedo hacer lo que me
plazca. Esta segunda concepcién de la libertad supondria la potencial adquisicién de los
bienes por parte de cualquier sujeto y lleva a una lucha sin cuartel, abierta o soterrada,
por los mejores puestos, la estima y el reconocimiento.

20 C. TAYLOR, Etica de la autenticidad, o.c., 29.
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Taylor define la libertad como la capacidad de determinarse uno mismo sobre
aquello que le concierne a pesar de las influencias externas. Las apetencias y los impul-
sos inmediatos han de ser sometidos a revisién para poder pasar de la libertad de a una
libertad para. El cambio decisivo en la concepcidn del honor y la libertad va a tener
dos consecuencias decisivas en la politica venidera. Por un lado, Rousseau abre una
tercera via para recuperar la cuestién del honor y el reconocimiento. El honor a partir
de la filosofia de Rousseau tendrd que ver con la capacidad y la entrega por un proyecto
comun que se encarnard en el Estado y la Nacién. Para él, como reconoce en una carta
a D’"Alembert* sobre los espectdculos, los juegos griegos representaban perfectamente
esta nueva concepcion de la politica. Hay que eliminar las barreras entre actor y especta-
dor para que todos formen un mismo espectdculo y todos formen parte de un proyecto
comun. En la nueva configuracién social resulta decisivo que el imaginario y las apeten-
cias individuales converjan en un ideal comun, la reptblica serd la encarnacién y forma
mis saludable de dicho ideal.

Podriamos preguntarnos: ;qué supone esto que hemos visto en la tradicién
continental para la politica del reconocimiento de las distintas realidades culturales? La
concepcidn rousseauniana de la politica pivota sobre un tripode que serd el padre del
jacobinismo: indiferenciacién de roles, propésito comn, y libertad entendida como no
dominacién®. Si vamos ascendiendo por el pensamiento rousseauniano vemos como
su concepcién del Estado es organicista y naturalista: el Estado es la culminacién de un
proceso natural y légico en el que se pretenden salvaguardar la libertad y la seguridad
individual. Por otro lado, Rousseau identifica el Estado con una voluntad general que
representa el interés natural de todos los individuos por la conservacién de la libertad y
la seguridad. A la voluntad general se opone la voluntad de todos que es interesada y no
guarda relacién ni vinculo con la de los otros ciudadanos.

Asi siguiendo el planteamiento rousseauniano, que se plasmard en la filosofia
politica futura, cualquier cosa que tenga que ver con identidades culturales, la particu-
laridad de cada persona o grupo lo podriamos situar en la voluntad de todos que tiende
a la anarquia. Asi que aunque Rousseau junto a Herder hayan aportado la originalidad
y el ser uno mismo al pensamiento moderno en la aplicacién real de su politica mds
bien sucede lo contrario, la especificidad queda relegada a una cuestién privada que
no tendrd reflejo en lo social. Esto evidentemente hard que todo lo que no responda a
este organicismo naturalista se considere pre-moderno y bdrbaro. En el siguiente punto
veremos la critica de Taylor y la posible salida a esta cuestién. Por tanto, para Rousseau
la igualdad serfa un proceso dindmico y estaria situada dentro de un proceso politico
donde el objetivo es la conquista de la libertad individual y la igualdad formal.

La concepcién anglosajona, iniciada por Locke por influencia de la concepcién
cartesiana del individuo®, tratard la igualdad desde un plano mds economicista. El Es-
tado ha de garantizar el procedimiento para que todos los individuos, que son previos a
lo social, puedan participar en igualdad de condiciones. Sin embargo, las desigualdades

27.], RoUsSEAU, Lettre d D 'Alambert, Letter to M D 'Alembert on the Theatre, en Politics and the Arts, Cornell
University press, Ithaca 1968, 126.

22 C. TavLor, Multiculturalism and the politics of recognition, o.c., 51.

2 C. TaLOR, Fuentes del yo, o.c., 176 y 183 y ss. Y también C. Taylor, Etica de la autenticidad, o.c., 61.
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que se den a posteriori serdn causa del talento y la naturaleza de cada cual y por tanto
legitimas. La racionalidad de los procesos la marca el mercado, el libre juego de la oferta
y la demanda, que son un reflejo de los intereses reales del individuo. La funcién del
Estado es arbitrar para que el libre ejercicio del juego de los intereses no sea modificado
por cuestiones ajenas al propio proceso. S6lo puede intervenir en casos extremos, cuan-
do es el mercado o el propio mercado quien estd en juego. En la concepcién anglosajo-
na, las cuestiones de la especificidad y el derecho a la diferencia también se sittan en la
esfera de lo privado.

Otra forma de entender la igualdad que ha calado hondamente en el liberalis-
mo anglo-americano es la de Immanuel Kant?. Para éste la dignidad humana consiste
en la capacidad de los seres humanos de guiarse mediante principios formales. La au-
tonomia de la moral, consiste precisamente en la capacidad de trascender las determi-
naciones empiricas y culturales para abrazar principios racionales. La dignidad de los
seres humanos radica en su condicién de seres racionales y de poder vivir conforme a
principios, aunque de hecho en la préctica se puedan contradecir. Para Kant un Estado
no puede abrazar una determinada concepcién del bien sino que debe ser neutral en
materia de formas de vida y tratar a todos los ciudadanos en igualdad. Esto es a lo que
Michael Sandel denomina una “republica procedimental”, en la que el Estado no abraza
una determinada concepcién del bien sino que garantiza la posibilidad de que los seres
humanos puedan desarrollarse en igualdad.

En el siguiente apartado veremos las insuficiencias tedricas de estos modelos
y la nueva articulacién que pretende Taylor en didlogo con las fuentes constituyentes.

4. Insuficiencias tedricas del yo moderno

Taylor considera que hay una serie de insuficiencias tedricas que han afectado
al modo de tratar la cuestién de la identidad y la diferencia en la cultura europea. En
cualquier caso si considera que hay formas de liberalismo que se pueden acomodar y
adaptar a la cuestién de las diferencias culturales”. Los puntos que voy a desarrollar a
continuacién tienen que ver con: la creacién del mito del individuo, la contradiccién
del proyecto ilustrado como ideal sustantivo, y la dificultad para gestionar y reconocer
la especificidad de lo individual y cultural.

Si tuviéramos que hacer un retrato, o caricatura, de lo que es la identidad mo-
derna podriamos desplazamos entre dos concepciones que en el fondo comparten un
mismo horizonte significativo: Descartes y Rousseau.

El subjetivismo del primero habria engendrado una imagen del individuo des-
vinculada del mundo, criterio dltimo de sentido y verdad, autosuficiente y que sélo se
identifica con los procesos interiores que en él acontecen. El yo cartesiano pivota sobre
un fuerte individualismo, dualista, donde la cuestién de la verdad y la moral queda des-
plazada a los procesos de verificacién interior del sujeto. El yo desvinculado cartesiano
pretende “inventar” la realidad, autodotarse de libertad e imponer de significados a la

2 C. TAYLOR, Las fuentes del yo, o.c., 57.
» C. TAYLOR, Las fuentes del yo, o.c., 52.
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realidad. Esto queda claro simplemente viendo la primera regla del método de sélo to-
mar por verdadero lo que es evidente al espiritu. La tradicién es otra de las maltratadas
por Descartes que en su ansia de certeza no le otorga ninguna credibilidad.

De la concepcidn cartesiana®® del individuo habria una continuidad en la poli-
tica liberal inglesa, sobre todo en Locke”. El individuo seria anterior a la politica y por
tanto lo que otorgaria racionalidad a la politica seria el juego de intereses de los indivi-
duos. Mientras que la concepcién de Rousseau, como hemos visto antes, tendria una
continuacién en Hegel y Marx en la politica y Kant en la moral.

El problema del subjetivismo cartesiano es que independientemente de cud-
les sean los limites evidentes de la subjetividad, los seres humanos no funcionan,
“fuera de la academia” -parafraseando a Hume- de ese modo. Los seres humanos son
seres insertos en grupos, pricticas sociales, que quieren y desean, que tienen auto-
conceptos de los que la mayor parte de las veces no son conscientes y que de hecho
les gobiernas més alld de sus evidencias. El dmbito de la tradicién, como lo heredado
o el mundo de las creencias, en sentido orteguiano, conforman el suelo donde se
pisa, y el subsuelo que da seguridad.

Ademads hay que tener en cuenta que la conformacién del subjetivismo carte-
siano no se podria haber dado sin dos condiciones histéricas. Por un lado, la filosofia
cartesiana surge como una respuesta filoséfica al problema de falta de método en la
filosofia. Esa falta de método se da porque hay unas personas que antes que él pusiera
en duda las grandes certezas -Scoto, Ockham o Sudrez, por ejemplo- y dieron posibles
respuestas que no terminaron de romper con el paradigma pasado. Por otro lado, el
pensamiento cartesiano se valora y recibe positivamente porque en el mundo hay una
necesidad de nuevas respuestas, y la cartesiana se valora positivamente. Por tanto, lo que
pretendo mostrar es cémo las respuestas filos6ficas mds tedricas y abstractas estdn mds
sujetas a cuestiones histéricas y humanas de lo que parecen.

Rousseau, por otra parte, concebiria al yo como una fuerza en lucha con otras
por el reconocimiento, por alcanzar estima. La tinica forma de salir de esa servidumbre
y dotar de un horizonte mds amplio de significado al yo seria mediante la colaboracién
mutua y el reconocimiento de una necesidad universal de estima y de libertad que sélo
se puede garantizar rompiendo la cadena de las pasiones que pueden malograr la libe-
racién del individuo. De esta tarea se encargaria la politica cuya culminacién racional
seria la republica. La tnica forma saludable, como hemos visto, es el Estado.

La politica entendida como una razén que ha de encarnarse necesariamente en
instituciones para liberar al hombre puede de hecho esclavizar si no tiene en cuenta la
préctica concreta de los hombres, pricticas que son pre-racionales o disposicionales.
Cualquier proyecto politico de méximos que se precie para que sea duradero necesita
que los individuos que lo van a llevar a cabo lo respeten y valoren positivamente como
una buena respuesta a sus vidas. Si no es asi caerd o en un autoritarismo o en una forma
ineficaz de politica.

Lo que es importante tener en cuenta es que esta concepcién del individuo
se ha convertido en un mito. La cultura moderna y postmoderna ha creido ingenua-

26 C. TAYLOR, Las fuentes del yo, o.c., 167.
7 C. TAYLOR, Las fuentes del yo, o.c., 183 y ss.
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mente esta concepcion del individuo marcando las lineas de juego donde se limita
la racionalidad e irracionalidad de una determinada concepcién. Esto genera unas
contradicciones vitales que tienen consecuencias politicas e histéricas -como suce-
dié por ejemplo con el colonialismo o estd sucediendo ahora con las politicas de las
minorias-. Pero esto lo veremos en el apartado siguiente donde se tratard la cuestién
de qué sucede con un grupo que de hecho tiene una concepcién del bien dentro de
una sociedad liberal.

En sintesis, el yo moderno se ha configurado en tomo a una idea simple
de lo que es el individuo. Por la vertiente cartesiana y anglosajona, el individuo es
presocial y autosuficiente, principio y fin, la razén que se va a constituir con esta
concepcién va a ser una razén instrumentalista. La cuestién de la identidad y la
diferencia va a estar sometida a la vida privada y en la esfera publica no va a ha-
ber lugar para ello, no pertenece a las razones sustanciales de la politica moderna.
Por el lado de la filosofia rousseauniana se amplia mds la visién anterior: el sujeto
ademds de tener unos intereses particulares que son legitimos precisa de lo social
para el ejercicio tanto de su libertad como de su seguridad. Y aunque Rousseau si
da importancia tedrica a la diferencia, en la préctica la politica se configura a partir
de unos principios politicos que imposibilitan la diferencia y troquelan una confi-
guracién del individuo. A esto hay que anadir después el kantismo, que para salir
de las antinomias de la razén (es decir, desde distintos axiomas se pueden llegar a
conclusiones contradictorias) y garantizar la paz precisa de un sistema politico que
no se defina por ninguna idea de bien, con lo cual imposibilita que lo particular
tenga un reflejo social.

Un representante cualificado de esta visién kantiana seria el liberal Ronald
Dworkin cuya concepcién de la politica de la diferencia refleja muy bien, segtin
Taylor, el imaginario liberal®®. Para Dworkin habria dos formas de proceder moral-
mente: una concerniente a lo que consideramos como buena vida y otra que tiene
que ver con el modo en el que se ha de tratar justamente a un individuo, que no
tiene por qué estar en relacién con nuestra concepcién de la vida buena. La sociedad
liberal se regirfa por este segundo modelo. Las demandas de las minorias estarian
regidas por el juego de las mayorias y los procedimientos democrdticos, por lo que
la cuestién no tendria que ver con la discriminacién sino simplemente con el reflejo
social del juego de intereses. No se puede imponer una determinada concepcién de
bien a toda la sociedad. La cuestién como veremos en el punto cinco es si una socie-
dad liberal puede integrar distintas concepciones de bien.

5. Insuficiencias pricticas del yo moderno

En este apartado, recogiendo lo expuesto hasta ahora, vamos a abordar el c6émo
de hecho las pricticas politicas que entendemos como liberales han discriminado y
discriminan, y cémo de hecho si no introducimos un nuevo elemento en la agenda poli-
tica, -la cuestién del reconocimiento- dichas practicas seguirdn excluyendo a los grupos

8 C. TAYLOR, Multiculturalism and the politics of recognition, o.c., 56.
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minoritarios. Para Taylor una buena politica liberal se tiene que definir sobre todo por
la forma en la que trata a las minorfas®.

Voy a tratar brevemente tres aspectos por los que las politicas liberales son in-
suficientes para insuficientes, para dar respuesta a la cuestién de la diferencia, desde
una visién pragmadtica. En primer lugar, la politica liberal tiene una forma de proceder
que responde a unos patrones culturales como ya hemos visto. Las diferencias cultu-
rales son vistas como una cuestién de la esfera privada en la que la politica no tiene
por qué meterse, en detrimento de una supuesta neutralidad. Los liberales llaman a
esto omisién bienintencionada o ceguera ante la diferencia. El Estado ha de garantizar
unos supuestos procedimentales para que los individuos no sean discriminados, pero
no ha de entrometerse en el mercado cultural. Las libres elecciones de los individuos
serdn las que den relieve 0 no a una determinada practica cultural. Si hay un interés por
mantener una determinada cultura, la libertad de asociacién, de religién, de prensa...
posibilitard un marco legal que pondrd las bases para que la cultura de un determinado
grupo se perpetue.

Este planteamiento hunde sus raices en la concepcién de la libertad utilitarista y
no tiene en cuenta que el valor de las elecciones no radica en la eleccién misma sino en
un fondo de inteligibilidad previo a mi eleccién que da significado a mi eleccién®. Si no
es asi, llevado al extremo, cualquier cosa tendria a priori el mismo valor: la defensa de la
democracia estaria al mismo nivel que la eleccién que hago de un determinado produc-
to en un supermercado... si de hecho estas dos acciones no son iguales es porque a priori
me muevo en un campo significativo que da un relieve diferente a ambas practicas. Asi
en el caso anterior el proceso debido, propio del liberalismo procedimental, no da una
respuesta satisfactoria. En el “mercado cultural” aunque los grupos tengan las posibili-
dades y los procedimientos para mantener sus practicas parten de una desigualdad es-
tructural que va a hacer que su prictica tenga menos valor que la de la mayoria. Esto va
a hacer que poco a poco siguiendo los procesos normales, la diferencia cultural se vaya
mermando en detrimento de la cultura hegeménica, como ha sucedido histéricamente
con los inmigrantes llegados a USA o Canadd. A esto los criticos del liberalismo lo han
llamado proceso de asimilacién.

Otra prictica paralela a la asimilacién de la diferencia es la discriminacién. Los
liberales han tenido muchos problemas a la hora de defender desde sus bases teéricas
aspectos tales como las fronteras, las herencias o la ciudadanfa. En la préctica diaria,
hay numerosos aspectos que contradicen la supuesta neutralidad del Estado: las fiestas
oficiales, la lengua oficial, la indumentaria en los cargos oficiales... Si bien es cierto que
las condiciones en las que se desenvuelve la vida social no se improvisan sino que son
fruto de la tradicién, a su vez esto hace que los grupos que no responden a estos mo-
delos se vean discriminados no por cuestiones relativas a su talento sino por cuestiones
relativas a pertenencias culturales. Otro aspecto que tiene que ver con la discriminacién
es la distribucién de la poblacién en funcién de los grupos de pertenencia, las logicas
subyacentes al desarrollo urbanistico que responde a la dominacién por parte del grupo
dominante. Y, por ultimo, la cuestién de la representatividad parlamentaria también

¥ C. TavLor, Multiculturalism and the politics of recognition, o.c., 59.

30 C. TAYLOR, Etica de la autenticidad, o.c., 72 y ss.
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es reflejo de la discriminacién y la falta de representacion de los grupos minoritarios.
Por tanto, podemos concluir que de hecho la politica liberal si discrimina, en sentido
neutro, a uUNoOs grupos respecto a otros, y si discrimina, en sentido peyorativo, a unos
grupos respecto a otros.

Sin embargo, como hemos mencionado en la primera parte cuando habléba-
mos de la relacién entre el reconocimiento y la esfera intima y ptblica en Hegel para la
elaboracién del autoconcepto, para Taylor el mayor éxito del colonialismo no radicé en
el sometimiento de un grupo, sino en la autoimagen de desprecio y marginacién que
los colonos lograron introyectar a los nativos. A lo largo de diferentes generaciones, a
los grupos minoritarios de USA y Canadéd como los afroamericanos (se les ha introyec-
tado) una imagen degradante por parte de la mayoria blanca. Una propuesta en esta
direccién seria la posibilidad de ampliar el curriculo escolar donde la mayor parte de
los autores que estudian son “hombres blancos muertos de mediana edad” -que en el
curriculo oculto significa que son los tnicos que tienen algo importante que decir- e
incluir elementos de otras culturas.

Por esta razén la cuestién decisiva por la que hay que tener en cuenta la politica
del reconocimiento es por un lado, la realizacién del ideal de la autenticidad propio
de la cultura moderna, y la realizacién de una idea de igualdad que responda mejor
a lo que es el individuo y el yo a como se ha respondido hasta la fecha. Si el proyecto
ilustrado quiere llegar a buen término ha de dialogar con las fuentes histéricas que han
constituido dicho proyecto. Por tanto, la cuestién del reconocimiento tiene que ver con
una lucha por la libertad hacia la igualdad que pase por la revisién concreta de nuestras
injustas herencias culturales®.

Pero sobre todo, lo que el liberalismo procedimental no es capaz de respon-
der es qué pasa cuando un determinado grupo, como por ejemplo los francéfonos
canadienses, no sélo quieren un espacio para sus practicas culturales, sino que ademds
quieren que se perpetten, Es decir qué sucede cuando un determinado grupo si tiene
una determinada concepcién del bien. Ademads de esto para Taylor hay otra cuestién so-
terrada que hay que tener en cuenta: no s6lo que las culturas tienen derecho a sobrevivir
sino que en si mismas tienen valor en tanto que son articulaciones de sentido que han
dado respuesta a las cuestiones humanas durante mucho tiempo.

6. La articulacién de Taylor

En este tltimo apartado vamos a tratar de ver la respuesta de Taylor a los pro-
blemas planteados. Para ello vamos a ver el yo dialégico frente al monolégico moderno,
los marcos referenciales y la idea de articulacién.

Taylor se opone a una concepcién de la identidad considerada como monolé-
gica®”, derivada de una parte del discurso de la modernidad que ha sido el dominante.
La cuestion de si en las practicas sociales lo primero es el individuo o el grupo desenfoca
por completo la prictica real. Para él la caracteristica mds peculiar de los seres humanos

3! C. TaYLOR, Multiculturalism and the politics of recognition, o.c., 66 y también en C. Taylor, Fuentes del yo, 53.

32 C. TayLOR, Multiculturalism, o.c., 32.
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es el cardcter dialdgico. A través del lenguaje, (en un sentido amplio y entendido no sélo
lingiiisticamente) es cémo podemos entendernos y dotar a todas las cosas de identidad.
Sin embargo, la identidad debido a su cardcter dialégico se da en la interaccién con las
personas y las cosas de tal modo que somos sujeto y objeto de significados. Este proceso
es abierto, los significados se pueden ir reelaborando o cambiando en didlogo o en lucha
con otros, pero en este proceso interactivo no se puede decir dénde empieza y termina
la singularidad del individuo y el entorno, es un proceso holistico. La participacién en
nuestra identidad de los otros significantes puede durar toda nuestra vida dependiendo
de la influencia que hayan tenido en nosotros, como ocurre con nuestros padres.

Por otro lado, Taylor establece una estrecha relacién entre el cardcter dialégico
del individuo y el valor. Las cosas que habitualmente queremos no las queremos porque
tengan un valor en si sino sobre todo porque el trasfondo cultural y personal en el que
nos hemos educado nos hace valorar ciertas cosas. El valor de algo estd intrinsecamente
relacionado con la interpretacién que hacemos de los deseos, las evaluaciones cualita-
tivas que hacemos de los deseos®. Y las evaluaciones dependen en gran medida de los
marcos referenciales.

Los marcos referenciales®® en los que nos movemos establecen discontinuidades
y jerarquias frente a un todo indiferenciado. Establecen discontinuidades y distinciones
que permitan sentir, valorar, juzgar o pensar. Son en cierta medida condiciones de posi-
bilidad para vivir socialmente. Aunque estas condiciones no son necesarias sino histdri-
cas y sociales, sujetas a cambio, en muchas ocasiones funcionan y operan con una légica
que trasciende a los propios actores en tanto que estdn tan insertos en dichos marcos
que no son conscientes de su influencia. Por qué se dan y si operan dentro de una légica
necesaria es una cuestién que excede este trabajo, baste con tomar en consideracién que
incluso el fildsofo més solipsista y con una visién mds asocial ha funcionado dentro de
un marco referencial.

Esto es lo que posibilita que seamos distintos tanto a nivel personal como gru-
pal, porque los significados que atribuimos a las cosas son distintos. El valor adquiere
significado dentro de estos marcos referenciales, que precisamente, en tanto que son
referenciales y no determinantes, pueden cambiar en funcién de las nuevas relaciones
sociales que se establezcan. Asi por ejemplo Descartes pudo rechazar la tradicién porque
se movié en un dmbito significativo en el que seria valorado sino no hubiera habido
un principio de razén suficiente para que su afirmacién calara en la historia. Por otra
parte, el pensamiento cartesiano cuajé en la historia y puedo abrir nuevos horizontes
significativos porque hubo un caldo de cultivo que propicié que se valora y reconociera
lo novedoso de su pensamiento. Y, por tltimo, el pensamiento cartesiano ha resultado
significativo en la historia por razones que excedian y no tenfan por qué tener que ver
con las motivaciones iniciales de Descartes, al igual que el marxismo excedié las preten-
siones e intenciones de Marx.

Esta es la razén por la que definir la parte individual y social de la politica es tan
complejo. En una determinada configuracién cultural lo individual puede exceder por

33 C. TavLoR, Human Agency and language, Philosophical Papers 1, Cambridge University Press, 9° ed.,
Cambridge 1996, 15 y ss.

34 C. TAYLOR, Fuentes del yo, o.c., 41-42.
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completo lo que los europeos consideramos lo individual. Asi por ejemplo la separacién
entre publico y privado para que la politica liberal pueda operar significativamente y sin
colisionar la esfera ética y politica es una separacién que un musulmdn no admitida y
ciertamente, para Taylor, es cultural.

Los procesos histéricos y sociales en los que se va configurando una deter-
minada concepcién del bien son lentos y susceptibles de muchas influencias. Por
lo tanto, la filosofia o los filésofos pueden ser y a veces de hecho son los que mejor
articulan una determinada concepcién del mundo pero los procesos que se dan para
que se arraigue una determinada mentalidad exceden por completo las dimensiones
de la academia®.

La modernidad subestima por completo esta dimensién dialdgica en la creacién
de la identidad de los seres humanos®. Sin embargo, muchas de las cosas que valoramos
y nuestras alteraciones en la valoracién de las cosas, tienen que ver con las personas
con la que hemos compartido penas y alegrias respecto a determinadas experiencias.
Este seda uno de los problemas de la visiéon moderna del individuo, imposibilitada
que hubiera un discurso articulado que tomara en cuenta las valoraciones cualitativas
de los individuos, que tomaran en cuenta los marcos referenciales en los que se hallan
insertos los distintos yoes®”. Los marcos referenciales permiten saber quiénes somos y
en qué espacio moral nos hallamos insertos. Nos permiten tener una orientacién vital,
y esta orientacion es en el fondo la que establece las sefales que nos permiten identifi-
camos y distinguimos frente a los demds. Seria falaz considerar por ejemplo, al estilo de
Habermas, que un individuo pudiera definir su pertenencia en funcién de un proyecto
ilustrado como “el patriotismo constitucional”, es decir, una comunidad de intereses y
proyectos libremente elegidos por los individuos.

Por tanto, ;Cémo concibe Taylor la identidad y en qué tiene que hacer la fi-
losofia politica europea para paliar los problemas acarreados por dicha identidad? La
identidad tiene dos polos: por un lado, el modo en que los individuos y las culturas se
definen y quieren que se les defina®, y por otro lado, tiene que ver, y sobre todo tiene
que ver, con las identificaciones y los compromisos del individuo respecto a una grupo
de pertenencia®. Por tanto en esta segunda definicién se mueve mds en un nivel voliti-
vo que racional. El problema de la filosoffa politica moderna ha sido el de no articular
estos dos polos. La filosofia liberal ha pretendido funcionar con un yo atomizado que
de hecho ha respondido a marcos referenciales concretos y ha subyugado y juzgado la
pertenencia a otros marcos referenciales.

Para Taylor en tanto que el multiculturalismo es una realidad inevitable la po-
litica de igual respeto a la diferencia ha de implementarse para gestionar los posibles
conflictos que se den en el futuro. En cualquier caso el liberalismo procedimental ado-

% C. TAYLOR, Fuentes del yo, o.c., 303 y ss.
3¢ C. TaYLOR, Multiculturalism, o.c., 32 y ss.
37 C. TAYLOR, Fuentes del yo, o.c., 52.

38 C. TayLOR, Multiculturalism, o.c., 25.

39 C. TAYLOR, Fuentes del yo, o.c., 43.
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lece de una serie de carencias que se resumen en dos*: sospecha de objetivos colectivos
e insiste en la aplicacién uniforme de una serie de derechos.

Si, como vimos, la filosofia moderna a través de Herder y Rousseau valord
positivamente la cuestién de la identidad, el modo en que uno ha de ser distinto de los
demds, esta perspectiva no consiguié articularse derivando en los problemas que hemos
visto en los puntos precedentes (discriminacién, dominacién, segregacion...). Por tanto,
tiene que haber una forma de articular los principios que consideramos constituyentes
de las democracias modernas con las diferentes culturas que componen las sociedades
donde vivimos. Y la cuestién no es sélo una cuestién de paliar excesos pasados, ni de
evitar la dominacién de un grupo respecto a otro, sino sobre todo la cuestién tiene que
ver con que valoremos que el hecho de la pluralidad es algo positivo en tanto que las
culturas han sido lenguajes que han logrado expresar durante tiempo la riqueza de la
distintividad humana y que precisamente porque han perseverado durante el tiempo
han sido sometidas a revisién y purga. Es decir, para Taylor, las diferentes culturas por
el hecho de haber sobrevivido muestran que tienen algo positivo que dar al mundo.
Sin embargo, para él esto es casi un acto de fe*!, no hay argumentos racionales tltimos
que permitan definir, de una vez por todas, tales juicios. A lo sumo se puede llegar a lo
que Gadamer denomina fusién de horizontes, donde dos personas pertenecientes a dos
comunidades culturalmente distintas tras un proceso de mutuo conocimiento pueden
reconocer una expresion y respuesta a las problemdticas humanas de la Divina Comedia
que difieren de unos grupos a otros. Asi una persona del 2017 puede leerla y recono-
cerse en la trama y la problemitica de los personajes que aparezca, valorar la forma en
que se traza la obra, y diferir en el modo en que uno habria procedido, pero sin que este
diferir sea el elemento dltimo del juicio. Mds importante que el juicio en estos casos es
la comprensiéon de una determinada préctica cultural.

Expresiones como por ejemplo la que se le atribuye a Saul Bellow* de “leere-
mos a los Zultes cuando produzcan a Tolstoy” esconde, a juicio de Taylor, una menta-
lidad xenéfoba y etnocéntrica ya que por un lado invalida toda posibilidad, a priori, de
que los Zultes produzcan a “cultura” y, por otro lado, pensamos que su contribucién
a la humanidad estd por hacer. Otro autor que descalifica las politicas multiculturales
aun mds agresivamente es Roger Kimball. Segtin Kimball no estamos en el dilema entre
la represién y el paraiso multicultural sino entre la cultura y la barbarie. La civilizacién
occidental es una conquista que ha costado muchos siglos y hay que cuidarla y preser-
varla®. Para Taylor tiene que haber un punto intermedio que parta del hecho inevitable
de la multiculturalidad. Este punto intermedio estarfa quizd en una aproximacién hacia
el otro donde se le deje un espacio en el que el otro se pueda definir y expresar.

Para €I, la filosofia politica ha de abogar por un liberalismo sustantivo, es decir
que admita y permita que grupos que si tienen una determinada concepcién del bien y
quieren perpetuar su cultura tengan un espacio en el sistema politico y judicial demo-
crdtico. Para ello a diferencia del liberalismo de corte kantiano que define la dignidad

4 C. TayLoRr, Multiculturalism, o.c., 60-61.
4 C. TavyLoR, Multiculturalism, o.c., 25.
42 C. TayLoR, Multiculturalism, o.c., 42.

3 C. TayLor, Multiculturalism, o.c., 72.
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del individuo en funcién de su capacidad de gobernarse de acuerdo con principios ra-
cionales. Taylor apuesta por una concepcién mds amplia de la dignidad donde la identi-
dad de las personas y los grupos estén en relacién con lo que, de hecho, ellos consideran
importante. Este es un reto dificil pero no imposible como lo demuestra la cuestién
quebequesa en Canadd que ejemplifica muy bien las dificultades e incompatibilidades
de la sociedad liberal.

Por un lado, tenemos a un grupo el francéfono que se considera una sociedad
distinta y reclama para si un marco juridico distinto donde esto se pueda reflejar. Para
ellos el liberalismo procedimental homogeneiza y pone en riesgo el futuro de su cultura.
Por otro lado, tenemos a otro grupo, el Canada inglés, que parte de una mentalidad mds
procedimental que considera que tratar a un grupo como sociedad distinta es discrimi-
nante y atenta contra el liberalismo en tanto que se admite un objetivo colectivo que
implica una posible y probable discriminacién a personas.

En este punto hubo un gran debate y desacuerdo ya que una de las medidas
en implicaba que los hijos de inmigrantes y francéfonos no podian enviar a sus hijos a
la escuela inglesa y otra obligaba a los francéfonos a poner los letreros comerciales en
francés. La cuestién estd en si una sociedad moderna y liberal puede establecer estas
leyes en virtud de un objetivo colectivo, como por ejemplo, en el caso de Canadi, la
supervivencia de su cultura, que implique restricciones a la libertad de los individuos.

La respuesta para Taylor estd en articular un discurso donde por un lado, exista
la posibilidad de que una determinada sociedad que si tenga una concepcién comparti-
da de bien, pueda organizarse en torno a una concepcién de buena vida, y que por otro,
en esta concepcién se distinga muy bien cudles son las libertades fundamentales que
tienen que ser inexcusablemente defendidas, y cudles son los privilegios e inmunidades
que se pueden otorgar a un grupo como el de los francéfonos o aborigenes en Canadd*.

Retomando algunas de las cuestiones que hemos visto en este articulo voy a
ilustrar con algunos ejemplos la posicién de Taylor. En el caso de que nos encontréra-
mos con un fundamentalista islimico que apoyara la Fatua a Salman Rushdie, donde se
pone en juego la vida de una persona por una determinada concepcién de bien, valdria
simplemente la afirmacién limite de “aqui no funcionamos asi” sin mayores explica-
ciones. En cambio esta afirmacién no serfa suficiente si lo que estuviera en juego fuera
simplemente un modo de funcionar de la sociedad liberal. El reto decisivo que tenemos
que articular en las sociedades del futuro, mds multiculturales y, por tanto, que pondrin
mds en cuestion los limites filoséficos en los que nos movemos, es el de tratar con el
limite en el que no comprometemos nuestros principios politicos y al mismo tiempo
nos hacemos cargo del sentido de marginacién de las minorfas®.

7. Conclusién

En este articulo he desgranado la posicién de Charles Taylor respecto a la cues-
tién del pluralismo. El planteamiento general del fildsofo canadiense tiene algunos pun-

44 C. TayLor, Multiculturalism, o.c., 59.

% C. TayLor, Multiculturalism, o.c., 63.
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tos fuertes que merecen resaltarse, otros mds dudosos que sefialaré y algunas lagunas que
considero importante anotar.

Considero que es importante tener en cuenta el retrato que hace Taylor de la
conformacién del pensamiento politico moderno y su influencia en la cuestién de cémo
se ha aplicado a la diferencia. Es importante caer en la cuenta de que somos herederos
de una historia y de que nos movemos en el dmbito de las creencias (Ortega y Gasset)
y el prejuicio (Gadamer) sobre los que después construimos nuestra vida social. Asi que
una labor de demolicién de los falsos prejuicios nunca estd de mds para dar una mejor
respuesta a los problemas que afrontamos como sociedad.

La idea de articular un discurso moral que dé debida cuenta de las motivaciones
reales de los ideales que han constituido la modernidad y realizar nuevas propuestas de
cémo afrontar los problemas planteados por la multiculturalidad es en mi opinién un
buen punto de arranque.

Taylor opta por una articulacién sustantiva del ideal de la autenticidad mo-
derno en que tengan cabida las distintas concepciones de bien. Por ello, en algunos
casos como en el de Quebec puede suceder que una sociedad si quiera definirse como
distinta y que se reconozca en toda su extension legal los principios que dicha socie-
dad considera como constituyentes: que se implementen escuelas francéfonas obli-
gatorias para los descendientes de la comunidad francéfona; que la administracién
reconozca Quebec como una sociedad distinta con pretensién de perpetuarse o que
el curriculo y los medios fomenten una visién unitaria de la sociedad quebequesa.
Sin embargo, Taylor no se queda sélo en estas contrapartidas que se podrian asumir
dentro de un modelo confederal®. La clave no estd en estos acuerdos sino en el reco-
nocimiento de que hay una comunidad que tiene una idea de si misma que pretende
perpetuar. La visién del Estado como neutral a las distintas concepciones de bien no
puede dar cuenta de estas pretensiones, legitimas de una comunidad y hace que las
comunidades estén en conflicto y pretendan someterse a la imagen de una respecto
de la otra. El que el Estado reconociera la sustantividad de estas formas de vida y le
diera reconocimiento y un curso legal a su juicio evitarfa conflictos?’. El gran proble-
ma del liberalismo procedimental es, a su juicio, que es inhospitalario a la diferencia,
pretende hacer cumplir su visién de los derechos por cualquier medio. Y el reto radica
en definir en contextos significativos, donde las distintas concepciones de vida buena
tengan cabida, estableciendo unos limites.

Sin embargo, el proyecto de Taylor resulta excesivo. Por un lado, las identi-
dades de los sujetos pueden, y de hecho, suelen ser plurales. Uno se puede considerar
catdlico-quebequés-filoangléfono o ateo-quebequés- republicano sin que ninguna
imagen de sociedad distinta satisfaga lo mds minimo su identidad. Por otro lado, el
proceso a través del cual se define una sociedad como distinta y que pretende evitar
la dominacién de los grupos mayoritarias, puede volverse también opresora respecto
a sus individuos. Esta es la historia de los nacionalismos, un relato creado por unos
pocos, difundido en la masa y que ha generado y sigue generando, al menos en las
sociedades europeas, sociedades represivas.

46 C. TaYyLOR, Multiculturalism, o.c., 58.

47 C. TAYLOR, Multiculturalism, o.c., 60.
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Ademds el planteamiento de Taylor tampoco da respuesta a qué sucede con
los grupos de inmigrantes, refugiados o minorias étnicas pertenecientes a las dos socie-
dades mayoritarias. Lo tnico a lo que apunta indirectamente en este punto es que los
inmigrantes quebequeses han de someterse al mismo proyecto de vida de estos, es decir,
estudiar francés obligatoriamente y asumir su credo®®.

48 C. TayLor, Multiculturalism, o.c., 63.
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