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Pocos meses antes de fallecer, en febrero pasado, Ronald Dworkin (1931-2013)
envio a la editorial de la Universidad de Harvard un libro que acaba de aparecer
con el titulo Religion Without God. Dworkin controvierte lo poco precisa que es la
distincion usual entre personas religiosas y no religiosas, toda vez que son muchas
las que definiéndose como ateas tienen convicciones parecidas e igual de profundas
a aquellas de las personas que se definen como religiosas. Quienes por ejemplo
afirman que si bien no tienen un Dios personal, creen que hay una fuerza o un ser
superior y mas grande que nosotros.

Einstein defendioé un tipo de ateismo que Dworkin reconceptualiza, mas bien,
como un tipo distinto de religiosidad. “Lo mas hermoso que podemos experimen-
tar”, pensaba Einstein, “es el misterio. Es la fuente de la verdadera ciencia y del
verdadero arte. (...) Las ideas sobre el misterio de la vida, aunque sumado con el
temor, también le han dado auge a la religion. Sabemos que existe realmente algo
impenetrable para nosotros, lo cual se manifiesta como la sabiduria mas elevada
y la belleza mas resplandeciente y que nuestras reducidas facultades pueden com-
prender solo en sus formas mas primitivas —este conocimiento, esta sensacion, esta
en el centro de la verdadera religiosidad. En este sentido, y solo en este sentido,
hago parte de las filas de las personas devotamente religiosas”.

Einstein creia en el Dios que describe el filosofo Baruch Spinoza, no en el Dios
que se suele ensefiar: un ser super-poderoso vigilante del destino y de las acciones
humanas. Una persona religiosa no es solo aquella devota a un Dios particular
(Jesucristo, Ala, Buda...) sino también aquella que reconoce la inconmensurabili-
dad de la naturaleza y del universo, asi como la conmensurabilidad de la razon. La
frustracion por no comprender la belleza intrinseca de la vida y de las maravillas
naturales que nos rodean, han puesto histéricamente al ser humano en la debilidad
de atribuirlo todo al disefio de un ser superior. Es posible defender una perspectiva
religiosa de la vida sin depender de un Dios.

La religion entendida como espiritualidad y creencia en verdades profundas, no es
dominio exclusivo del teismo. Einstein tenia fe en que algun valor trascendental y
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objetivo se extiende por el universo; un valor que no es ni un fenémeno natural ni una
reaccion subjetiva a un fenomeno natural. La creencia en un dios no es una condicion
necesaria para la religion. En otras palabras, la religiosidad no necesariamente implica
creer en dios. La argumentacion dworkiniana esta centrada en la importancia de separar
a Dios de la religion; de entender que se puede ser una persona religiosa sin que ello
dependa de creer en un ser superior que, por ejemplo, cred el universo en 6 dias u otro
que como es absolutamente trascendente es irrepresentable.

Podemos pensar en la vida después de la muerte, en la existencia del cielo y el
infierno donde, respectivamente, se nos premiara o castigara segiin como llevamos
nuestras vidas en la tierra. Los creyentes no tienen problema con crear o seguir los
principios que sustentan la fe, pero los principios mas importantes son aquellos
que tienen una fuerza independientemente de la fe y pueden concebirse como
principios morales propios de la razoén publica en vez de aquellos exclusivos de
la razén privada. Si un dios omnipotente existiera podria enviar a las personas al
cielo o al infierno, pero no podria por su propia voluntad crear respuestas correctas
a las cuestiones morales.

Sostener algunos principios religiosos no resulta necesariamente coincidente con
sostener una fe particular. Se pueden buscar los principios religiosos en la vida sin
tener que buscar la evidencia de la cruz en la que se crucificé al hijo de Dios o de la
madera con la que se construyo el arca de Noé. “Lo que divide a las religiones que
se basan en un dos de las que no —la ciencia de la religion que se basa en dios— no
es tan importante como la fe en los valores que las unen”. La religion, tal como nos
la contaron desde pequefios, podria aceptarse entonces asumiendo como propios ¢
interiorizando valores y principios necesarios para llevar una vida que no solo sea
buena para cada uno, sino también para su comunidad, sin creer que después de la
vida nos espera un castigo por desear la mujer del projimo.

La actitud religiosa descansa finalmente en la fe, pero también aceptamos nuestras
capacidades cientificas y matematicas mas basicas como una cuestion de fe. Aco-
gemos nuestros valores de la misma forma. Hay no obstante una gran diferencia:
hemos acordado buenos estandares para evaluar lo que significa un buen argumento
cientifico y una demostracion matematica valida, pero no tenemos estandares similares
para evaluar la moral u otras formas de razonar acerca de los valores. Discrepamos
férreamente acerca del bien y la bondad, sobre lo correcto, lo bello y lo justo. No
tenemos la posibilidad de certificar externamente nuestras capacidades para la ciencia
y las matematicas, asi como tampoco las tenemos para hacer validaciones en el campo
de los valores. Los principios del método cientifico se justifican solo por la misma
ciencia que estos métodos han producido. La ciencia no descansa en algo externo o
diferente de la ciencia misma. Hay también un grado de fe en su aceptacion.
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En el caso de los valores la fe significa algo mas. Dworkin insiste en que nuestras
convicciones sobre los valores son compromisos emocionales que se sienten indepen-
dientemente de que superen un test de coherencia. Se deben sentir correctamente des-
de un punto de vista emocional. Muchas personas afirman su ateismo de conformidad con
un fuerte sentido por la importancia de los valores, el misterio y el proposito de cada vida.

Si podemos separar a Dios de la religion, si podemos llegar a entender sobre qué
realmente se enfoca el punto de vista religioso y por qué no exige o supone la exis-
tencia de un ser sobrenatural, entonces podremos al menos bajarle la temperatura
a los enfrentamientos al separar las cuestiones cientificas de las valorativas”. Los
enfrentamientos que se dan en la actualidad en este sentido no son sobre las mejo-
res evidencias cientificas respecto de las mejores explicaciones sobre la creacion
del universo o la evolucion de las especies, sino sobre el significado de la vida
humana y sobre lo que significa vivir bien. Cada persona tiene el deber de llevar a
cabo su vida de la mejor manera posible. Siente que debe hacer a su vida digna de
ser vivida. Por esto siente remordimiento cuando observa en retrospectiva y se da
cuenta que ha desperdiciado su tiempo en este mundo.

En este contexto debe modificarse lo que hasta ahora contaba como actitud re-
ligiosa, la cual acepta la realidad completa e independiente de los valores. En
particular, acepta la objetividad de los juicios sobre los valores: el significado
objetivo de la vida humana. Los valores no son solo ilusiones, como creen los
nihilistas. Sobre un argumento que sostuvo igualmente en Justice for Hedgehog,
cada persona tiene el deber de llevar a cabo una vida exitosa, lo cual significa
vivir bien, aceptar las responsabilidades éticas con uno mismo asi como las
responsabilidades morales con los demas. Acepta también que aquello que deno-
minamos “naturaleza”, es decir, el universo como un todo y todas sus partes, no
solo es una cuestion de hecho sino que es grandioso en si mismo, tiene un gran
valor intrinseco. Los ateos religiosos reconocen que es objetivamente importante
como se desarrolla la vida humana y el hecho de que cada ser humano tiene una
responsabilidad ética que es innata e inalienable de tratar de llevar a cabo su vida
tan bien como sea posible.

Conforme a Dworkin las religiones tradicionales mas conocidas tienen dos par-
tes: una cientifica y otra valorativa. La primera ofrece respuestas a importantes
cuestiones facticas sobre el nacimiento y la historia del universo, el origen de la
vida humana y si hay o no vida después de la muerte. Un dios todo poderoso y
omnisciente creo el universo, juzga la vida humana, garantiza una vida después de
la muerte y responde a las oraciones. Algunos creyentes defienden estos plan-
teamientos con otros que hacen pasar por argumentos cientificos (el creacionismo
y el evolucionismo son dos respuestas validas acerca del desarrollo de las especies
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vivas), mientras que otros los acogen simplemente por gracia de la fe o a través de
la evidencia presentada en los mismos textos sagrados.

La segunda parte presenta varias convicciones sobre como se debe conducir la
propia vida y qué deben valorar. Las convicciones teistas plantean deberes de
adoracion, oracion y obediencia al dios que se suscribe la particular religion. Otros
valores que podrian denominarse religiosos no son de la misma manera teistas,
son al menos formalmente independientes de algtin dios. La naturaleza es mucho
mas que un gran grupo de particulas; tiene valor y belleza intrinsecos. Argumenta
Dworkin que la parte cientifica no puede fundamentar la parte valorativa porque
ambas partes son conceptualmente independientes. El significado o el valor de la
vida humana no pueden residir solo en la existencia de un dios bueno. Los valores
espirituales no estan circunscritos necesariamente al reino de lo religioso. Como el
amor, el odio, la ira y los celos, se trata de algo que si bien no podemos entender
del todo racionalmente, hace parte esencial de la existencia humana.

El pensamiento cientifico no es irreconciliable con el pensamiento religioso. Aquel
exige separar los elementos cientificos y valorativos de aquellos propios de la or-
todoxia religiosa que afirma la existencia de un ser superior. Afirma Dworkin que
cuando hacemos esta separacion correctamente descubrimos que son completamente
independientes, ya que el elemento valorativo no depende en forma alguna de la
existencia de Dios. “Si aceptamos esto entonces reducimos enormemente la mag-
nitud y la importancia de los enfrentamientos. No seran ya mas guerras culturales.
Esta ambicion es utopica, pues las guerras religiosas, violentas y no violentas,
reflejan un odio mas profundo de aquel que la filosofia puede abordar. Pero un
poco de filosofia puede ayudar”.

El libro se divide en cuatro partes: ;Ateismo religioso?; el universo; la libertad re-
ligiosa; y la muerte y la inmortalidad. La primera aborda el nticleo metafisico de la
religion para plantear una interesante conceptualizacion que nos conduce a entender
el fenomeno religioso de manera mas compleja respecto de como tradicionalmente
se nos ha ensenado. Relevante en este punto la distincion entre ciencia religiosa y
valores religiosos. Se suscribe la popular idea de Dios de Spinoza que es en pocas
palabras un dios de la tierra y para los vivos hoy, en vez de un dios del mas alla
para otra vida (“Deja de alabarme, ;Qué clase de Dios egoélatra crees que soy?”).
La segunda es sobre el discurso de la fisica respecto de lo sublime y la belleza de lo
inevitable. Se pregunta si y como la belleza puede orientar la investigacion sobre el
universo. La inconmensurabilidad y la finitud que a muchos arroja con fanatismo
a defender una determinada conviccion, debe llevarnos mas bien a comprender
lo que podamos con las facultades que tenemos, pero sobre todo a reconocer que
mucho queda por fuera de la capacidad del entendimiento humano, es un misterio.
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La tercera analiza una cuestion cuya problematicidad se aviva cada que hay un
caso que exige su fundamentacion: la libertad religiosa. ;Como definirla cuando
entra en conflicto con otros valores o principios? ;Qué conflicto plantea la libertad
con la religion? Define a la libertad religiosa como algo que trasciende el teismo y
la figura de un dios, pues se allana en sistemas particulares de creencia que deben
mantenerse libre de interferencia. Aborda las nuevas guerras religiosas que no son
como antes, afirma, guerras culturales sino guerras frenéticas. El ultimo capitulo
plantea una reflexion mas amplia sobre la muerte y la inmortalidad.

Como es usual en la obra de Dworkin, en este libro la reflexion teérica y politica
se articula con problematicas contextuales como el apoyo del Estado a determi-
nadas iglesias, los rituales religiosos dafiinos, la homosexualidad, el aborto, y la
prohibicion de crucifijos, turbantes y burkas en lugares publicos.



