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Resumen

El papel protagénico que han ad-
quirido los medios de comunicacién
durante las campafias politicas con-
tribuye a que los debates televisivos
ocupen un espacio estelar en la
competencia politico electoral. En
relacién con lo anterior, en este tra-
bajo se ofrece un cuidadoso estudio
sobre el segundo debate presiden-
cial acontecido durante el proceso
electoral 2012. Con este fin, en el
primer apartado, se realiza un breve
recuento histérico que aborda la evo-
lucion de los debates en el régimen
democratico contemporaneo; en el
segundo, se efectlia una exposicién
sobre los debates televisivos en el
sistema politico mexicano; adelante,

se da cuenta de los antecedentes
politico-institucionales que rodearon
este debate; después, se expone la
metodologia empleada para el estu-
dio, vy, finalmente, se muestran los
resultados del anélisis y una serie de
conclusiones.

Palabras clave: debate televisivo, de-
mocracia deliberativa, comunicacién
politica, imagen de campafia, estra-
tegia discursiva.

Abstract

The leading role that the media
have acquired during the political
campaigns help to that the televised
debates take up a star space in the
electoral political competition. In
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relation to the aforementioned, in
this work offer a careful study on
the second presidential debate of
the electoral process of 2012. With
this fin, in the first section, it is
realized a brief historical recount,
which it tackle the evolution of the
debates in the democratic contem-
porary regime; in the second section
carried out an exposition on televi-
sed debates in the Mexican political
system; at once, it present the po-
litical-institutional antecedents that
surrounded this debate; after, it is
exposed the methodology used for
this study, and, finally, it present the
results of the analysis and a series
of conclusions.

Key words: Televised debate, delibe-
rative democracy, political communi-
cation, image of campaign, discursi-
ve strategy.

Introducciéon

Junto con el derecho al voto, la po-
sibilidad de intercambiar libremente
informacién e ideas en torno a los
asuntos publicos es requisito fun-
damental para el funcionamiento de
cualquier régimen democratico. Por
ello, una de las manifestaciones mas
caracteristicas de las democracias
representativas contemporaneas es
la constante producciéon de flujos

comunicativos entre la esfera politica
y los ciudadanos.

El desarrollo tecnolégico y la expan-
sién de los medios informativos tie-
nen la potencialidad de contribuir al
fortalecimiento de este ciclo comuni-
cacional. Por un lado, los medios ma-
sivos de comunicacién brindan a los
politicos la posibilidad de hacer llegar
sus mensajes a grandes segmentos
electorales; por otro, los votantes
pueden recolectar informacién elec-
toral pagando costos relativamente
reducidos para su obtencién.

Tanto su relevancia en la promocién
politica como en la propagaciéon in-
formativa han contribuido a que los
debates televisivos se distingan hoy
en dia como arenas estelares de la
competencia politico electoral. La
creciente popularidad de los debates
en México ha hecho que los aspiran-
tes a ocupar distintos cargos guber-
namentales concentren en estos ejer-
cicios buena parte de sus recursos y
energia comunicativa de campanfa.

El proceso de transicién hacia una
democracia participativa y plural pa-
rece haber sido propicio para que los
debates presidenciales se establecie-
ran en México como rituales medula-
res de las campafas politicas desde
1994. Si bien los debates televisivos



han contribuido a ampliar los Iimites
de la democracia al transmitir infor-
macién y estimular el interés de la
gente en las contiendas electora-
les, éstos también han representado
oportunidades cruciales para que
los candidatos incrementen sus ré-
ditos electorales, por lo que es cada
vez mas comun observar adaptacio-
nes del discurso politico al lenguaje
televisivo para que partidos y candi-
datos logren un protagonismo me-
diatico que les permita simpatizar
con los ciudadanos.

No obstante, esta ultima condicién
que motiva a los actores politicos a
preocuparse por las reglas del espec-
taculo televisivo implica la posibilidad
de que los debates contribuyan a
la conversion del contenido delibera-
tivo en formas mediaticamente se-
ductoras, tornédndose en practicas de
sensacionalismo basadas en ataques
personales, el tratamiento superficial
de las problematicas sociales o la
trivializacion de las tematicas mas re-
levantes de la agenda publica. Dichas
estrategias, a menudo relacionadas
con la funcién ceremonial de la politi-
ca contemporénea, pueden redundar
en una reduccién del contenido sus-
tancial de la comunicacién politica,
impactando negativamente el proceso
de democratizacién de nuestro pais.

En el presente trabajo se estudiara
el segundo debate entre candidatos
presidenciales del proceso electoral
2012 a partir de una metodologia
de medicién propia, con el objetivo
de conocer y explicar las estrategias
empleadas por los candidatos a par-
tir de elementos contextuales, perso-
nales, politicos e institucionales.

En la primera parte del articulo, se
discute la evolucién de los debates
en el régimen democréatico contem-
poraneo, refiriendo al concepto de
democracia deliberativa como eje
articulador de la reflexién. Posterior-
mente, se hace un breve recorrido
histérico de los debates televisivos
en el sistema politico mexicano a fin
de exponer cémo diferentes factores
propios de la evolucién del sistema
han modificado tanto el papel co-
mo la relevancia de los debates en
México. En la tercera seccién, se
exponen los antecedentes politico-
institucionales que enmarcan al se-
gundo debate presidencial de 2012
asi como la viabilidad de estudiar
este acontecimiento. Mas adelante,
se explica la metodologia con la cual
fue analizado dicho debate presiden-
cial. En el apartado subsecuente, se
muestran los resultados del anélisis
con el objeto de vincular el desem-
pefio discursivo! de cada candidato

! El desempefio discursivo es el conjunto de actos comunicativos verbales de un candidato durante el debate.



con sus estrategias comunicativas
esperables. Finalmente, se desarro-
[lan un conjunto de conclusiones que
pretenden abonar al conocimiento
de los debates como instrumentos
comunicativos y espacios de estra-
tegias persuasivas en las campafas
electorales.

Debates, informaciéon y democracia
deliberativa

Desde hace varios afios, la literatura
se ha encargado de demostrar que
el voto no es una experiencia en-
teramente racional (Laswell, 1927;
Berelson, Lazarsfeld y Gaudet, 1948;
Campbell, Converse, Miller et al.,
1980 [1960]; Sniderman, 1991; No-
elle-Neumann, 1995). Sin embargo,
casi todos los trabajos en torno a
este tema parecen coincidir en que
la informacién que se propaga en
cada proceso electoral juega un pa-
pel importante tanto en la decision
del ciudadano de acudir o no a las
urnas (Matsusaka, 1995) como en la
seleccién de una u otra opcién (Sni-
derman, Glaser y Griffin, 1991).

De acuerdo con McKinney y Carlin
(2004), la capacidad de los debates
para influir en la opinién publica y
movilizar a los ciudadanos marginal-
mente atentos a la politica hace de
estas practicas objetos naturales de

estudio en el andlisis electoral con-
temporéaneo. Dado que los debates
son una fuente cada vez méas impor-
tante en el proceso de la comunica-
cién politica, cabe preguntarse qué
tipo de informacién generan estos
ejercicios caracteristicos de las de-
mocracias contemporaneas.

Siguiendo a Martin Salgado (2002),
detréas de cualquier campafa se en-
cuentra un objetivo legitimo y prag-
matico: ganar las elecciones. Esto
significa que cualquier informacién
que los emisores de los mensajes di-
funden en sus spots, debates o cual-
quier otro evento persigue persuadir
al votante para que se incline a apo-
yar determinado proyecto electoral.

Asimismo, un proceso deliberativo
con vocacioén civica (y no Gnicamente
persuasiva) puede estimular una 16-
gica de cooperacién social reducien-
do la desafecciéon politica y, sobre
todo, puede legitimar las decisiones
gubernamentales al dejarlas sujetas
al escrutinio de una opinién social-
mente negociada, con contenidos de
calidad y una desarrollada capaci-
dad critica (Mill, 1991; Cohen, 1996;
Habermas, 1987; Dryzek, 2000).

Tras conocer las posturas anteriores,
es posible afirmar que existe una
disociacién en los propésitos infor-
mativos de los debates como formas



particulares de generacién y difusiéon
informativa. Mientras que los politi-
cos piensan en los debates televisivos
como espacios ideales para la propa-
gacion de informacion persuasiva, el
esquema democratico demanda de
informacién que estimule la discu-
sién ciudadana, que permita reducir
las asimetrias entre los politicos y la
sociedad y que proporcione a las per-
sonas la posibilidad de intercambiar
perspectivas para fortalecer o modi-
ficar posturas y opiniones en torno
al proceso gubernativo en general.
Esta aparente contradiccién en los
fines que persiguen los debates tele-
visivos serd empleada en el presente
ensayo para orientar el analisis del
caso a estudiar.

El debate televisivo en la historia
del sistema politico mexicano
contemporéaneo

El aflo de 1988 ha sido marcado
por diversos autores (Chihu, 2002;
Reyes, 2007; Dominguez, 2010)
como la fecha en la que nacié la
comunicacién polftica moderna en
México. La coyuntura electoral de
1988 evidencié la necesidad de
emplear herramientas de la comu-
nicacién politica en las campafias.
Se empez6 a conformar un mercado
electoral, se abrieron espacios en
los medios para la oposicién y se

inici6 con la practica de los sondeos
de opinién para conocer las tenden-
cias del voto.

El periodo entre 1989 y 1994 pre-
senté nuevas oportunidades para
el desarrollo de la comunicacién
politica en México, con este fin se
utilizaron los comicios que se die-
ron en diferentes estados. En este
periodo se inaugur6é el uso de la
radio y la television como instru-
mentos propagandisticos; se abrie-
ron las primeras consultorias de
comunicacién y de investigacién de
mercado especializadas en procesos
electorales; irrumpieron publicistas
y mercadélogos extranjeros en la
escena electoral, y se dieron los
primeros debates entre candidatos
a puestos de eleccién popular. Sin
embargo, fue el proceso electoral
de 1994 el que evidencié la relacién
cada vez mas cercana que existia
entre los medios y los actores poli-
ticos: el Instituto Federal Electoral
(IFE) asigné montos proporcionales
a cada partido para gastar en pro-
paganda; la televisién, los periédicos
y las estaciones de radio levantaron
sus propias encuestas, y se tuvo el
primer debate entre candidatos pre-
sidenciales. En un mismo espacio se
reunieron Ernesto Zedillo del Partido
Revolucionario Institucional (PRI),
Diego Fernandez del Partido Accién
Nacional (PAN) y Cuauhtémoc Cér-



denas del Partido de la Revolucion
Democratica (PRD) a intercambiar
posturas sobre la visién que tenfa
cada uno con respecto al futuro del
pafs.? Este primer debate tuvo una
duracién de 90 minutos, contd con
una moderadora y se presenté en un
formato de tres rondas con réplicas.
Los candidatos de los partidos de
oposicién centraron sus baterias en
atacar al candidato priista y la con-
frontacién estuvo por encima de la
proposicién.

Para el proceso electoral de 1997,
la comunicacién politica entré a una
fase mas avanzada, ya que fue parte
integral de las estrategias de campa-
fla. Se crearon spots televisivos des-
de los propios equipos de campafa;
se utilizaron nuevas tecnologias, co-
mo Internet, la telemercadotecnia y
sistemas digitales para impresiéon de
propaganda, lo que daba a los can-
didatos una nueva inmediatez en su
aproximacién a la escena electoral
mexicana. Fue a partir de este ejerci-
cio cuando los partidos comenzaron
a utilizar los sondeos y las encues-
tas no sélo como instrumentos de
diagnéstico, sino como elementos
propagandisticos.

En el 2000 se erogd la mayor can-
tidad de dinero en propaganda en
medios en comparacién con los pro-
cesos electorales previos. De acuer-
do con Vega (2003), de 130 millones
de pesos que dio el IFE para todos
los gastos de campafia, 70% se
utiliz6 en propaganda de radio y
televisién; sin embargo, como en
aquel momento la legislacién no re-
gulaba el periodo de precampafas,
resulta imposible conocer el gasto
real en este rubro. Durante este pro-
ceso electoral se llevaron a cabo dos
debates entre los candidatos presi-
denciales. Al primero acudieron seis
candidatos,® pero al segundo sélo
asistieron los tres punteros, Francis-
co Labastida (PRI), Vicente Fox (PAN)
y Cuauhtémoc Cérdenas (PRD).

En estos ejercicios quedé manifiesta
la estrategia discursiva consistente
de cada candidato durante toda la
campafia: Vicente Fox buscé apar-
tarse de la imagen e ideologia de
su partido, se propuso hablar con
un discurso sencillo y comprensible,
segmenté a su audiencia* y enfo-
c6d sus ataques sélo en Francisco
Labastida, para centrar el debate
sobre sus posibilidades de triunfo.

2 En el debate se excluyé a los candidatos del Partido del Trabajo (PT), del Partido Verde Ecologista de México (PVEM), del Partido del
Frente Cardenista de Reconstrucciéon Nacional (PFCRN), del Partido Auténtico de la Revoluciéon Mexicana (PARM), del Partido Popu-

lar Socialista (PPS) y del Partido Demécrata Mexicano (PDM).

3 Vicente Fox (PAN-PVEM), Francisco Labastida (PRI), Cuauhtémoc Céardenas (PRD-PT-Convergencia, PC-Partido Alianza Social, PAS-
Partido de la Sociedad Nacionalista, PSN), Mufioz Ledo (PARM), Manuel Camacho Solfs (Partido del Centro Democrético, PCD) y

Gilberto Rincén Gallardo (Partido Democracia Social, PDS).

4 Fue la primera vez en la historia del PAN que un candidato a la presidencia dirigié un discurso a las mujeres.



Por su parte, Labastida, quien fue el
candidato que mas gasté en spots,
buscéd desvincularse de su partido,
el gobierno y Carlos Salinas a través
de un lema rector: “Un nuevo PRI”, y
buscé también atacar a Vicente Fox,
dejando a Cuauhtémoc Céardenas re-
zagado en la tercera posicién. En
cuanto al candidato perredista, éste
mostré una imagen sombria que
le permitié apelar al electorado de
mayor edad, pero no consiguié iden-
tificarse con los jévenes ni segmen-
tar sus mensajes durante el debate,
pues parecia dirigirlos al electorado
en general. De la misma forma, utili-
z46 un recurso que seria empleado en
todos los debates presidenciales que
sucedieron a éste: buscé encasillar a
sus dos contrincantes en el mismo
grupo al implicar que votar por uno
o por otro serfa lo mismo, ya que
ambos representaban a los mismos
grupos de poder. De igual manera, el
resto de los candidatos que partici-
paron en el primer debate utilizaron
un espacio comdun: referirse a los
“otros” para posicionarse como out-
siders de la politica frente a los tres
principales candidatos.

En el proceso electoral del 2006 se
presentaron, nuevamente, dos deba-
tes entre los candidatos presiden-
ciales. En el primero participaron
cuatro de los cinco candidatos pre-
sidenciales, ya que Andrés Manuel

Lépez Obrador (AMLO) (PRD) de-
cidi6 no asistir. Para el segundo
debate asistieron los cinco candi-
datos. De acuerdo con Valbuena
(2007), la ausencia del perredista
en el primer debate perjudicé sus
pretensiones electorales y posicioné
a Felipe Calderén (PAN) y a Roberto
Madrazo (PRI) como los dos claros
contendientes. Como resultado del
segundo debate, se posicionaron los
candidatos del PRD y del PAN como
los contendientes. En este debate se
repitieron muchas de las férmulas
del ejercicio presidencial anterior:
los candidatos ubicados en el segun-
do y tercer lugar de las preferencias
electorales enfocaron sus esfuerzos
discursivos en atacar al candidato
puntero (PRD), los candidatos de los
otros partidos optaron por referirse
a si mismos como actores ajenos a
los vicios y problemas de los tres
punteros y se privilegié el ataque
entre los candidatos por encima de
las propuestas.

En el 2008 se llevé a cabo una refor-
ma electoral que tuvo un impacto di-
recto sobre los debates. Esta reforma
tiene como objeto regular y limitar la
promocién de los candidatos en los
medios, por lo tanto los debates ocu-
pan una posicién privilegiada, pues
presentan un espacio para hacer de
la polftica un espectéaculo, lo cual, de
acuerdo con Dominguez (2010), ge-



nera que los individuos no se sientan
identificados e inclusive refuercen la
percepcién negativa que hay hacia la
vida politica en general.

Finalmente, durante el 2012 se orga-
nizaron dos debates entre los cuatro
candidatos presidenciales. En el
primero, se repitié, una vez mas,
la férmula que se habfa dado en los
dos debates presidenciales anterio-
res: se privilegié la confrontacion
por encima de la proposicién, los
ataques se enfocaron en el candidato
puntero de las encuestas, se enca-
sillé a los candidatos en un mismo
grupo® y el candidato del Partido
Nueva Alianza (PNA) buscé posicio-
narse como un outsider frente a los
tres candidatos principales, por lo
cual planteaba que él no tenfa ni los
vicios ni los defectos de los “politicos
de siempre”.

En sintesis, el desarrollo histérico
de los debates politicos en México
como insumos informativos para el
elector y como herramientas de per-
suasiéon de candidatos y partidos
ha estado influido por distintas va-
riables relacionadas con el entorno
politico. En primer lugar, la erosion
del sistema de partido hegemoni-

co y la subsecuente competitividad
politico-electoral que esto gener6
estimularon la necesidad de crear
espacios de comunicacién y con-
traste simultaneo entre las distintas
opciones electorales. Por otra parte,
la institucionalizacién de la demo-
cracia procedimental a través de un
entramado de reglas y organismos
que encauzaron la participacién ciu-
dadana por la via electoral hizo que
el voto adquiriera un nuevo senti-
do, acaso como una forma efectiva
de posicionamiento social en torno
a temas, proyectos y candidatos.
Asi, desde 1994 l|os debates entre
candidatos presidenciales, ademas
de convertirse en medios de con-
traste argumentativo en un entorno
libre, incluyente y equitativo,® se han
afirmado como una plataforma de
posicionamiento y precursores de
cambios en la intencién de voto.

Hipétesis

Los candidatos que participan en
debates televisivos o transmitidos a
través de medios audiovisuales adap-
tan el discurso argumentativo propio
de las campafias politicas al lenguaje
televisivo para lograr que su mensaje

s El candidato del PRD se refirié al PRI-AN; mientras que la candidata panista planteé que el candidato del PRI y el del PRD represen-
taban lo mismo, ya que ambos habfan surgido de los cuadros priistas.

g De acuerdo con el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tanto el financiamiento pdblico a los par-
tidos politicos como la asignacién de tiempo en radio y televisién se distribuyen 30% en forma igualitaria y 70% de acuerdo con el
porcentaje de votos que cada partido obtuvo en la eleccién de diputados inmediata anterior. Sin embargo, durante los debates cada

candidato dispone exactamente del mismo tiempo de exposicién.



perdure y domine los espacios pos-
teriores de discusién. De esta forma,
el objetivo que persigue cada uno
de ellos es el de ser percibido como
ganador del ejercicio democratico y
para lograrlo articulan una estrategia
discursiva que depende de factores
que la hacen previsible: a) la posicién
del candidato en las encuestas de in-
tencion de voto; b) su desempefio en
ejercicios previos de la misma natura-
leza; c) la identidad con la que las au-
diencias reconocen a cada candidato,
su estilo personal; d) la experiencia
politica, académica, de accién social
y de gobierno previa que definié la
plataforma de su nominacién, y e) el
entorno institucional.

No es el objetivo de este trabajo
evaluar las percepciones generadas
por los estimulos comunicativos em-
pleados por cada uno de los cuatro
candidatos a la presidencia de la Re-
publica participantes en el segundo
debate del proceso electoral 2012,
sino vincular su desempefo efectivo
en el segundo debate presidencial a
los factores que lo hacfan previsible,
a partir del anélisis de las acciones
argumentativas que llevaron a cabo
en cada una de sus intervenciones,
clasificadas como acciones de criti-
ca, aclamacioén, diagnéstico de pro-

blemas, presentacién de propuestas
e invitacién al voto.

En este sentido, aunque la natura-
leza misma del debate —como un
ejercicio mediatico de contraste e
informacién— da cabida al uso de
todas estas acciones argumentati-
vas, el grado en que cada candidato
emplea cada una de ellas define una
estrategia discursiva propia.

De esta forma, a continuacién se
presenta el perfil de la estrategia
previsible para cada candidato, mis-
ma que sbélo podré ser confirmada
si al compararla con la evaluacién
cuantitativa de su desempenio la dis-
tribucién de sus acciones argumen-
tativas coincidiera con la siguiente:

Enrique Pefia Nieto (EPN), administra-
cién conservadora de su ventaja. Su posi-
cién como candidato puntero en las en-
cuestas de intenciéon de voto’ sumada
a la distribucién de espacios en radio y
television que obtuvo con base en los
resultados del partido que lo postuld
hacen previsible una actitud discursiva
en la que tienda a no buscar confron-
taciones directas con el resto de los
participantes a partir de acciones de
critica y, por el contrario, las evada y
reivindique dedicando la mayor pro-

7 Tanto en la encuesta de GEA-ISA publicada por Milenio Diario el 9 de junio como en la de Buendfa y Laredo previa al debate publi-
cada en el periédico El Universal, Enrique Pefia Nieto mostraba una ventaja de 15.6 y 16.1 puntos porcentuales respecto de su més

cercano competidor, Andrés Manuel Lépez Obrador.



porcién de su tiempo a la generacién
de propuestas. En el mismo sentido, su
gestion como gobernador del Estado
de México basada en “compromisos
cumplidos” —que definié también su
estrategia de campafia— hace espe-
rable que este candidato desarrolle
constantes referencias a sus logros de
gestion en forma de aclamaciones.

Por ultimo, se asume que la disciplina
argumentativa de este candidato le
permitira evadir alusiones personales
y mantener su estilo propositivo.

Josefina Vazquez Mota (JVM), con-
frontacién. La competencia franca con
Andrés Manuel Lépez Obrador® y su
expectativa de aparecer como la Uni-
ca rival de Enrique Pefia Nieto hacen
previsible que la mayor parte de sus
esfuerzos se dediquen a acciones de
critica a ambos candidatos. Por otro
lado, su posicién como candidata del
partido que ha detentado la titulari-
dad del Poder Ejecutivo federal desde
el aflo 2000 predetermina escasas
referencias sobre el diagnéstico de
problemas. La definicién de esta es-
trategia discursiva resulta en posibi-

lidades reducidas para mantener una
alta disciplina argumentativa.

Andrés Manuel Lépez Obrador, refor-
zamiento de su identidad como candida-
to. De los tres candidatos con mayor
intencién de voto reflejada en las en-
cuestas de preferencia electoral, éste
fue el Unico que desde el inicio formal
de las campafas electorales hasta
el dia anterior al segundo debate
presidencial mantuvo un crecimiento
sostenido en las mismas.® Para for-
talecer esta condicién, el candidato
deberd mediar las acciones de critica
que privaron durante el primer deba-
te entre candidatos presidenciales, lo
que hace previsible que modere su
actitud confrontativa recurriendo a
elevar el tiempo dedicado a las accio-
nes discursivas de diagnéstico.

Por otro lado, el haber sido jefe de
Gobierno del Distrito Federal en la
administracion 2001-2006, combi-
nado con la evaluacién positiva del
mismo gobierno durante la adminis-
tracion 2007-2012,1° hace previsible
que mencione constantemente sus
logros personales.

8 De acuerdo con el seguimiento diario que se registré en una tabla de elaboracién propia sobre los resultados de las encuestas de in-
tencién de voto publicadas por Milenio Diario del 19 de abril al 9 de junio, periodo que media entre la primera ocasién en la que las
Iineas tendenciales de Josefina Vazquez Mota y Andrés Manuel Lépez Obrador se cruzaron para oscilar entre el segundo y tercer lu-
gar de las preferencias electorales y la realizacién del segundo debate entre candidatos presidenciales, la diferencia promedio entre

ambos candidatos fue de 0.3534 puntos porcentuales.

° En la encuesta diaria publicada por Milenio Diario el 30 de marzo, Enrique Pefia Nieto registré 50% de las preferencias electorales,
Josefina Vazquez Mota 32% y Andrés Manuel L6pez obrador 17%; mientras que el 9 de junio el primero mantenia 45.4%, la segun-

da 21.8%y el dltimo crecfa a 29.2%.

19 Para la encuesta de seguimiento de las preferencias electorales en el Distrito Federal 2012 publicada por Milenio Diario el dia ante-
rior al segundo debate entre candidatos presidenciales, Miguel Angel Mancera —candidato postulado por los mismos partidos que
respaldaron a Andrés Manuel Lépez Obrador— mantenfa 68.2%, de las preferencias electorales.



Sin embargo, se espera que el eje
rector de sus intervenciones sea el de
reforzar su identidad antisistémica,
atributo que lo ha posicionado desde
que fue candidato a jefe de Gobierno
y lo acompafié durante los seis afios
que construyé la plataforma que le
vali6 esta segunda oportunidad de
contender por la presidencia de la Re-
publica. En este sentido, se prevé co-
mo su principio de accién una escasa
disciplina argumentativa, para fijar
sus propios tépicos de interés fuera
de las tres definiciones teméaticas
acordadas en las reglas del debate.

Gabriel Quadri de la Torre (GQ), pro-
vocacién. Reconocido como el can-
didato con la menor probabilidad
de ganar la eleccién, se prevé que
realice mdultiples cuestionamientos
dirigidos a los tres candidatos y
busque conducir el debate a par-
tir de una agenda con propuestas
tematicas incbmodas para el resto
de los candidatos que han logrado
acumular sus preferencias mediante
definiciones ideolégicas vinculadas
a grupos de interés especificos que
se organizan en torno a los partidos
politicos que los respaldan.

Se espera que esta estrategia dis-
cursiva incluya un balance entre las
acciones de diagnéstico, critica vy

propuesta. A su vez, se podra ver
reforzada por menciones directas a
su perfil no politico y competencias
académicas.

Antecedentes politicos y marco
institucional del segundo debate
presidencial 2012

Si bien la propuesta de este trabajo
es centrar el analisis en el desempefio
de los candidatos presidenciales en el
segundo debate televisivo del proceso
electoral de 2012, es un hecho que
este evento estuvo marcado por un
conjunto de acontecimientos previos
que influyeron en las estrategias co-
municativas de los participantes. Los
procesos internos de seleccién en ca-
da partido, el desarrollo de sus cam-
pafias y la percepcién de los votantes
seran aqui considerados como varia-
bles que tuvieron un impacto relevante
en el desempefio de los candidatos en
el segundo debate presidencial.

Tras alcanzar 53.99% de los votos
de miembros activos del PAN en las
elecciones internas,!! Josefina Vaz-
quez Mota se convirtié en la primera
candidata presidencial de su partido
después de vencer a los precandida-
tos Santiago Creel y Ernesto Cordero
(el segundo estaba perfilado como

11 Consultese al respecto el Reglamento de Seleccién de Candidatos a Cargos de Eleccion Popular del Partido Accién Nacional, arts.

27,34 y 54-56.



uno de los precandidatos mas cerca-
nos al equipo del presidente Felipe
Calderén). La campafia de Vazquez
Mota se caracterizé por realizar mo-
dificaciones en su equipo y por la
comisién de un conjunto de errores
de coordinacién, imagen y organi-
zacién, desde eventos cancelados
por la presencia de grupos hostiles,
como lo sucedido en el World Trade
Center con trabajadores de Mexicana
de Aviacién (Morales, 2012), hasta
frases inconvenientes pronunciadas
por la candidata en actos publicos
(Jiménez, 2012).

El principal desafio comunicativo pa-
ra la campafla de Vazquez Mota
consistié en superar la decreciente
aceptacién hacia el gobierno de Fe-
lipe Calderén sin hacer una notoria
separacion entre sus promesas y las
directrices gubernamentales, para
evitar fracturas internas.'? Las forta-
lezas de esta campafia se observaban
en los logros y atributos personales
de la candidata, como el hecho de
ser la Unica mujer en la contienda,
asi como su ascenso dentro de la
burocracia federal y su desempefio
en dos secretarfas de Estado.

A finales de 2011, el Consejo Politico
Nacional del PRI sostuvo que selec-

cionaria a su candidato presidencial
mediante una primaria abierta al
voto de militantes y simpatizantes a
realizarse el 8 de febrero de 2012.
Sin embargo, en noviembre de 2011,
el precandidato Manlio Fabio Bel-
trones declin6 a favor de Enrique
Pefla Nieto, con lo que este udltimo
quedé como dnico contendiente del
partido a la presidencia de la Re-
publica (Cortés, 2011). La principal
fortaleza de Pefia Nieto se centraba
en una imagen mediatica construida
desde que resulté electo gobernador
del Estado de México en 2006, en la
cual se presentaba como un politico
comprometido, capaz de mantener
sus promesas y como miembro de
una nueva faceta del PRI. Sus mas
importantes debilidades radicaban
en el pasado autoritario de su parti-
do; en la justificacién de decisiones
tomadas por su gobierno, como el
caso de San Salvador Atenco, y en la
reciente acusacién al ex gobernador
priista de Tamaulipas Tomas Yarring-
ton por el delito de recibir dinero
proveniente del narcotréfico.

Por su parte, Andrés Manuel Lépez
Obrador se enfrenté en una elec-
cién primaria abierta contra Mar-
celo Ebrard por la candidatura del
PRD. Las empresas encuestadoras

2 Laencuesta de evaluacion del gobierno 2006-2012 de Parametria reflejé que sélo cuatro de cada 10 mexicanos consideraron que el
gobierno federal tuvo un buen desempefio en el combate contra el narcotrafico. Asimismo, antes del debate mas de la mitad de los
encuestados consideraron que el narcotréafico era el vencedor de la lucha.



Covarrubias y Asociados y Nodo rea-
lizaron tres preguntas a cerca de 6
mil personas para definir cual de los
dos precandidatos gozaba de ma-
yor aceptacién ciudadana (Univisién,
2011). Lépez Obrador fue declarado
candidato oficial del partido el 15 de
noviembre de 2011. Entre los maés
importantes retos de su campafa
destacaba superar la imagen de mal
perdedor e irrespetuoso de las ins-
tituciones, pues al haber perdido la
eleccién presidencial previa en 2006,
empled estrategias comunicativas de
ataque directo contra el presidente
Vicente Fox y el candidato Felipe
Calderén, declardandose después
como presidente legitimo de Méxi-
co (Viayra, 2006; Ramos, 2006; E/
Pais, 2006). Sus mas importantes
fortalezas eran posiblemente la ar-
ticulacién de un liderazgo dentro de
la izquierda nacional y la percepcién
de haber sido oposicién constante
de las politicas calderonistas, las
cuales gozaban de poca aceptacién
entre los ciudadanos.

Finalmente, el 19 de febrero de
2012, Gabriel Quadri de la Torre
fue nominado candidato presidencial
del Partido Nueva Alianza en una
asamblea general del consejo polfti-
co con 395 votos a favor y 11 nulos
(Uno Noticias, 2012). Destacan co-
mo puntos favorables su alejamiento
de la clase politica, lo que permitia

situarlo como candidato ciudadano,
y su preparacion académica. No
obstante, su inexperiencia guber-
namental asi como su cercanfa con
el liderazgo sindical de Elba Esther
Gordillo podrian considerarse sus
principales desventajas.

Por otro lado, el marco institucional
que definié las reglas del juego para
el segundo debate presidencial se
basé en el Acuerdo del Consejo Ge-
neral del IFE publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 8 de mayo
de 2012 (Consejo General del Ins-
tituto Federal Electoral, 2012). En
el documento se establecié que en
cumplimiento del articulo 70 del
Cédigo Federal de Instituciones y Pro-
cedimientos Electorales se realizarfan
dos debates donde se abarcarfan
seis tematicas: politica y gobierno,
economia y empleo, seguridad y jus-
ticia, desarrollo social, México en el
mundo y desarrollo sustentable.

También se definié la duracién y for-
mato del primero de ellos, que seria
de 120 minutos y tendria la siguiente
dinédmica:

[.  Un minuto para presentacion del
Instituto Federal Electoral.

[1. Cuatro minutos para explicacién
de la mecéanica y el sorteo de
turnos.



[1l. Un minuto y medio para una in-
tervencién inicial de cada candi-
data o candidato.

V. Debate de tres temaéticas, en los
siguientes términos:

a. Se formula una pregunta al
candidato uno (treinta se-
gundos).

b. Respuesta del candidato
uno durante dos minutos.

c. Réplicas de candidatos dos,
tres y cuatro por un minuto
y medio cada uno.

d. Contrarréplica de candidato
uno por un minuto y medio.

e. El ciclo descrito del inciso
a al d se repite, haciendo
preguntas a los candidatos
dos, tres y cuatro, con lo
que se completa la discu-
sién de una tematica.

f. Este ciclo de intervenciones
completo se repetird para
cada una de las tematicas
restantes.

V. Cierre de la candidata y los can-
didatos durante un minuto y me-
dio cada uno.

Posteriormente, a través del comuni-
cado nimero 171 de la Coordinacién
Nacional de Comunicacién Social del
IFE (Coordinacién Nacional de Comu-
nicacién Social del Instituto Federal

Electoral, 2012) se dieron a conocer
las reglas acordadas para el segundo
debate, en las que se definié que se
llevaria a cabo en las instalaciones
de Expo Guadalajara, Jalisco, y ten-
drfa una duracién de 135 minutos. A
su vez, se establecié que los temas
a desarrollar serfan politica y gobier-
no; México en el mundo, y desarrollo
social y desarrollo sustentable.

De la misma forma, se fij6 que el de-
bate constaria de cinco bloques: “una
intervencién inicial de dos minutos y
medio por candidato; tres bloques de
34 minutos por tema, distribuidos
en 8.5 minutos acumulados por ca-
da candidato; y una intervencién de
cierre de 2.5 minutos por candida-
to”. De forma complementaria, este
acuerdo buscé dar mayor dinamismo
al formato del debate, permitiendo
a la candidata y a los candidatos
pedir el uso de la palabra y utilizar
libremente los 8.5 minutos asignados
a cada uno de ellos por bloque, siem-
pre que cada participacién no durara
mas de 2.5 minutos y no fueran de
forma consecutiva, para equilibrar el
tiempo utilizado.

Las nuevas reglas también trataron de
solventar errores de produccién tales
como la visualizacién de documentos
de apoyo y abrié la posibilidad para
que la imagen del candidato al que
otro hiciera referencia en alusién per-



sonal apareciera en un recuadro de la
pantalla durante cinco segundos. Por
altimo, como parte de estas reglas,
los representantes de los participan-
tes acordaron mecanismos de aviso
para administrar sus intervenciones,
tales como un reloj visible con el
tiempo disponible para cada bloque
y un foco de luz amarilla que se en-
cendia 15 segundos antes de finalizar
cada intervencioén.

Objetivo y metodologia

El fin principal de este trabajo es pro-
veer un marco de anélisis objetivo pa-
ra conocer las estrategias comunica-
tivas implementadas por los distintos
participantes en el segundo debate
presidencial de 2012, con miras a
explicar la utilizacion de las distintas
estrategias de comunicacién de los
candidatos. Para realizar este estu-
dio, se debié hacer una grabacién de
los 135 minutos del debate presiden-
cial en formato DVD. Antes de hacer
las reproducciones del evento, se cred
una matriz de anélisis. EI primer cam-
po de esta matriz incluy6 los distintos
tipos de acciones comunicativas que
cada participante podfa emplear a
lo largo de sus intervenciones, y las
siguientes columnas contenfan las
iniciales de cada uno de los cuatro

participantes, asi como un conjunto
de subdivisiones para cada nombre
con las distintas participaciones
que cada candidato tendria a lo lar-
go del debate.’®

Los registros establecieron la divi-
sién de las distintas acciones comu-
nicativas que los candidatos podian
emplear en cada una de sus interven-
ciones. Dichas categorias de anélisis
fueron retomadas de la funcional del
discurso de campafia propuesta por
Benoit y Airne (2005) y Benoit y Har-
thcock (1999). De acuerdo con estos
autores, todo mensaje esta disefiado
para aumentar las preferencias elec-
torales hacia un candidato, partido o
propuesta a través de tres funciones
discursivas: ataques, aclamaciones
o defensas.

La categorizacién aqui propuesta
incluyé tanto los ataques como las
aclamaciones. Los primeros inclu-
yeron alusiones criticas del partici-
pante a la gestién previa de otro u
otros candidatos con la intencién de
hacer notar fallas, errores técnicos,
omisiones y negligencias. Asimis-
mo, los cuestionamientos hacia las
cualidades personales, el pasado
privado y la credibilidad de otro u
otros candidatos fueron considera-
dos como ataques.

13 Debido a que las reglas del debate no imponian un nimero definido de participaciones, éstas no podian exceder el limite de 2.5 mi-
nutos por participacion, no debian ser consecutivas ni rebasar en su conjunto el total de 8.5 minutos.



Por su parte, una accién se conside-
r6 como aclamatoria cuando algun
participante hizo menciones explici-
tas sobre logros personales propios,
no conseguidos dentro de la esfera
politica (como haber concluido los
estudios profesionales) o logros en
gestiones gubernativas anteriores
(aciertos en toma de decisiones pu-
blicas). A las dos anteriores catego-
rias basicas extraidas del modelo de
Benoit, Airne y Harthcock se agrega-
ron tres acciones comunicativas:

a. Diagnéstico de problematicas.
Se consideraron como acciones
de diagnéstico las intervencio-
nes o segmentos de intervencio-
nes en los cuales el participan-
te proporcionaba informacién en
torno al estado que guardaban
asuntos politicos, econémicos,
sociales o culturales.

b. Presentacién de propuestas.
Aquellas expresiones promiso-
rias de planes; estrategias; ac-
ciones concretas a realizar; Ii-

neas orientadoras de politica pua-
blica, y metas de corto, mediano
y largo plazo fueron contabiliza-
das como propuestas.

c. Invitacién al voto. Se incluyeron
en esta categoria los pronuncia-
mientos expresos de los partici-
pantes hacia los ciudadanos pa-
ra incentivarlos a asistir a votar el
dia de la eleccién.

Una vez construida la matriz, se hi-
cieron las reproducciones del debate
en DVD. Las unidades de medicién
utilizadas para estudiar la distribu-
cion de las acciones discursivas de
cada candidato fueron los segundos.
Dado que en una misma participa-
cién un candidato podfa hacer uso
de diferentes acciones, fue necesario
hacer un total de nueve reproduccio-
nes del material videogréfico. A con-
tinuacién se presenta un ejemplo de
la matriz de anélisis empleada para
estudiar la distribucién de las accio-
nes discursivas de cada candidato:



Accioén discursiva

Candidato

EPN

Participacion 1 Participacion 2

Candidato al que
se dirige el ataque

Ataque Ataque a todos

los candidatos

Logros personales

Aclamacion Logros de gestién

Diagnéstico de
probleméticas

Presentacién de
propuestas

Invitacion al voto

Para completar este anélisis y ob-
tener mayor evidencia sobre la uti-
lidad de la informacién que generd
el debate, se cred el indicador de
disciplina argumentativa (IDA). Este
indicador midi6é el tiempo efectivo
que los candidatos utilizaron para
abordar los temas previamente defi-
nidos en cada bloque de réplicas.

El IDA muestra de forma cuantitativa
el grado en el que cada candidato
se mantuvo dentro del tema o si
desvi6 su discurso a otros fuera de
las reglas del juego establecidas pa-
ra el debate. Este indicador es una
categoria auténoma que va de cero a
100. EI cero representa el valor que
se asignarfa si el candidato desviara
su discurso completamente del te-
ma propuesto y 100 es el valor para

quien mantuviera el tiempo total de
sus intervenciones apegado a los
conceptos de cada bloque tematico.
El IDA se obtuvo a partir de medir los
segundos que en cada participacién
el candidato empled para referirse al
tema que el moderador definié pre-
viamente para ser tratado a lo largo
de esa ronda de intervenciones. El
célculo se realizé a partir de una ra-
z6n porcentual mediante una matriz
de doble entrada, teniendo como
referencia los segundos totales que
cada participante hablé en el debate
y los segundos que el participante se
cifié a los temas establecidos. Si un
candidato se dedic6 a hablar de los
temas sefialados 10 segundos de los
80 totales que usé durante el debate,
su IDA sera de 125.



Temética

Candidato

JVM

Intervencion 1 Intervencién 2

Politica y gobierno

México en el mundo

Desarrollo social y sustentable

Suma del tiempo dedicado a las
tematicas

Tiempo total empleado por el candidato
en el debate

Analisis

A continuacién se presentan los resul-
tados cuantitativos sobre la estrategia
discursiva utilizada por cada candi-
dato, seguida de la exposicién sobre
cémo la posicién de cada candidato
en las preferencias electorales, su
pertenencia al partido en el gobierno o

a uno de oposicién, su trayectoria po-
litica, la identidad previamente cons-
truida ante los electores, las reglas del
juego y otras variables explican la elec-
cién de las acciones argumentativas a
través de las cuales estructuraron su
estrategia discursiva.



Grafico 1. Estrategia discursiva de Enrique Pefia Nieto
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Fuente: elaboracion propia con los resultados obtenidos a partir de la codificacién descrita.

Su posiciéon como el candidato pun-
tero en las preferencias electorales
manifestadas al inicio del segundo
debate, efectivamente, lo colocé co-
mo un actor dedicado a la administra-
cién conservadora de su ventaja. Esto lo
confirma el hecho de que con més de
70% de su tiempo efectivo empleado
para la generacion de propuestas,
fue el candidato que mas esfuerzos
dedicé a esta acciéon argumentativa. A
su vez, fue uno de los dos candidatos
que menos atacd, empleando para
su defensa una tactica de desperso-
nalizacién de las descalificaciones a
partir de propuestas.

Acorde con el dominio de propuestas
en su discurso y con una calificacién
de 79.43 en el IDA, EPN fue también
el participante que maés se apegé a
los temas definidos para este ejer-
cicio. Sobresale que, con una légica
de campafa basada en su gestion
de “compromisos cumplidos”, fue-
ra el candidato con experiencia de
gobierno que menos tiempo dedicé
a la promocién de los logros obte-
nidos durante su gestién. A pesar
de ello, esta decisi6on se describe
consistente con el objetivo de posi-
cionar su vision de futuro a través
de propuestas y evitar cualquier



pronunciamiento que pudiera gene-
rar confrontaciones directas con el
resto de los candidatos.

Por otro lado, el sistema de plu-
ripartidismo moderado en México
dio la oportunidad a EPN para no
arriesgar su posicién con una estra-
tegia de confrontacién directa —aun
siendo el candidato de oposicién
con la mayor probabilidad de ganar
la eleccién presidencial—. Esta si-
tuacién serfa impensable para siste-

mas bipartidistas o que conjuguen
el escenario de mas de dos partidos
pero con una eleccién que se mues-
tre mucho més cerrada.

A su vez, un elemento que también
favorece la eleccién de una estrate-
gia conservadora es que, en cum-
plimiento con la legislaciéon electoral
vigente, EPN es el candidato que
tuvo acceso a la mayor proporcién
de tiempos oficiales en radio y tele-
visiéon distribuidos por el IFE.

Grafico 2. Estrategia discursiva de Josefina Vazquez Mota
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Véazquez Mota confirmé su posicién
de contendiente directa de AMLO con
miras a colocarse como el segundo
lugar en las preferencias electorales.
En este sentido, su estrategia discur-
siva evidencié una posicién indefinida
entre el segundo y el tercer lugar.
Con 459%, de su tiempo empleado en
alusiones personales contra el resto
de los candidatos (45% a AMLO, 42%,
a EPN y 13% a GQ), fue la candidata
con el valor mas alto registrado en
esta acciéon argumentativa, confirman-
do su estrategia discursiva como una
de confrontacién. De haberse, verda-
deramente, asumido como la Unica
candidata competitiva frente a EPN,
no hubiera desaprovechado los limites
temporales de sus intervenciones con
ataques al candidato Andrés Manuel
Lépez Obrador o en las alusiones mar-
ginales que hizo a Gabriel Quadri.*4

Por otro lado, al elegir esta estrategia,
las intervenciones de JVM reforzaron
la identidad creada previamente ante
los electores: “Josefina diferente”. En
otras palabras, la decisién de desple-
gar una actitud de contraste responde
al objetivo de consolidar estimulos
previos que buscaban distinguir su
personalidad, atributos y proyectos
respecto del resto de los candidatos;
sea por una perspectiva de género o
por asimilar a dos de los candidatos

como rostros distintos de una misma
moneda. Aunque la categoria de dife-
renciacién no se establecié dentro de
las clasificaciones de accién discursiva
presentadas en la metodologia, lo que
resulta relevante para el andlisis pro-
puesto es que la candidata la ejecut6
a partir de la critica dual a los dos
candidatos mejor posicionados en las
encuestas de preferencias electorales.

En otro orden de ideas, con ape-
nas 10% de su tiempo dedicado
al diagnéstico de problemas, fue la
participante con la menor fraccion
de tiempo registrada en esta accién
argumentativa, lo cual era previsible
por su posicién como la candidata
postulada por el partido en el gobier-
no y el hecho de que ademas fue ti-
tular de dos secretarias de Estado en
las Ultimas dos administraciones. De
esta forma, el uso desmesurado de la
accién de diagndéstico la hubiese des-
crito como precursora del problema y
no de su solucién.

Vazquez Mota obtuvo una califica-
cién 10 puntos por debajo de la me-
dia en el IDA, registrando 48.87 de
100 puntos disponibles. Hecho que,
sin guardar ninguna dependencia, se
explica por su propensién a la con-
frontacién con el resto de los candi-
datos durante el segundo debate.

14 Con base en el anélisis histérico presentado en el cuarto apartado del presente articulo, los candidatos ubicados en el segundo lu-
gar de las preferencias electorales tienden a atacar exclusivamente al candidato puntero.



Gréafico 3. Estrategia discursiva de Andrés Manuel Lépez Obrador
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Fuente: elaboracién propia con los resultados obtenidos a partir de la codificacién descrita.

Lépez Obrador moderd su estrategia
de confrontacién directa con otros
candidatos y preponderé la accién de
diagnéstico. Esta actitud resulté en
que fue el candidato con la mayor pro-
porcién de su tiempo utilizado en esta
accién argumentativa, lo cual le permi-
ti6 mediar entre la actitud conciliadora
que mostré al inicio de su campafia,
para continuar reduciendo las percep-
ciones negativas entre los votantes in-
decisos, y la actitud de confrontacién
con la que lo identifican sus seguido-

res. Con lo expuesto se confirman sus
acciones tendientes al reforzamiento
de su identidad como candidato. En el
mismo sentido, aunque AMLO utilizé
la mayor parte de su tiempo para la
presentacién de propuestas, lo hizo a
través de planteamientos abstractos
de sus proyectos y con escaso apego
a las reglas previamente establecidas
para el debate. Este hecho lo llevd a
obtener la menor calificacién de todos
los candidatos en el IDA, logrando es-
casos 28.58 puntos.!®

15 Baste recordar que durante una de sus intervenciones dedicé todo su tiempo disponible para enlistar a las personas que formarian

parte de su gabinete.



Sin embargo, esta actitud también
es consistente con su estrategia dis-
cursiva, pues es precisamente su
afirmacién antisistémica el eje de su
personalidad comunicativa. Por lo
tanto, mantenerse fuera de las reglas
del juego es una constante que da
congruencia intrinseca a su discurso.

Por otro lado, AMLO también fue el
candidato que destiné mas tiempo
a destacar sus logros personales,
como parte de una estrategia para
aprovechar el superavit de acepta-
cion que los electores del Distrito
Federal manifestaban al candidato a
jefe de Gobierno en el mismo proce-
so 2012. Cabe destacar que, aunque

la aclamacién de logros personales
como accién argumentativa partié
de su experiencia en el gobierno de
la capital del pafs, no dejé de resal-
tar el trabajo de organizacién territo-
rial que realizé los Ultimos seis afios;
actitud que también se explica como
un esfuerzo para hacer reconocibles
los aflos que permanecié alejado de
la gestion formal de gobierno. En
este sentido, aunque esta arista de
la accién de aclamacién no se previé
como determinante de su perfil dis-
cursivo, esta forma de exaltacién de
logros personales como activista so-
cial es consistente con su identidad
discursiva y, por lo tanto, representa
también un refuerzo de la misma.

Grafico 4. Estrategia discursiva de Gabriel Quadri

Invitacién al voto
3%

Logros personales
3%

Ataque a
otros candidatos
18%

Logros durante
su gestion
0%

Diagnéstico de
problemaéticas
229%,

Propuestas
549,

Fuente: elaboracién propia con los resultados obtenidos a partir de la codificacién descrita.



Se confirmé que la posiciéon de GQ
como el candidato con menor pro-
babilidad de ganar la eleccién lo
condujo a formular una estrategia
discursiva provocadora, pues en mas
de una ocasién buscé fijar la agenda
del debate e incluso solicité a los
otros candidatos que fijaran su pos-
tura respecto a planteamientos que
el mismo propuso.

En este sentido, GQ utilizé la mayor
parte del tiempo efectivo de sus
intervenciones para la generacion
de propuestas y mantuvo un alto
apego a los temas predefinidos para
el debate, con lo que alcanzé una
calificacién de 75.87 puntos en el
IDA, la segunda més alta después de
EPN. Sin embargo, también hizo de
la critica al resto de los candidatos
una constante durante sus inter-
venciones, destinando 189 de su
tiempo a este fin. Su posicién como
candidato ciudadano con la menor
probabilidad de ganar la eleccién
explica que mas de 75% del tiempo
que destiné a la accién argumen-
tativa de critica a otros candidatos
haya sido empleado en referencias
que colocaban a los tres dentro de
la misma categoria: “los politicos”.
Especificamente, una de las solicitu-
des reiteradas al resto de los candi-
datos, y en especial a AMLO, fue que

explicaran metodologias especificas
de planeacién para llevar a cabo las
politicas publicas que propusieron a
lo largo del debate.

Por otra parte, llama la atencién el
hecho de que GQ no haya dedicado
ni un segundo a destacar logros
de gestién, aun cuando de 1994 a
1997 se haya desempefiado como
Presidente del Instituto Nacional de
Ecologfa (6rgano desconcentrado de
la Secretaria del Medio Ambiente y
Recursos Naturales y en ese enton-
ces dependiente de la Secretaria de
Desarrollo Social).

Al suprimir completamente la accién
discursiva de “logros de gestién”
dentro de su estrategia, GQ confirma
su identidad, pues desde el inicio
de su campafia se defini6 como un
candidato ciudadano. Aun cuando
el hecho de haberse desempefiado
como funcionario publico en el sexe-
nio del Presidente Ernesto Zedillo
no contradijera esta condicién, es
claro que prefiri6 no ofrecer lineas
de interpretacién que confundieran
al electorado.

Por otro lado, el esfuerzo por capita-
lizar su trayectoria como académico
y especialista en temas de susten-
tabilidad ambiental'® para llamar

6 Unico tema recurrente en el planteamiento de los dos debates entre candidatos presidenciales (6 de mayo y 10 de junio de 2012).



la atencién de la suma de votantes
indecisos a través de propuestas
razonadas, mas que emotivas o abs-
tractas, explica la alta disciplina
argumentativa del candidato.

Conclusiones

Al ser los debates televisivos un
espacio donde convergen tanto los
participantes como los medios de
informacién y la opinién publica, su
impacto comunicativo y su conse-
cuente contribucién a la generacion
de informacién util para la esfera
publica pasan por un intercambio de
valores entre estas tres esferas. De
esta forma, la trascendencia de es-
tos ejercicios democréticos descansa
lo mismo en la percepcién generada
durante el tiempo real de exposicion
que tiene cada candidato durante los
mismos, que en la reproduccién de
sus momentos més &lgidos con una
l6gica que intenta encontrar ganado-
res o vencedores en los medios de
informacién y en su posterior socia-
lizacién en entornos comunicativos
que estimulan las tendencias que
encontraron —a través de la simplifi-
cacién de su mensaje— un medio de
asimilacién eficaz.

Esta forma de caracterizar los de-
bates televisivos permite evidenciar
una de sus limitantes mas signifi-
cativas para el caso mexicano. La
preocupacién de los actores por
ganar un espacio dominante en el
postdebate!” inhibe la formacién de
espacios deliberativos auténomos,
para favorecer la dindmica vertical-
mente establecida por los avales de
cada candidato.

En este sentido, como lo describen
Miguel Angel Vargas y Jimena To-
lama (2012), los ejercicios de eva-
luacién encargados por periédicos
y publicaciones en linea arrojaron
resultados diversos que parecian es-
tar mas encaminados a fortalecer
las posiciones de los intereses que
representaban que a la divulgacion
de un anélisis demoscépico puro.

Con este antecedente, una alternati-
va para valorar el grado de utilidad
que aportan estos ejercicios para la
democracia deliberativa es la com-
paracién de la estrategia discursiva
elegida, con el objetivo general de
los estrategas de emplear el debate
televisado como un instrumento que
alinee la imagen de los candidatos
con la que tienen de éstos los electo-
res (Chihu, 2002).

17 Opiniones posteriores al debate que se socializan en diversos medios de informacién con el objetivo de asegurar a través de avales
—lideres de opinién, analistas, periodistas, editorialistas, conductores y demés— el predominio de uno de los participantes como

ganador del ejercicio.



De acuerdo con el anélisis de las
variables que explican la seleccién
de una estrategia discursiva deter-
minada, los candidatos que mas
reforzaron los atributos que los iden-
tificaban con sus electores fueron
JVM y AMLO. Tanto que este dltimo,
aun con una participacién que se
caracteriz6 por su desapego a las
reglas previamente establecidas, no
impacté negativamente su posicion
en las preferencias electorales du-
rante los dias y semanas posteriores
al debate.

Aun cuando la estrategia de cada
participante pueda parecer disim-
bola, todas se estructuraron bajo la
l6gica de reforzar su identidad frente
a los electores.

Dentro del escenario de democrati-
zacién de nuestro pafs, los debates
televisivos han ido ganando un espa-
cio cada vez mas importante como
referentes de las campafias electora-
les y como eventos de contraste. Dos
dinamicas, a menudo opuestas entre
si, se presentan en los debates politi-
cos. Para los candidatos, los debates
fungen como momentos procesales
criticos de la contienda electoral a
partir de los cuales pueden generar
puntos de inflexién o hacer llegar
SUS mensajes persuasivos a una gran
audiencia. Para los electores, los
debates pueden cumplir funciones

diversas, como proporcionar infor-
maciéon sistematizada sobre progra-
mas y planes gubernamentales a
futuro, ayudar a contrastar opciones
electorales, contribuir a reafirmar
sus preferencias o, simplemente, pa-
ra entretener.

Mientras el régimen politico se guié
por los lineamientos de un esquema
no competitivo, con medios de infor-
maciéon estatales y a partir de una
movilizacién corporativa del electo-
rado, los debates televisivos fueron
innecesarios. Sin embargo, la aper-
tura democrética y la irrupcién de
los medios de comunicacién como
foros de acceso a distintas opciones
electorales contribuyeron a que los
debates ganaran popularidad entre
votantes y politicos como puntos de
referencia de las campafias. En el
mismo sentido, es necesario tener
en cuenta que un debate no es un
acto aislado sino que forma parte de
un sistema integral y sistematico de
persuasién comunicativa.

Por otra parte, las reglas de la com-
petencia politica en México, particu-
larmente las relativas al acceso de
los partidos y candidatos a los me-
dios de comunicacién, hacen de los
debates mecanismos de equilibrio
en una contienda donde el ganador
se lo lleva todo, pues proporcionan
un mismo espacio y tiempo a los



candidatos dentro de una transmi-
sién de alcance nacional.

A partir del anélisis realizado y to-
mando como referencia el compor-
tamiento histérico de los candidatos
en debates previos, se puede presumir
la influencia de la posicién del candi-
dato en las encuestas de preferencia
electoral y la imagen de campafa
sobre el comportamiento discursivo
de los contendientes en un debate.
Finalmente, la légica del lenguaje
televisivo, al cual se han tenido que
cefiir estos ejercicios de la competen-
cia politica, privilegia los mensajes
cortos y la espectacularidad. Esto ha
incentivado a que los debates tengan
un fuerte contenido de confrontacién
y contraste, lo que pudiera producir

un desfase entre los requerimientos
informativos del ciudadano y las es-
trategias de los candidatos.

La mayor utilidad sobre la elabora-
ciébn de la metodologia propuesta
—para evaluar la forma en la que
se articulan las acciones discursivas
que definen la estrategia utilizada
por los candidatos en los debates
y contrastarla con los factores que
la previeron— sera asumirla como
la base de un estudio posterior que
con la aplicacion de un analisis se-
mejante, pero a un mayor nimero de
este tipo de ejercicios democraticos,
permita comprobar un modelo de
factores que predefine la composi-
cién de las acciones discursivas para
los debates politicos.



Fuentes de consulta

Benoit, W. y Airne, David (2005). “A
functional analysis of American
vice presidential debates”. Argu-
mentation and Advocacy, 225-236.

Benoit, W. y Harthcock, Allison
(1999). “Functions of the great
debates: acclaims, attacks, and
defenses in the 1960 presiden-
tial”. Communication Monographs,
4,341-357.

Berrocal, S. (Coord.) (2003). Los nue-
vos agentes politicos en la comu-
nicacién televisiva. Barcelona:
Ariel.

Campbell, A.; Converse, Phillip; Mi-
ller, Warren et al. (1980). The
American voter. Chicago: Universi-
ty of Chicago Press.

Carlin, Diana Prentice (1992). “Pre-
sidential debates as focal points
for campaign arguments”. Politi-
cal Communication, 4, 251-265.

Chihu, A. (2002). “Los debates de
los candidatos presidenciales
del PRD, PAN y PRI en las elec-
ciones del 2000 en México”. En
M. Alcéntara (Coord.), Politica en
América Latina (pp. 727-745). Sa-
lamanca: Ediciones Universidad
Salamanca.

Cohen, J. (1996). “Procedure and
substance in deliberative demo-
cracy”. En Sheyla Benhabib (Co-
ord.). Democracy and difference.
Contesting the boundaries of the
political (pp. 95-119). Princeton:
Princeton University Press.

Coleman, S. (2000). “Meaningful poli-
tical debate in the age of soundbi-
te”. En Stephen Coleman (Coord.),
Televised election debates (pp.
1-24). Nueva York: MacMillan.

Consejo General del Instituto Fede-
ral Electoral (2012, 8 de mayo).
Acuerdo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral. Diario
Oficial de la Federacién. Recupera-
do el 8 de octubre de 2012, de
http://dof.gob.mx/nota_detalle.p
hp?codigo=5250482&fecha=08/
0572012

Coordinacién Nacional de Comuni-
cacién Social del Instituto Fede-
ral Electoral (2012). Comunicado
171 de la Coordinacién Nacional
de Comunicacién Social del Insti-
tuto Federal Electoral. Recupera-
do el 8 de octubre, disponible en
www.ife.org.mx

Cortés Cano, N. (2011, 21 de no-
viembre). “Beltrones declina
ir por candidatura del PRI”. E/
Universal.



Dominguez, C. R. (2010). “Los deba-
tes politico-electorales televisa-
dos en México en la voz de dos
generaciones y votantes: un estu-
dio de recepcién en el ambito de
la comunicaciéon politica”. Global
Media Journal, 15, 98-122.

Dryzek, J. (2000). Deliberative demo-
cracy and beyond: liberals, critics,
contestations. Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

Habermas, J. (1987). Teoria de la
accién comunicativa.  Madrid:
Taurus.

Jiménez, H. (2012, 15 de marzo).
«JVM se disculpa por decir “no
soy perfecta, estudié en la Ibe-
ro”». El Universal, Recupera-
do de www.eluniversal.com.mx/
notas/836060.html

Lasswell, H. (1927). Propaganda tech-
niques in the First World War. Nue-
va York: Alfred A. Knopf.

Luhmann, N. (1978). Stato di diritto e
sistema sociale. Napoles: Guida.

Martin Salgado, L. (2002). Marketing
politico. Arte y ciencia de la persua-
sién en democracia. Barcelona:
Paidos.

Matsusaka, J. (1995, julio). “Explai-
ning voter turnout patterns: an
information theory”. Public Choi-
ce, 1/2,91-117.

McKinney, M. y Carlin, Diana Prentice
(2004). “Political campaign deba-
tes”. En Lynda Kaid (Coord.), Han-
dbook of political communication re-
search (pp. 203-234). Taylor and
Francis.

Mill, J. (1991). Consideraciones sobre
el gobierno representativo. Méxi-
co: Gernika.

Morales, A. (2012, 31 de marzo).
“Trabajadores de Mexicana revien-
tan evento de JVM". El Universal.
Recuperado de www.eluniversal.
com.mx/notas/839202.html

Mufioz, A. y Rospir, J. (Eds.) (1999).
Democracia mediatica y campafias
electorales. Barcelona: Ariel.

Noelle-Neumann, E. (1995). La espiral
del silencio. Opinién publica: nues-
tra piel social. Madrid: Paidés.

Ramos, J. (2006, 28 de marzo).
«AMLO justifica el “céallate cha-
chalaca”». El Universal. Recupera-
do de www.eluniversal.com.mx/
notas/339222.html



Redacciéon (2006, 21 de noviembre).
«L6pez Obrador se proclama
“presidente legitimo” de Méxi-
con. El Pafs.

Redaccion (2011, 15 de noviem-
bre). “Lépez Obrador vencié a
Marcelo Ebrard”. Univisién Noti-
cias. Recuperado de http://no-
ticias.univision.com/mexico/no-
ticias/article/2011-11-15/lo-
pez-obrador-vencio-marcelo-
ebrard#ixzz28fXvclcd

Redaccion (2012, 19 de febrero).
“Quadri rinde protesta como can-
didato presidencial del Panal”.
Uno Noticias. Disponible en www.
unonoticias.com

Reglamento de Selecciéon de Candi-
datos a Cargos de Eleccién Popu-
lar del Partido Accién Nacional.

Reyes, M. C. (2007, enero-abril).
“Comunicacién politica y me-
dios en México: el caso de la re-
forma a la Ley Federal de Radio
y Television”. Convergencia, 43,
105-136.

Rospir, J. (1999). “La globalizacién
de las campafias electorales”. En
A. Mufioz (Ed.), Democracia me-
didtica y campafias electorales.
Barcelona: Ariel.

Sniderman, Paul; Glaser, James; vy
Griffin, Robert (1991). “Informa-
tion and electoral choice”. En Paul
Sniderman, Richard Brody y Philip
Tetlock (Coords.), Reasoning and
choice: explorations in political ps-
ychology (pp. 164-178). Cambrid-
ge: Cambridge University Press.

Valbuena de la Fuente, F. (2007). "Es-
tudio retérico-comunicativo de
los debates presidenciales mexi-
canos (2006)". Revista Mexicana
de Ciencias Politicas y Sociales,
vol. XLIX, 201, 111-144.

Valdez, A. (2000). “La evolucién de la
mercadotecnia politica en Méxi-
co”. Revista Mexicana de Comuni-
cacién, 63, 12-17.

Vargas, M. A. y Tolama, Jimena
(2012). “;Quién gand el segun-
do debate presidencial?”. Recupe-
rado de http://www.adnpolitico.
com/2012/2012/06/11/quien-ga-
no-el-segundo-debate-presidencial

Vega, A. (2003). “Los escenarios de
la comunicacién politica mexica-
na”. Razény Palabra, 35.

Viayra, M. (2006, 2 de septiembre).
“Que se vayan al diablo con sus
instituciones: Loépez Obrador”.
La Crénica.



