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Resumen

El propósito de este escrito consiste en señalar y explicar el papel 
fundamental que cumple la formación (Bildung) del individuo en la 
filosofía práctica hegeliana y, particularmente, en unas de sus obras 
más importantes: Principios de la filosofía del derecho. Para ello, se 
realizará una lectura en clave formativa de su teoría de la Eticidad, 
con el fin de demostrar el modo en que la formación se articula de 
manera esencial con temas y conceptos fundamentales de esta, tales 
como la familia, la sociedad civil, la libertad, el reconocimiento y, 
especialmente, con el ejercicio de la ciudadanía dentro del Estado.
 
Palabras clave: Bildung, eticidad, reconocimiento, libertad, Estado. 

* 	 Licenciado en Filosofía. Estudios de maestría en Filosofía Política. Candidato a Doctor en 
Filosofía, Universidad de Antioquia. Correo electrónico: andres.hurtadoblandon@gmail.com

Revista Ratio Juris Vol. 12 N.º 24 (enero-junio 2017) pp. 319-342 © Unaula



Andrés Felipe Hurtado Blandón

Revista Ratio Juris Vol. 12 N.º 24 • UNAULA   ISSN 1794-6638320

THE ETHICAL IMPERATIVE OF FORMATION 
(BILDUNG) IN THE HEGEL´S ELEMENTS OF 

THE PHILOSOPHY OF RIGHT

Abstract

The purpose of this paper is to point out and explain the fundamental 
role that the formation (Bildung) of the individual plays in Hegel´s 
practical philosophy and, particularly, in one of his most important 
works: Elements of the Philosophy of Right. To this end, a formative 
reading of his theory of Ethical Life will be carried out, in order to 
demonstrate how the formation is articulated in an essential way with 
fundamental themes and concepts of this theory, such as the family, 
civil society, freedom, recognition and, especially, with the exercise 
of citizenship within the State.

Keywords: Bildung, ethical life, recognition, freedom, state. 
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Introducción

Es apreciable y afortunado el hecho de que, en las últimas décadas, se 
haya centrado el interés de diversos investigadores en develar el contenido 
pedagógico que yace en reconocidas obras de pensadores clásicos alemanes. 
Y tanto en lengua alemana e inglesa, como más recientemente en la hispana,1 
las indagaciones han sabido mostrar, como una particularidad, el hecho de 
que dicho contenido pedagógico se encuentre articulado, de manera especial, 
con un nuevo concepto que surge en la élite intelectual de la época: Bildung. 
Numerosos estudios de carácter tanto filológico como filosófico han sabido 
poner de relieve el amplio sentido y la diversidad de matices que trae consigo 
dicho concepto, hasta el punto de ser considerado, en el estudio de las obras 
de varios de los autores de la Ilustración alemana, del Sturm und Drang, del 
Idealismo y del Romanticismo alemán, como un concepto fundamental.

Por lo que respecta a este ensayo, el esfuerzo no se centrará en lo que 
muchos autores han sabido muy bien explicar sobre la riqueza semántica 
de dicho concepto; más bien esta riqueza se tendrá por presupuesto y ella 
se referirá cuando haya lugar. Por otra parte, a pesar de las discusiones, el 
ensayo desea sumarse a la traducción del concepto Bildung como formación 
(de ahí el interés que ha cobrado los últimos años para la pedagogía), desta-
cándose de este, naturalmente, su carácter integral con respecto al individuo 
—cognitivo, moral, estético, físico (Klafki, 1990)—, su sentido dialéctico y 
emancipatorio y su amplia multidimensionalidad —aspecto ético, político, 
social, cultural, científico, educativo e histórico—.

En el caso particular de Hegel, de quien Gadamer (1993) afirmó que 
fue el que con más agudeza desarrolló el concepto Bildung, valga por lo 
pronto decir, para apoyar esa tesis y reconocer la importancia del tema en el 
autor, que el mismo concepto se puede hallar casi en la totalidad de su obra,2 

1	 En este aspecto se deben destacar, por ejemplo, trabajos como el de J. Ipland, 
(1998); traducciones de importantes obras alemanas en materia de historia 
de conceptos como la de R. Vierhaus (2002) y R. Koselleck (2012). Historia 
de conceptos. Estudios sobre semántica y pragmática del lenguaje político y 
social, Madrid: Trotta. Además, en el contexto nacional se deben destacar los 
estudios del grupo de investigación FORMAPH de la Facultad de Educación 
de la Universidad de Antioquia, Medellín.

2	 Rojas (2011) se atreve incluso a afirmar que: “La filosofía de Hegel es toda una 
filosofía de la educación” (p. 235).
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y con una significación y articulación con el sistema de filosofía bastante 
amplias, aunque no necesariamente homogéneas. Especialmente en el con-
texto alemán, las investigaciones sobre el sentido y papel de la Bildung en 
el corpus teórico del autor han sido relativamente amplias, aunque todavía 
no suficientes, si se tienen en cuenta los distintos tratamientos que Hegel 
le da al concepto. Algunas de las más recientes investigaciones3 destacan, 
precisamente, la necesidad de develar el alcance filosófico del concepto en 
reconocidas obras suyas, y demostrar el importante papel que juega en el 
marco de su filosofía tanto teórica como práctica. Es justamente en esta 
línea que el presente texto quiere inscribirse y contribuir.4

De acuerdo con esto, la tesis que aquí se defenderá consiste en señalar 
la importancia y necesidad que tiene el concepto de formación en la filosofía 
práctica hegeliana, particularmente en relación con conceptos como libertad, 
reconocimiento y estado. Para ello, se realizará una lectura en clave forma-
tiva de los Principios de la filosofía del derecho (1820) y, particularmente, 
del tercer capítulo titulado “La eticidad —Sittlichkeit—”, el cual contiene 
los fundamentos y el grueso del pensamiento político del autor y sobre el 
que, no sobra mencionar, han surgido, últimamente, varios esfuerzos por 
señalar la vigencia de muchos de sus principios y postulados prácticos.5

Así pues, la ruta que se propone seguir para cumplir con este propó-
sito es la siguiente: 1) la superación de la condición natural, 2) la formación 
para el reconocimiento, 3) eticidad y formación, 4) la liberación a través del 
deber, 5) los procesos y experiencias de la formación ética (familia, socie-
dad y Estado) y, finalmente, 6) las conclusiones. 

3	 K. Vieweg & E. Eichenhofer (2010) y K. Vieweg & M. Winkler (2012).
4	  En la línea de esta investigación se sugiere el ensayo: “Dialéctica de la 

formación en Hegel” (Hurtado, 2014).
5	 R. Pippin (2008), Hegel´s Practical Philosophy. Rational Agency as Ethical 

Life. Cambridge: University Press; A. Honneth (2011). Das Recht der Freiheit. 
Grundriβ einer demokratischen Sittlichkeit. Berlin: Suhrkamp; Vieweg 
(2012), Giusti (2014) y B. Rettig (2014). Hegels sittlicher Staat. Bedeutung 
und Aktualität. Colonia: Böhlau Köln.
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La superación de la condición natural. Fundamentos antropo-
lógicos

En su obra, Hegel es considerablemente reiterativo en un asunto an-
tropológico de carácter pragmático (Kant) que describe y define para él lo 
espiritual en cada individuo: su necesidad y capacidad de romper con lo 
inmediato y natural mediante una elevación progresiva a la universalidad 
de su pensar, de su querer y de su actuar en sociedad. Lo inmediato y na-
tural refiere no solo a la condición del individuo de estar primigeniamente 
determinado por los deseos, impulsos, instintos y necesidades básicas, sino 
también, y fundamentalmente, a una falta de mediación de los propios cono-
cimientos, voliciones, actitudes, posturas y conductas en la reflexión y en lo 
que de racional y universal hay en las ciencias, la cultura, el arte, la religión 
y las instituciones sociales y estatales. El ser natural es lo indeterminado 
en el individuo, es el perseverar esencial e incondicionado en el ser que no 
entiende de razones, que no conoce límites y por ello debe ser sometido 
incondicionalmente a reglas. Así, actitudes y conductas como “el egoísmo”, 
junto con el “temor”, “la rudeza”, “la dependencia”, “el deseo desaforado”, 
los prejuicios o actitudes dogmáticas, entre otros, son expresiones negativas 
de la “inmediatez o mera naturalidad del hombre” (Valenza, 2012, p. 140), 
pruebas de una particularidad predominante en el individuo que deben ser 
superadas si quiere poder llegar a desarrollar su concepto de hombre o el 
de una existencia concreta, como la de un ser social libre y racional. Por 
ello, Hegel afirma: la “[formación] (Bildung) es, pues, el afinamiento de la 
particularidad que no se comporta de acuerdo con la naturaleza de la cosa” 
(1975, §187, agr.), esto es, la determinación de un comportamiento, pensa-
miento o acción que no se adecúa a las condiciones que hacen posible una 
convivencia efectiva.

Romper con lo inmediato y natural es siempre la exigencia y condi-
ción de lo espiritual. La formación es el proceso por medio del cual el indivi-
duo aprende a doblegar su naturaleza según principios de carácter racional. 
No obstante, dicho proceso de formación y adaptación a lo objetivo espi-
ritual no debe implicar de ningún modo su negación total como individuo, 
sino tan solo su moderación conforme a criterios y deberes superiores. La 
formación no debe conllevar un daño de la propia integridad; por el con-
trario, Hegel es claro en afirmar que sin la salud del cuerpo las facultades 
espirituales no pueden llegar a desarrollarse, por lo que si la salud del cuerpo 
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está deteriorada su cuidado debe convertirse en una prioridad para el indivi-
duo (Hegel, 1998, p. 186) o para quienes están a cargo de él (Hegel, 1975). 
La superación de la condición natural del hombre constituye no solo una 
necesidad social del individuo y un deber moral para consigo (Hegel, 2010, 
p. 99), sino también una responsabilidad fundamental de la familia, de la 
sociedad y del Estado para con él.6

Esta convicción antropológica que comparte Hegel, justifica, por 
tanto, para decirlo con Kant, la necesidad de formas de disciplinamiento, 
instrucción, civilización y moralización comunes (Kant, 1803), a fin de que 
cada uno de ellos llegue a ser capaz de pertenecer a la vida pública (Hegel, 
1998), esto es, llegar a ser un hombre formado (ein gebildeter Mensch), un 
sujeto autónomo, mayor de edad (Kant), con una voluntad libre y racio-
nal (Hegel, 1975; 2010), merecedor de un reconocimiento jurídico y social. 
Desde este punto de vista funcional de la formación, aquí resulta precisa y 
pertinente la concepción que Durkheim (1976) ofrece sobre la educación: 

La educación es la acción ejercida por las generaciones adultas sobre 
las que no están todavía maduras para la vida social; tiene como obje-
tivo suscitar y desarrollar en el niño cierto número de estados físicos, 
intelectuales y morales que requieren en él tanto la sociedad política 
en su conjunto como el ambiente particular al que está destinado de 
manera específica (p. 98).

Las formas y mecanismos de formación que posea o defina la socie-
dad han de poder ofrecer los suficientes y mejores conocimientos, puntos de 
vista, paradigmas y principios para que el pensamiento, las valoraciones, las 
lecciones y las acciones de los individuos tengan un sustento y una validez 
general. El proceso de apropiación y de acomodamiento a la objetividad 
social e histórica implica, para el individuo, un trabajo continuo sobre sí 
mismo como proceso de ruptura con su propia naturaleza apetitiva e indeter-
minada, y una mayor cualificación de su existencia (Hegel, 1975). Por ello 
Hegel, al igual que sus contemporáneos, entiende la formación como una 
experiencia fundamentalmente emancipatoria o humanizadora —Vierhaus, 
Herrmann, Ipland— o como la condición por excelencia para llegar a ser lo 

6	 Se volverá sobre este tema en la sección “Procesos y experiencias de formación ética” de este 
mismo texto.
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que debe ser (Hegel, 2010, p. 99). Frente a ello, la pedagogía como acción y 
reflexión social formativa cumple un papel esencial. 

Hegel (1975) afirma que 

La pedagogía es el arte de hacer éticos a los hombres; considera al 
hombre como natural y le muestra el camino para volver a nacer, para 
convertir su primera naturaleza en una segunda naturaleza espiritual, 
de tal manera que lo espiritual se convierta en un hábito (§151, agr., 
p. 201). 

El hábito es para Hegel la prueba de la naturalización de lo espiritual 
en el individuo, el hecho de haber devenido conscientemente un ser humano 
en sociedad o, como lo decía en la época de Núremberg, de haber desarrolla-
do individual y conjuntamente la dimensión racional esencial (Hegel, 2010, 
p. 99). Toda acción y reflexión social y estatal, orientada a la formación del 
individuo, tiene para Hegel un carácter pedagógico. En ese sentido, no cons-
tituye en modo alguno una ciencia o una disciplina académica, sino una ac-
ción racionalizada y consciente de unos individuos sobre otros. Su finalidad, 
como acción social legítima y racionalizada, es entonces el hábito ético o la 
identidad del individuo con lo objetivo espiritual. Así se encuentra claramente 
expresado por Hegel en los Principios de la filosofía del derecho (1975): 

En la identidad simple con la realidad de los individuos, lo ético, en 
cuanto modo de actuar universal de los mismos, aparece como cos-
tumbre. El hábito de lo ético se con vierte en una segunda naturaleza 
que ocupa el lugar de la primera voluntad meramente natural y es 
el alma, el significado y la efectiva realidad de su existencia. Es el 
espíritu que existe y vive en la forma de un mundo, el espíritu cuya 
sustancia es por primera vez como espíritu (§151, p. 201).

Sin embargo, esta segunda naturaleza como identidad entre lo éti-
co y la realidad de los individuos, lejos de ser un postulado antropológico 
esencialista y por lo tanto abstracto, refiere más bien la capacidad y dispo-
sición del individuo de adaptarse crítica y continuamente a las necesidades 
del contexto con vistas a su desarrollo integral —cuerpo y mente (Hegel, 
1998)—, sin necesidad de sacrificarse a sí mismo como sujeto. Se trata de 
una naturaleza dinámica que se adecúa a la condición dialéctica de lo ob-
jetivo espiritual: la ciencia, las leyes, los contenidos morales, la estructura 
política y económica y los horizontes de valoración de la propia persona 
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expresados en las distintas formas y dinámicas sociales de reconocimiento. 
Desde el punto de vista de la intersubjetividad práctica, es la capacidad y 
disposición que adquiere el individuo de entablar relaciones éticas efecti-
vas con otros; la capacidad y disposición de reconocerse, en tanto y cuanto 
individuos libres y racionales, como reconociéndose mutuamente (Hegel, 
1993). Se ahondará a continuación sobre este punto. 

Formación para el reconocimiento

En las últimas décadas el tema del reconocimiento (Anerkennung) en 
Hegel se ha constituido en uno de los aspectos que más ha llamado la aten-
ción de su filosofía práctica. Autores como Siep, Wildt, Honneth, Williams, 
Rendón, entre algunos otros, han sabido explicarlo con claridad y amplitud, 
y han logrado articularlo con otros temas y autores de similar importancia 
(Hobbes, Fichte y Mead). No obstante, respecto de su articulación con el 
concepto de Bildung es algo sobre lo que todavía falta mucho por hacer, a 
pesar de que ambos conceptos tienen como base los mismos presupuestos 
antropológicos y la condición última de su realización en una eticidad confi-
gurada (Sittlichkeit). De cara a esta relación, la Fenomenología del espíritu 
(1807) ofrece una importante articulación entre las experiencias formativas 
de la autoconciencia y sus aspiraciones de reconocimiento. Allí ofrece He-
gel (1993) una sentencia de gran importancia por su profundo alcance es-
peculativo: “La autoconciencia es en y para sí [esto es, una autoconsciencia 
desarrollada] en cuanto que y porque es en y para sí para otra autoconcien-
cia; es decir, solo es en cuanto se la reconoce” (p. 113).

La autoconsciencia como saber de sí y deseo en general (Hegel, 1986, 
pp. 138-140) tiene la tendencia natural de darse en todo la certeza de sí 
misma, es decir, de comprobarse ante el mundo como la libertad y la fuer-
za que es (Hegel, 1980, p. 83). No obstante, en sus diversas experiencias 
mundano-vitales, la inevitable aparición de nuevas y superiores fuerzas que 
amenazan continuamente la satisfacción de sus deseos y aspiraciones, se 
muestran como límites infranqueable que exigen la moderación bilateral de 
los intereses particulares so pena de tener que poner en riesgo la propia vida 
o someterse a debidas sanciones sociales. La autodeterminación manifiesta 
de los deseos, fuerzas e intereses propios a partir de principios comunes 
es una conditio sine qua non de la disposición de los demás para hacer lo 
mismo o para que las propias exigencias resulten legítimas ante ellos. Sin 
embargo, cada cual solo hace lo que hace en tanto que los otros hacen lo 
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mismo (Hegel, 1993, p. 114) o encuentra las garantías sociales para ha-
cerlo. La educación es justamente el modo mediante el cual se le enseña 
al individuo el valor de autolimitarse para obtener aceptación social y con 
ello la validación —por vía de permisión o ayuda condicionada— de sus 
intereses particulares. Y al mismo tiempo, solo porque el individuo no tiene 
la disposición natural para hacerlo y porque la adaptación social no es fácil 
ni inmediata es que existe y se justifica, en sus diversas formas y grados, el 
disciplinamiento, la sanción social y las formas legítimas de pena o castigo, 
las cuales tienen también para Hegel un carácter pedagógico o formativo. 

Por ello, a diferencia del sometimiento por una fuerza unilateral, se 
presupone, al mismo tiempo, el reconocimiento de que el individuo, a pesar 
de su falta manifiesta, pueda actuar de otra manera: así, por ejemplo, al niño 
se le corrige y se le da la oportunidad de enmendar sus errores; se le da la 
oportunidad de disculparse frente al que ofende. Así mismo, al delincuen-
te se le perdona la vida y se le priva temporalmente de su libertad, como 
resultado de un juicio justo en el que le sean explicadas las razones de su 
detención, en el que él pueda defenderse y expresar también, si es el caso, su 
arrepentimiento (Hegel, 2013). La capacidad del individuo de comprender y 
evaluar el modo en que sus acciones han lesionado a lo general u objetivo, 
y la demostración creíble de una disposición para remediar los hechos o 
para no volver a cometer las mismas faltas, constituye para la sociedad una 
muestra de formación ética o de reconocimiento efectivo, una muestra que 
debe destacarse y promoverse en todos los niveles o escenarios de sociali-
zación. Por esta razón, Hegel destaca el potencial propedéutico de compo-
nentes sociales como la cultura, la religión (Valenza, 2012 y Pierini, 2012), 
las corporaciones (Hegel, 2013) e instituciones escolares (Hegel, 1998), en 
las que, dicho por Kant, hay acciones de formación tanto negativas —disci-
plinamiento— como positivas —instrucción, civilización, moralización—.

En relación con lo anterior, se puede entender el hecho de que el reco-
nocimiento efectivo, por parte de los individuos, de lo objetivo y la otredad 
en su diferencia jurídica y moralmente válida, constituya una condición de 
la unidad del Estado y de la cohesión social, o sea, de la Eticidad stricto 
sensu. Frente a ello, cabe aclarar que la finalidad en las relaciones intersub-
jetivas de reconocimiento debe estar orientada, fundamentalmente, a que el 
individuo pueda hacerlas de manera consciente y voluntaria, esto es, autó-
nomamente: que se sienta reconocido en el acatamiento de las normas, en su 
decisión de seguirlas (Zander, 2012, p. 118), en las distintas posibilidades 
de participación e interacción social, en el modo en que se concibe y refleja 
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a sí mismo en la cultura, y en cada una de las prestaciones que lleva a cabo 
en la sociedad y en el Estado (Hegel, 2013, §294, §296); que tenga, en suma, 
la certeza de saberse como un ciudadano racional y libre, y la disposición 
manifiesta y concreta de reconocer a los otros como tales y con ello la nece-
sidad de los mecanismos sociales y legales que lo garantizan

Ahora, para entender mejor esta integración del individuo en lo ob-
jetivo espiritual, por vía de la formación y el reconocimiento, es preciso 
ahondar en el concepto de eticidad. En esta exposición se tendrá que volver 
necesariamente sobre algunos de los puntos tratados, pero de una manera 
mejor articulada con los Principios de la filosofía del derecho.

Eticidad y formación

Hegel, al iniciar la tercera parte de los Principios de la filosofía del 
derecho (1975), ofrece una concepción amplia y rigurosa de eticidad:

La eticidad es la idea de la libertad como bien viviente que tiene en 
la autoconciencia su saber, su querer y, por medio de su actuar, su 
realidad, actuar que tiene a su vez en el ser ético su fundamento en y 
por sí y su fin motor. Es el concepto de la libertad que ha devenido 
mundo existente y naturaleza de la autoconciencia (§142, p. 195)7. 

La teoría de la eticidad se conoce ampliamente como uno de los ma-
yores aportes de Hegel a la filosofía práctica. La manera como logra exponer 
las condiciones histórico-materiales de posibilidad para lograr una libertad 
concreta, esto es, subjetiva y objetiva a la vez, permite afirmarla como una 
base sólida para propósitos de diversa índole, en asuntos tales como justicia, 
derecho, Estado, gobierno, reconocimiento y formación. Por lo pronto, del 
parágrafo anterior merece lo siguiente: 1) La eticidad es la expresión de la 
realización de la libertad; 2) Esta realización se entiende bajo la forma de un 
bien viviente, mundo existente y naturaleza de la autoconciencia y 3) Esta 
naturaleza está concebida como integridad —saber, querer, actuar— de la 
autoconciencia, y constituye tanto una condición como el correlato subjeti-
vo de la realidad de la eticidad. 

7	 El subrayado es nuestro. 
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Con el propósito de establecer una relación entre los conceptos de eti-
cidad, formación y reconocimiento, vale la pena señalar las consecuencias 
que los puntos anteriores permiten inferir al respecto: 

•	 La eticidad es condición y finalidad última de la formación, pues 
si la formación en Hegel tiene como fin sustancial la realización 
de la libertad del individuo y esta no puede darse por fuera de un 
marco social normativo de mediación o de reconocimiento inter-
subjetivo, luego su desarrollo ha de realizarse necesariamente en 
los términos que constituyan el concepto de eticidad.

• 	 La formación no puede pretender desarrollar un concepto de li-
bertad, por un lado, al margen de las diferentes esferas formales o 
informales de socialización humana —mundo existente—, y por 
otro, bajo la forma de un sentido y una orientación unilaterales o 
atados a criterios y principios normativos fijos, pues la libertad, 
como bien viviente, supone necesariamente tanto una dinámica 
interna de desarrollo como una concreción o realidad extensiva 
y generalizada en la comunidad. Así pues, la formación tampoco 
puede concebir el desarrollo de la libertad al margen del individuo, 
esto es, solamente en su aspecto objetivo, pues el afirmar que la 
eticidad deviene naturaleza de la autoconciencia indica el modo 
en que ambas se condicionan mutuamente, tanto en su concepto 
como en su realización. 

• 	 Por lo tanto, se entiende así el modo en que el concepto de eticidad 
y de libertad tienen a la autoconciencia como forma y condición 
de su realización, pues no solo se advierte de una encarnación de 
las mismas en un aspecto sustancial del individuo —su condición 
de miembro de la sociedad y ciudadano—, sino que a su vez se 
describen, justamente, los tres elementos antropológicos, ya arriba 
mencionados, como partes constitutivas del individuo en su proce-
so de formación: su saber, su querer y su actuar, de cuyo desarro-
llo se ha esbozado ya su carácter dialéctico dentro de relaciones y 
experiencias intersubjetivas de reconocimiento y, en menor medi-
da, la relación necesaria y mutuamente determinante que guardan 
entre sí. 
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Considerando entonces la estrecha relación entre los conceptos de eti-
cidad, reconocimiento y formación, se puede afirmar que lo que esta última 
encarna es precisamente la relación identidad entre el individuo y lo objetivo 
espiritual de que se ha hablado. Sin embargo, los elementos contenidos en 
esta identidad —libertad, autoconciencia, leyes, costumbres, bien viviente, 
mundo existente— no están allí concebidos bajo el sentido de una identidad 
meramente presupuesta y acabada, sino como elementos dinámicos y dife-
rentes cuya realización depende del modo en que alcanzan a desarrollar una 
correspondencia o articulación sólida. Formalmente hablando, los aspectos 
de esta identidad son: lo subjetivo y lo objetivo, lo particular y lo universal, 
el derecho y el deber, la libertad y la ley. Esta identidad, que asume en los 
Principios de la filosofía del derecho el nombre de eticidad, de lo ético o de 
sustancialidad ética, tiene que ser necesariamente racional, y en cuanto tal 
significa que contiene las determinaciones necesarias que le permiten obte-
ner la debida correspondencia por parte de las autoconciencias o voluntades 
particulares que abarca. 

Estas autoconciencias o voluntades, por su parte, también tienen valor 
en tanto y en cuanto racionales. Su racionalidad se mide por su capacidad de 
autodeterminación en lo objetivo espiritual, y por ello, solo en la medida en 
que poseen y demuestran tal capacidad obtienen el valor o reconocimiento 
—jurídico y moral— en y por parte de la comunidad. Esto es así porque solo 
por medio de la coexistencia de tales voluntades o autoconciencias, forma-
das y reconocidas, es que lo ético, en la forma de las leyes, del derecho y de 
las instituciones, puede existir (Hegel, 2013). Para Hegel, la ley, el derecho 
y las instituciones son las “fuerzas éticas” que fungen como la “representa-
ción”, la “figura fenoménica” y la “realidad” de los individuos. Estas fuerzas 
éticas constituyen el “orgullo” y “la propia esencia” de los individuos; son 
el “testimonio del espíritu” en el que ellos depositan su “confianza”; pero no 
una confianza basada en el mero sentimiento o la “fe” (Hegel, 2013), sino 
que, en tanto racionales, es una confianza fundada en la reflexión y el cono-
cimiento adecuado de la cosa en cuestión. Por ello, estas fuerzas éticas no le 
son extrañas a los individuos formados, sino que se reconocen en ellas según 
su concepto, y por ello “ligan su voluntad” para su defensa y acatamiento. 
Estas fuerzas, como leyes de lo ético, constituyen para los individuos el 
conjunto y la realidad de sus derechos y sus deberes esenciales.
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La liberación a través del deber

La teoría hegeliana de la eticidad constituye tanto una teoría social 
como una doctrina del deber; es por ello, al mismo tiempo, explicativa y nor-
mativa (Honneth, 1997). Su valor se mide no solo por la necesidad de sus for-
mas y contenidos, sino también por la universalidad concreta de sus fines. Ello 
resulta mutuamente sojuzgante para la comprensión de cualquiera de los dos 
aspectos; i. e., la eticidad de Hegel explica no solo el modo como una comuni-
dad ética surge y se va construyendo o transformando, sino que también defi-
ne, justificadamente (racional y objetivamente), conforme a su concepto o su 
proceso de realización, un camino posible a seguir. Como teoría ético-política 
de la libertad (Vieweg, 2012), la eticidad da cuenta no solo de sus principios y 
leyes de constitución y desarrollo, sino que también se da a la tarea de esbozar 
una propuesta concreta de realización integral u orgánica de comunidad. Por 
ello, aspectos como la familia, la sociedad civil y, fundamentalmente, el Esta-
do, y dentro de cada uno de ellos los elementos que los definen como formas 
o momentos de la eticidad, trazan de manera comprehensiva y normativa el 
marco social de desarrollo de toda individualidad. 

Frente a este carácter normativo de la eticidad, precisa Hegel (1975): 
“Una doctrina del deber inmanente y consecuente no puede ser otra cosa que 
el desarrollo de las relaciones necesarias por la idea de la libertad y son por 
lo tanto efectivamente reales en toda su extensión en el estado” (§148, p. 
198). El deber no puede ser una imposición arbitraria y extraña al individuo, 
sino que por el contrario tiene que tener también a este por fin y fundamento 
en tanto ser racional y libre. Es claro ahora que la racionalidad y libertad del 
individuo están concebidas en términos de autonomía o autodeterminación 
racional, cuya forma superior es el reconocimiento recíproco dentro de la 
comunidad; por esta razón, es que Hegel se atreve a afirmar que “en el deber 
el individuo se libera y alcanza la libertad sustancial”, puesto que es el deber 
la acción condicionada por respeto a la ley ética que solo un ser autónomo 
(racional y libre) puede seguir. 

Así, un individuo formado éticamente puede decir entonces para sí 
mismo: el cumplimiento del deber, como garantía del reconocimiento efec-
tivo o recíproco en comunidad, tiene a su vez como presupuesto y fin el 
respeto de mis derechos. La validez de mis derechos está condicionada a su 
vez por el respeto a los derechos de los otros. Así, solo en la medida en que 
comprendo esta necesidad como ley (que derecho y deber son mutuamente 
necesarios y determinantes) (Hegel, 2013, §155) y actúo en consonancia 
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con ello, me compruebo a mí mismo y frente a otros como un sujeto libre y 
racional. 

Ahora bien, la posibilidad que esto sea así no solo está determinada 
por la racionalidad manifiesta de la ley, del gobierno y de las instituciones, 
de las cuales depende el ánimo de correspondencia de los individuos, sino 
también por la realidad efectiva de dicha correspondencia que se expresa 
en sus actitudes, imaginarios y conductas; en suma, en sus costumbres. La 
costumbre o el hábito (Sitte), en la medida en que es acorde con las leyes éti-
cas, dice Hegel (1975), es el “alma”, el “significado” y la “realidad efectiva 
de la existencia de los individuos”; es su “segunda naturaleza” o “espíritu” 
(§151). Por esta razón, Hegel le otorga a esta una importancia considerable 
en la formación de los individuos, una función pedagógica (1975, §151, 
agr.), pues de su apropiación comprensiva y efectiva en sociedad dependen, 
en gran medida, los ánimos de reciprocidad en las relaciones de reconoci-
miento. Dicho de otro modo, la costumbre tiene la función de formar en los 
individuos las disposiciones éticas necesarias que el deber y la ley, por sí 
mismos, no pueden garantizar, pero de cuya existencia (de las disposicio-
nes) depende en gran medida la suya propia. 

Procesos y experiencias de formación ética

Finalmente, en esta última parte del análisis y tomando en considera-
ción todo lo anterior, se esbozará, brevemente, el modo en que el concepto 
de formación aparece articulado con diversas fases y elementos de la eti-
cidad, esto es, con los conceptos de familia (Familie), sociedad civil (bür-
gerliche Gesellschaft) y Estado (Staat). A pesar de lo necesario y fructífero 
que resultaría explayarse en profundizar sobre cada uno de los puntos, por 
razones de espacio nos limitaremos a hacer una descripción sucinta de cada 
uno de ellos y atendiendo a lo fundamental. En todo caso, el interés central 
de este punto consiste en explicar el sentido de las dos frases que encabezan 
este escrito, bajo las cuales se concibe la finalidad de una formación ética en 
la filosofía hegeliana. Las frases son: 1) “El deber más alto del individuo es 
ser miembro del estado” (Hegel, 2013, §258) y 2) “El hombre solo alcanza 
su derecho al ser ciudadano de un buen estado” (Hegel, 1975, §153; agr.). 
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Familia

Para Hegel (2013), la familia constituye la “sustancialidad inmediata 
del espíritu” (§158) o la eticidad natural, el primer ámbito de autodeter-
minación racional de los individuos. En la familia los individuos obtienen 
la certeza de sí mismos como voluntades libres en el “amor jurídico ético” 
(Hegel, 1975, §161, agr.) en que se funda dicha colectividad, esto es, en 
el sentimiento y disposición recíprocos de “unidad espiritual con el otro” 
(Hegel, 1975, §158). Su carácter es necesario y racional y consiste, para los 
individuos, en su primera escuela de formación. Los elementos en que se 
divide son: el matrimonio, el patrimonio común y la educación (Erziehung) 
de los hijos. 

El matrimonio es la institución social fundante de la familia, el cual se 
establece mediante el libre consentimiento racionalizado de las partes impli-
cadas (hombre y mujer) con el fin primordial de procurarse mutuamente una 
existencia ética. Constituye una prueba social de autodeterminación racional 
de los individuos, ya que la atracción sexual y el estado de enamoramiento, 
así como cualquier otro interés social, se conciben como aspectos meramen-
te secundarios, contingentes, pasajeros y por ello insustanciales. La elección 
de cada individuo de casarse con alguien, lejos de ser una imposición, un 
mero contrato o un arrebato emocional, debe ser para Hegel una acción me-
ditada entre dos voluntades libres, fundada en el ánimo de un reconocimien-
to recíproco, duradero y honesto. 

El patrimonio común constituye la base económica del matrimonio 
necesaria para la subsistencia. Toda institución familiar debe tener un pa-
trimonio, permanente y seguro (Hegel, 2013, §172), a partir del cual se ga-
rantice su propia existencia y la proyección social como unidad familiar. El 
patrimonio común requiere trabajo cooperativo, renuncia a intereses parti-
culares, confianza suficiente en el otro y capacidad de administración con-
junta de los ingresos y gastos. 

Con una adecuada administración del patrimonio familiar, en tanto 
asunto ético (Hegel, 2013, §172, §175) y con una adecuada convivencia (es-
tabilidad mental y emocional) los esposos se comprueban a sí mismos, y a la 
sociedad, su capacidad de tener hijos y garantizarles “alimentación”, “dis-
ciplinamiento”, “cuidado común”, “educación” y capacitación para la vida 
pública (Hegel, 2013, §174, §175), esto es, una existencia ética en sociedad. 

Así, la familia debe tener por principio y fin la formación del indivi-
duo como capacitación para la autodeterminación racional en sociedad, para 
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el reconocimiento recíproco. Tanto sus fundadores (esposos) como sus pro-
ductos (hijos) deben estar formados éticamente para ello. Por lo tanto, dado 
que el hombre solo alcanza su derecho al ser ciudadano de un buen estado 
y su deber supremo es hacerse parte de él, la familia tendrá que ser, necesa-
riamente, superada para el individuo recién formado. Hegel (1975) lo llama 
la disolución ética de la familia: “La disolución ética de la familia consiste 
en que los hijos, educados para la personalidad libre, sean reconocidos en su 
mayoría de edad como personas jurídicas, capaces de tener una propiedad 
libre y de fundar su familia” (§177, p. 220).

La disolución ética es entonces la finalidad a la cual tanto padres 
como hijos apuntan, dado que en ella se encuentra la prueba del cumpli-
miento ético de la familia: ser partes activas y legítimas de una comunidad 
espiritual, de una unidad orgánica garante del derecho y de la libertad de 
todos y cada uno de sus ciudadanos. 

Sociedad civil

Si la familia es el primer ámbito de formación y socialización en el 
que el individuo aprende a comportarse, de acuerdo con las normas, a res-
petar a los demás, a limitar sus necesidades y pasiones, a saberse parte de 
un colectivo con fines comunes y a esforzarse por obtener, continuamente, 
una valoración positiva de su persona, es en la sociedad civil el ámbito en 
que verdaderamente todas sus disposiciones, conocimientos, habilidades, y 
la racionalidad y moralidad de sus acciones, son puestas a prueba. En ade-
lante, su valor y la posibilidad de satisfacción de sus necesidades e intereses 
dependerán exclusivamente de lo que hace en sociedad, esto es, de su capa-
cidad de adaptación y adecuación (Dewey) en ella. 

La sociedad civil es para Hegel el reino de la particularidad, en el que, 
no obstante, todo se mantiene por la fuerza de la ley y del derecho que fun-
gen como universales. La sociedad civil es fundamentalmente un engranaje 
mecánico de relaciones económicas y culturales en el que los individuos se 
esfuerzan, constantemente, por su bienestar y subsistencia particulares. Para 
ello es preciso que cada cual pueda participar del sistema de necesidades 
(oferta-demanda) a partir de su trabajo o su patrimonio familiar, que perte-
nezca a un estamento social según sus conocimientos y habilidades y que 
pueda ganarse en este el respeto o la valoración de su persona. 

A pesar del derecho legítimo de su particularidad como persona pri-
vada, en tanto y en cuanto miembro de la sociedad civil, está en la obligación 
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de conocer y actuar según el ordenamiento legal (sistema jurídico, tributario, 
penal) y las demás convenciones (costumbres) de las instituciones o espa-
cios de socialización en los que se desenvuelve. Como prueba de su “forma-
ción ética e intelectual” (Hegel, 2013, §187) se considera entonces no solo 
su desempeño suficiente o destacado en su respectivo campo laboral, sino 
también la capacidad de liderar procesos o representar intereses comunes en 
su respectivo estamento o en su corporación (Hegel, 2013, §§250-255). El 
reconocimiento jurídico y social que logre obtener dependerá tanto de las 
condiciones materiales y legales propias del momento (la sociedad civil es 
un ámbito de permanente tensión y contingencias) como de su capacidad de 
mostrarse como respetuoso de la ley, del nivel de sus conocimientos y habi-
lidades y de su tipo de correspondencia con los asuntos comunes. 

Es en la sociedad civil en la que el individuo aprende la necesidad 
de la formación teórica (conocimientos) y práctica (disposiciones) (Hegel, 
2013, §197), del trabajo y sus distintas formas de organización (división del 
trabajo, Hegel, 2013, §§196-198), de la existencia del derecho igualitario 
(Hegel, 2013, §209), de la necesidad de la ley (sabida, comprendida, racio-
nal, universalmente válida) y de sus distintas instituciones de regulación y 
coacción. Es entonces la sociedad un espacio fundamental de formación éti-
ca e intelectual que requiere, por otra parte, un grado de formación necesario 
previo a su ingreso en ella y que debe proporcionar la familia. 

La [formación] [Bildung] es por lo tanto en su determinación absoluta 
la liberación y el trabajo de liberación superior, es decir, el punto de 
tránsito absoluto a la infinita sustancialidad subjetiva de la eticidad, 
que ya no es más inmediata, natural, sino espiritual y elevada a la vez 
a la figura de la universalidad. Esta liberación es en el sujeto el duro 
trabajo contra la mera subjetividad de la conducta, contra la inmedia-
tez del deseo, así como contra la vanidad subjetiva del sentimiento y 
la arbitrariedad del gusto (Hegel, 1999, §187).

Como producto de la diversidad de experiencias en sociedad (de sus 
retos, límites y posibilidades) el individuo formado éticamente debe com-
prender poco a poco la necesidad de elevarse continuamente a la figura de la 
universalidad, siendo consciente del valor de esta no por su función, como 
medio de satisfacción de sus necesidades e intereses particulares, sino por-
que en ella se hace valer a sí mismo y junto con otros como individuos 
verdaderamente libres y racionales. Sin embargo, la posibilidad de esta rea-
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lización solo puede lograrse en el Estado, que es lo verdaderamente univer-
sal; así, el individuo debe llegar a comprender que el deber supremo para 
consigo y para con otros consiste en hacerse miembro efectivo de él, del 
reino de la universalidad concreta, de una totalidad orgánica y racional en 
la que todos pueden lograr, conjuntamente, el reconocimiento efectivo tanto 
de su particularidad (vida y persona privada) como de su universalidad (ciu-
dadano y ser social) esenciales. El Estado es, por tanto, la meta en la que se 
realiza su proceso de formación, y a cuya idea y realidad debe elevarse el 
individuo progresiva y autónomamente. 

Estado

En el capítulo de la eticidad de sus Principios de la filosofía del dere-
cho, Hegel define el Estado de múltiples maneras: totalidad orgánica, “ob-
jetividad perfectamente concreta de la voluntad” (Hegel, 1975, §279), el 
hacer y querer de todos y como “realidad efectiva de la libertad concreta” 
(Hegel, 1975, §260). El Estado es para Hegel una necesidad, condición y al 
mismo tiempo expresión de la realización integral de los individuos. Dicha 
realización tiene como condición la mediación de los individuos entre sí, la 
autolimitación de las voluntades en lo universal que haga posible su sub-
sistencia, convivencia y el respeto y cuidado mutuo. Si tanto en la familia 
como en la sociedad una relación efectiva de reconocimiento solo puede 
darse por una acción recíproca entre las partes, con mayor razón sucede en 
el ámbito del Estado, pero de una manera más amplia: solo en el caso de que 
cada individuo, en tanto ciudadano, cada estamento social y cada poder de la 
constitución (principesco, gubernativo, legislativo) cumpla con los deberes 
que le son propios dentro de la totalidad ética que constituyen, solo en tanto 
trabajen de una manera sistemática y armónica, recíproca, logran obtener su 
verdad y realidad (Hegel, 2013, §279), su realización. 

De cara a la articulación del Estado con los conceptos de autoconcien-
cia, costumbre y libertad, dice Hegel (1999) lo siguiente:

El Estado es la realidad efectiva de la idea ética, el espíritu ético como 
voluntad sustancial revelada, clara para sí misma, que se piensa y se 
sabe y cumple aquello que sabe precisamente porque lo sabe. En las 
costumbres tiene su existencia inmediata y en la autoconciencia del 
individuo, en su saber y en su actividad, su existencia mediata; el in-
dividuo tiene a su vez su libertad sustancial en el sentimiento de que 
él es su propia esencia, el fin y el producto de su actividad (§257).
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Así, bajo una concepción general de estado como fin y garantía de 
la formación ética del individuo, se entiende y justifica el por qué su deber 
supremo para consigo y para con otros consiste en devenir miembro de él; 
pues, solo dentro de uno debidamente configurado pueden los individuos 
llegar a ser verdaderamente libres bajo la forma de relaciones intersubjetivas 
jurídica y moralmente válidas. 

A continuación se esbozarán algunas de las fases y experiencias de 
formación más concretas de las que pueden —y en algunos casos deben— 
tomar parte los individuos en dentro de la estructura ética del estado hege-
liano, el cual, para autores como Klaus Vieweg (2012), posee en los Princi-
pios de la filosofía de derecho un carácter meritocrático y epistemocrático 
fundamental. 

a)	 Comenzando por este aspecto meritocrático y epistemocrático del 
Estado, se puede reconocer bastante razón en ello si se tiene en 
cuenta nuevamente la importancia que Hegel le da a la formación 
de los individuos en todos y cada uno de los sectores sociales en 
los que se desenvuelven, como también a la luz de la valoración 
y establecimiento de las habilidades y talentos, del carácter, de 
la experiencia, de la inteligencia y de la comprobada disposición 
ética de los individuos, como los criterios fundamentales para la 
postulación a un cargo público o para pertenecer a un estamento 
social específico (2013, §308, obs.; §291). 

b)	 Precisamente, por el carácter meritocrático que Hegel le otorga al 
Estado, o visto de otro modo, por el hecho de hacer residir, en la 
mayor parte, la fuerza y fundamento del Estado en la razón y el sa-
ber, es que llega a afirmar, para efectos de legitimidad, racionali-
dad y vinculo ético de los individuos con la totalidad, lo siguiente: 

En la conducta y formación [Bildung] de los funcionarios se en-
cuentra el punto en el que las leyes y decisiones del gobierno 
afectan a la individualidad y se hacen valer en la realidad. De él 
depende la satisfacción y la confianza de los ciudadanos en el 
gobierno y la realización o bien el debilitamiento o fracaso de sus 
propósitos (Hegel, 1975, §295, obs., p. 344).

c)	 Un análisis exhaustivo de las corporaciones y asociaciones de 
cada estamento social y sector productivo, en el capítulo de la so-
ciedad civil, permiten darse cuenta de que su estructura y legiti-
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midad está fundada en relaciones de reconocimiento recíproco. En 
tales corporaciones y asociaciones se llevan a cabo procesos con-
juntos de discusión y deliberación sobre necesidades e intereses 
propios de su sector (económico o social), al tiempo que se eligen, 
de manera conjunta, sus representantes. Dichos representantes tie-
nen, a su vez, el derecho y el deber de conformar una Asamblea 
estamentaria (ständische Versammlung) (Hegel, 2013, §312), que 
les permite llevar ante las instancias superiores del gobierno las 
preocupaciones, necesidades, reclamos y propuestas de cada una 
sus respectivas corporaciones y estamentos, así como participar 
con voz y voto (en tanto miembro del poder legislativo) en las 
discusiones y decisiones a las que haya lugar.

d) 	La opinión pública (Hegel, 2013, §§314-318) representa también 
un espacio adecuado para la formación ética y política del pueblo, 
así como para el reconocimiento del individuo como un sujeto li-
bre y discursivo. Si bien no constituye para Hegel la fuente y cri-
terio de toda legitimación, la destaca como un escenario propicio 
para la información y la discusión colectiva sobre los asuntos co-
munes. Para ello, la sociedad civil cuenta con la gran oportunidad 
y el derecho de que todas las deliberaciones y decisiones de la 
asamblea sean dadas a conocer públicamente (2013, §314). En la 
asamblea, dice Hegel (1975), “se expresan los conocimientos más 
sólidos y cultivados de los intereses del Estado” (§319, p. 366), ya 
que para esta no solo han de ser elegidos los mejores ciudadanos 
sino llevados también los mejores argumentos.

e)	 Sirve también a la formación política el derecho a la libertad de 
comunicación (oral y escrita) (Hegel, 2013, §319). Sin embargo, 
Hegel distingue enfáticamente entre la libertad de prensa y la po-
sibilidad de decir lo que se quiera. La primera se refiere al modo 
de hacer efectivo lo que Kant llamaba otrora el uso público de la 
razón: la comunidad de lectores y escritores pueden informarse, 
pensar y deliberar conjuntamente sobre lo que sea, siempre que 
se respeten los límites de la ley y se tenga el propósito de encami-
narse conjuntamente hacia fines comunes de carácter genuino. A 
pesar de los límites legales y principios morales que pueden haber 
para guiar la libertad de opinión y comunicación, les es inherente 
la contradicción en todas sus formas y niveles, pues “en ella se 
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enlaza lo universal por sí, lo sustancial y verdadero, con su opues-
to, con lo peculiar y particular del opinar de la multitud” (Hegel, 
1975, §316). Por esta razón, es deber y mérito de los hombres 
formados o de Bildung saber distinguir entre lo uno y lo otro. En 
la opinión pública y en sus fuentes se expresan ciertamente las ne-
cesidades y exigencias de la sociedad, y a ella es preciso atender; 
pero también son expresados, y con mayor frecuencia, sus más de-
testables prejuicios. Así, dice Hegel (1975), evocando uno de los 
principios fundacionales de la filosofía: “Quien no sabe despreciar 
la opinión pública tal como se le aparece, no llegará a nada gran-
de” (§318, agr., p. 365); el desprecio metódico de lo inmediato es 
el preludio necesario de su comprensión y esclarecimiento, y a ello 
deben atender necesariamente los hombres de Bildung. 

f)	 El poder legislativo es el más incluyente y dinámico de todos. Está 
constituido por el príncipe, el poder gubernativo y la asamblea 
de los estamentos, como se mencionó anteriormente. Las delibe-
raciones sobre un tema o problema específico se llevan a cabo a 
partir de la recolección de todas las pruebas posibles, mediante la 
presentación de las disposiciones legales pertinentes y la exposi-
ción de las propuestas o posturas existentes más relevantes en la 
sociedad (Hegel, 2013, §283). Si bien las deliberaciones se llevan 
a cabo conjuntamente, es al monarca al que le corresponde, en tan-
to soberano, la potestad de la decisión última; y debe ser aquella 
que mejor represente, proteja o sirva a los intereses fundamentales 
del Estado. 

g)	 Por ello, el monarca tiene el deber ético de rodearse de los mejores 
hombres, de los más virtuosos o formados, a fin de que adminis-
tren satisfactoria y debidamente los asuntos que le sean confiados, 
brinden consejos claros y sensatos, y vigilen y ejecuten de manera 
correcta las decisiones soberanas. 

h)	 Según Hegel (1975), “en el cumplimiento de los deberes en la for-
ma de prestaciones y servicios para el estado, tiene el individuo 
su conservación y existencia” (§261, p. 294). Eso significa que 
en la medida en que el individuo media o sitúa los intereses de 
sus acciones en los fines generales del Estado logra hacerse valer 
efectivamente como miembro de este, como ciudadano. La con-
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servación y existencia de la que se habla no es, por supuesto, la 
de un ser meramente natural, sino la de un ser libre y racional. 
Es en la ocupación de y dedicación a los asuntos generales como 
el individuo logra elevarse por encima de su mera particularidad 
(Hegel, 2013, §296). En la medida en que el Estado está debida-
mente organizado y es manifiesta la racionalidad y legitimidad de 
sus instituciones y acciones, el individuo despierta una disposición 
patriótica de servicio o de identificación con este, la certeza del re-
conocimiento de sí mismo como libre en su existencia ciudadana. 
Por ello,

lo que el estado exige como deber es también inmediatamente 
derecho de la individualidad, pues no es otra cosa que la orga-
nización del concepto de libertad. Las determinaciones de la vo-
luntad individual son llevadas a cabo por medio del estado a una 
existencia objetiva, y sólo por su intermedio alcanzan recién su 
verdad y su realización (Hegel, 1975, §261, agr., p. 294). 

i)	 Así, para Hegel (1975) “El estado es la única condición para con-
seguir el fin y el bienestar particulares” (§261, agr., p. 294). Solo 
en la medida en que el individuo media su pensar, querer y actuar 
en lo universal que encarna clara y distintamente el Estado para 
todo ser racional, logra desarrollarse y comprobarse para sí y fren-
te a otros como un ser libre, como una voluntad sapiente o una au-
toconciencia concreta que se quiere libre y conoce y corresponde 
con las condiciones objetivas para lograrlo. 

Conclusiones

La afirmación categórica de Hegel de que el Estado es condición y 
fin de la formación y del reconocimiento jurídico y social de los individuos 
y, por tanto, que sea un deber supremo para cada uno de ellos devenir un 
miembro activo suyo, constituye, lejos de una perspectiva pedagógica, ética 
y política totalitaria, más bien una apreciación objetiva y concreta sobre el 
modo en que el hombre, a partir de las necesidades y potencialidades de su 
condición natural, puede elevarse sobre su existencia meramente particu-
lar. La posibilidad de ello radica en la capacidad y necesidad del individuo 
de determinar progresivamente sus pensamientos, voliciones y acciones en 
contenidos y fines universales, que apuntan a la realización objetiva de la 
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libertad de todos y cada uno de los individuos en comunidad. El tipo de 
formación que corresponde a estas posibilidades y exigencias se denomina, 
en la filosofía hegeliana, formación ética, y por ético (eticidad) se debe en-
tender la teoría explicativa y normativa de Hegel acerca del modo en que los 
individuos se organizan en comunidades humanas, para garantizarse mutua-
mente su subsistencia, bienestar y el desarrollo integral de sus facultades. La 
familia, la sociedad civil y el Estado constituyen esas formas y momentos de 
organización y desarrollo humano; y la naturaleza humana, la formación, el 
reconocimiento, la ley y el derecho, los elementos que los sostienen y con-
dicionan continuamente su desarrollo. Teniendo en consideración todo ello, 
se puede apreciar el modo en que el tema de la formación en el pensamiento 
de Hegel resulta inescindible de las principales coordenadas de su filosofía 
práctica y, más allá de ello, también el rol fundamental que desempeña en 
ella, al punto de poder considerarse condición misma del desarrollo de la 
eticidad. Una afirmación atrevida que, sin duda, valdría la pena ampliarse 
con mayor detalle. 
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