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El cultivo de amaranto en nuestro pais ha tomado gran importancia debido a la demanda existente, se siembra bajo
sistemas convencionales existiendo un escaso conocimiento sobre las variedades y |os diferentes sistemas de siembra, en
la sierra ecuatoriana ha prevalecido la conocida como Amaranthus quitensis, por lo que €l objeto de la investigacion fue
evaluar € rendimientos de dos variedades de amaranto (Amaranthus quitensis V1) y (Amaranthus hypochondriacus V2)
manejando tres sistemas de siembra a chorro continuo (S1), por golpe (S2) y mediante trasplante (S3). Posteriormente se
determiné cud de los sistemas de siembra alcanzé6 mayores rendimientos del grano en kg/parcela. Adicionalmente se
determing, la altura de planta (m), didmetro del tallo basal (cm), nimero de panojas por plantaalos 120, 150 y 180 diasa
la cosecha. La variedad Amaranthus quitensis H.B.H.B.K. o A. hybridus L. (V1), es conocido en Ecuador como ataco,
sangorache, sangoracha, jataco y actualmente como amaranto de grano negro. En e experimento se aplico un disefio
experimental de parcelas divididas con cuatro repeticionesy seis tratamientos, se realizaron andlisis de variancia; pruebas
de Tukey a 5%; y pruebas de Diferencia Minima Significativa a 5% para € factor variedades. La investigacion se
efectud en la Granja Experimental Docente Querochaca de la Universidad Técnica de Ambato, situada en Cevallos,
provincia de Tungurahua-Ecuador. Los resultados sobresalieron en € tratamiento uno V1Sl a los 180 dias, con los
siguientes valores: € rendimiento del grano (RG) fue de 1.25 kg/parcela (2480.16 kg/ha); altura de planta (AP) 1,81 m;
didmetro del tallo basal (DDTB) 1.49 cm; nimero de panojas por planta (NPP) 2.79 y dias ala cosecha (DC) 109.
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The cultivation of amaranth in our country has taken great importance due to the existing demand, it is sown under
conventional systems existing with a little knowledge about the varieties and the different systems of sowing, in the
Ecuadorian sierra the one known as Amaranthus has prevailed. quitensis, so the purpose of the research was to evaluate
theyield of two varieties of amaranth (Amaranthus quitensis V1) and (Amaranthus hypochondriacus V2) managing three
continuous sowing systems (S1), by stroke (S2) and by transplant (S3). Subsequently, it was determined which of the
sowing systems reached higher grain yields in kg / plot. Additionally, plant height (m), diameter of the basal stem (cm),
number of panicles per plant at 120, 150 and 180 days at harvest was determined. The variety Amaranthus quitensis
H.B.H.B.K. or A. hybridus L. (V1), is known in Ecuador as ataco, sangorache, sangoracha, jataco and currently as black
grain amaranth. In the experiment, an experimental design of divided plots with four repetitions and six treatments was
applied, analysis of variance was performed; Tukey tests at 5%; and tests of Minimum Significant Difference at 5% for
the factor varieties. The research was carried out in the Experimental Farm Querochaca of the Technical University of
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Introduccion

Diferentes autores concuerdan que Amaranthus
spp., cultivo originario de América. A. cruentus, A.
caudatus y A. hypochondriacus especies domestica-
das para utilizar su grano. Probablemente descien-
den de especies silvestres, A powdllii, A. quitensis y
A. hybridus, respectivamente, todas de origen ame-
ricano, aunque se sostiene que A. quitensis es sin6-
nimo de A. hybridus!. La variedad sobresaliente e
importancia en Ecuador, es la INIAP-Alegria, obte-
nida por selecciéon de la variedad "Alan Garcia’,
introducida desde Cuzco, Perd y seleccionada en
Santa Catalina en €l afio agricola 1987-1988.2 Los
granos andinos forman parte de los sistemas de pro-
duccién, especiamente en la Sierra, se cultivan
solos o0 asociados, considerandose estratégicos para
la soberania alimentaria de los pueblos andinos.?
Este grano alimenticio tiene alto valor nutritivo (16-
19 % proteinas) con composicién aminoacidica
similar alaleche vacuna.*

Amaranto es de grandes proporciones aimenticias y
medicinales, por o que su uso y consumo son va-
riados, como cereal reventado harina, bebidas, ojue-
los, productos elaborados harinas, amidones, acei-
tes, colorantes.®

El fortalecimiento de su produccion se debe a la
demanda mundia que se encuentra en crecimiento,
su mercado potencial de exportacién es Estados
Unidos, que utiliza & grano para varios propdsitos
como, alimentacion de los astronautas de la NASA,
es muy apetecido en Europa, siendo Alemania,
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Francia, Inglaterra e Italia, paises con mayor de-
manday potencial es mercados de exportacion.®

Este cultivar tiene grandes posibilidades producti-
vas, en vales de la Sierra, cuya atitud no es mayor
a2800 msnm., altaluminosidad, pocalluvia.! Segin
el MAGAP’ en Ecuador existen aproximadamente,
50 ha cultivadas de amaranto, con rendimiento en
semilla seca de 1.5 a 2 ton/ha, ademas indican que
no se dispone de estadisticas actuaizadas sobre
superficie, produccion y rendimiento. Provincias
con potenciaidad alta como: Pichincha, Imbabura,
Chimborazo con aproximadamente 93% de superfi-
cie. El 80% de las superficies con potencialidad
media se encuentran en las provincias de Loja, Im-
babura, Tungurahua, Cotopaxi.

A. quitensis H.B.K/A. hybridus L., (ataco o sangora-
che) cultivados en Ecuador en valles de la sierra
(libre de heladas), altitud 2000 a 3000 msnm y tem-
peratura de 15 °C los meses de Diciembre a Enero
con cantidad de semilla de 6 a 8 kg/ha, ciclo de
cultivo 150 a 180 dias, sistema de siembra monocul-
tivo (chorro continuo) distancia entre surcos 60 cm,
hilera por surco una, rendimiento promedio 2000
kg/ha, mientras e rendimiento promedio de la va
riedad INIAP Alegria en grano seco 2000 kg/ha® El
rendimiento de amaranto en condiciones experimen-
tales es 2000 kg/ha, pero inferior que en los campos
de los agricultores, ademéas en un periodo de creci-
miento, cuatro a sai's meses, con rendimiento 640 a
3750 kg/ha, especificamente parala variedad INIAP
Alegria® Tres variedades de A. hypochondriacus:
Revancha, Gabriela y DGETA fueron cultivadas,



Vol. 6 No 22018

Evaluacion del rendimiento detres sistemas de siembray dos variedades de amar anto

factores como: localidad, fertilizacion, densidad de
plantas e interaccion densidad de plantas+variedad,
tuvieron efectos significativos en e rendimiento de
semilla, siendo los mas altos 1668.7 y 1660.9 kg/ha,
respectivamente, y la variedad DGTA (1778.2
kg/ha), a densidad 100000 plantas/hal® Algunas
experiencias cubanas obtuvieron producciones de
1300-1500 Kg/ha de grano.* Algunos factores agro-
némicos, como €l rendimiento de grano que varié
de 15.6 kg/ha, con densidad 31250 plantas/ha, en la
colecta 153-5-3 de A. hypochondriacus a 1637.5
kg/haen la colecta 33 de A. cruentus en densidad de
125000 plantas’ha. En cuanto a la variable atura de
la planta (AP), la colecta 33 de A. cruentus a una
distancia de plantacion de 62500 plantas/ha obtuvo
200 cm, la colecta 655 de A. hypochondriacus con
123 cm™. El didmetro del tallo (DT) tuvo una varia-
cion de 2.0 a 3.5 cm, siendo el genotipo 33 el de
mayor diametro a una distancia entre plantas 40 cm
y menor didmetro la colecta 655 de A. hypochon-
driacus a 20 cm entre plantas. Otros parametros
como, rendimiento de semilla, indices de cosecha de
dos cultivares de amaranto (A. hypochondriacusL.),
Tulyehualco, y Frondosa, bajo dos densidades de
poblacion (62500 y 375000 plantagha).’? Tul-
yehualco con 199 dias a la cosecha, registr6 mayor
rendimiento de semilla de 4000 kg/ha, Frondosa
2200 kg/ha. En baja densidad de poblacion, Frondo-
sa, con 116 dias a la cosecha, produjo 600 kg/ha, y
1200 kg/ha en dta densidad. EI mejor rendimiento
de dos lineas de amaranto: perlitay reventdn, bajo
tres métodos de siembra: en linea o a chorro conti-
nuo, a golpe o mateado, y a voleo. Sefialan que la
densidad de siembra varia entre 2 y 6 kg/ha, cuando
la siembra es mecanizada y hasta 10 kg/ha, cuando
es manua.® En promedio los dias a la cosecha fue
165.11, € rendimiento 703.16 kg/ha, la AP a la
madurez fisiologica fue 71.47 cm, mientras que para
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el método de siembra, linea o a chorro continuo
presentd la mejor AP 96.92 cm. Para la variedad
alegria en Ecuador los siguientes datos: AP 70 a 180
cm, dias ala cosecha en seco 150 a 180, rendimien-
to en grano seco 1500 a 2000 kg/ha.** Se evaluaron
cuatro genotipos de A. hypochondriacus. El mayor
rendimiento en grano en ciclo agricola primavera-
verano 2000 seregistré en el genotipo 655 con 2221
kg/ha, mientras que en ciclo otofio-invierno 2001 y
2002 e genotipo con mayor rendimiento de grano
genotipo 33 con 1274 y 1926 kg/ha, respectivamen-
te. EI mayor rendimiento de grano se obtuvo con la
densidad de poblacion de 125000 plantas/ha, para
todos | os genotipos, estos en ambientes de prueba.

La presente investigacion tubo como objetivo eva
luar e rendimientos de dos variedades de amaranto
(Amaranthus quitensis V1) y (Amaranthus hypo-
chondriacus V2) manejando tres sistemas de siem-
bra a chorro continuo (S1), por golpe (S2) y me-
diante trasplante (S3). Para determinar cudl de los
sistemas de siembra acanz6 mayores rendimientos
del grano en kg/parcela.

Materialesy métodos

La investigacion se realizd a campo abierto en la
Granja Experimental Docente Querochaca (GEDQ),
de la Facultad de Ciencias Agropecuarias, de la
Universidad Técnica de Ambato, situada en e can-
ton Cevallos, provincia de Tungurahua-Ecuador,
con una atitud de 2865 msnm, coordenadas geogra
ficas son: 01° 22" 0,2 de latitud Sur 'y 78° 36" 22"
de longitud Oeste (sistema de posicionamiento glo-
bal, GPS). Posee una precipitacion acumulada de
362.6 mm, temperatura media méxima absoluta
semestral 2016, 22.1 °C, temperatura media minima
absoluta semestral 2016, 6.4 °C.1°
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El agua utilizada en la GEDQ, proviene del cand
Ambato-Huachi-Pelileo, con un pH de 7.8, una alca-
linidad total de 100 mg/L, dureza de 88 mg/L, con-
ductividad el éctrica de 321.5 mmhos/cm.®

El Disefio experimental utilizado fue de parcelas
divididas, asignando las parcelas principales a fac-
tor sistemas de siembra y las subparcelas a factor
variedades, con cuatro repeticiones. Se efectud €

andlisis de variancia (ADEVA), de acuerdo al dise-
fio experimenta planteado, pruebas de significacion
de Tukey al 5%, para diferenciar entre sistemas de
siembra e interaccion, y pruebas de Diferencia Mi-
nima Significativa al 5% para el factor variedades.'’

Tabla 1 Descripcién delos Tratamientos

No. Simbolo Sistemas de siembra Variedades
1 S1vV1 A chorro continuo Amaranthus quitensis
2 S1v2 A chorro continuo Amaranthus hypochondriacus
3 S2v1 Semilla por golpe Amaranthus quitensis
4 S2v2 Semilla por golpe Amaranthus hypochondriacus
5 S3vV1 Transplante Amaranthus quitensis
6 S3Vv2 Transplante Amaranthus hypochondriacus

La investigacién se reaiz6 con la formacion de
semilleros con cubierta plastica, en bandgas de
polietileno y con sustratos preparados.

Las semillas utilizadas provienen de un trabgjo de
investigacion denominado Adaptacidn de tres espe-
cies de amaranto en € afio 2016-2017 en los predios
de la Universidad Técnica de Ambato ejecutado por
el Docente Ing. Juan Carlos Aldéz.

La cubierta se lo hizo con plastico nimero 4, con
postes de hierro galvanizado. Las cortinas estuvie-
ron conformadas de sarén color negro nimero 4.

En el lugar del ensayo se procedié aredizar lalim-
pieza, nivelacion del area, para finalmente construir
una estructura en madera para colocar las bandejas a
1 metro sobre € nivel del suelo. Las bandeas utili-
zadas para e semillero, fueron de polietileno, con
las siguientes medidas: 75 cm x 45 cm con una pro-
fundidad de 5 cm la misma que cuenta con 210 al-
veolos. Para la desinfeccidn de las bandegjas, se su-
mergieron las mismas en agua a 85 °C, para elimi-
nar la presencia de patdgenos que puedan afectar la
germinacion de las pléantulas.

El sustrato se conform6 de 50% de Azolla + 50%
peat moss. Para preparar la azolla fue necesario
extraerla de estanques ubicado en la Facultad de
Ciencias Agropecuarias, secarla bgo invernadero
por 15 dias y finamente moler manuamente. El
sustrato de peat moss fue adquirido en un loca co-
mercial de la ciudad de Ambato. Una vez prepara-
dos los sustratos se desinfectaron con Vitavax 300
(Carboxin + Captan) en dosis de 2 g/L de agua, més
Zendo (Clorpirifos) en dosis de 10 mL/L.

Los sustratos previamente desinfectados, se coloca-
ron en las bandgjas, utilizando una pala de jardin y
ubicandoles sobre un estante de maderaa 1 m sobre
el nivel del suelo.

Se colocaron tres semillas por cada aveolo, para
garantizar la emergencia de cada pléntula. Una vez
emergidas, se efectud un raleo, dgjando la planta
més vigorosa para luego ser trasplantadas.

A los 20 dias de la siembra, se realizé un control de
mal ezas manual mente.

Los riegos en e semillero se hicieron manual mente,
con regadera, con una frecuencia de cada dos dias.

68



Vol. 6 No 22018

Evaluacion del rendimiento detres sistemas de siembray dos variedades de amar anto

Trasplante. Previo al trasplante en € sitio definitivo
seredizo € andlisis quimico del suelo, enla Escue-
la Superior Politécnica de Chimborazo en € Depar-

tamento de Suelos, mismo que arroja los siguientes
resultados.

Tabla 2 Analisis preliminar de suelos

Cond. Elect. mg/L Meqg/100g ppm
Identificacion. pH % MO us NH4 K Ca Mg Zn Mn Fe
Suelo 75LAlc 0.6B 148.7 No sdino 140B 399B 041B 36B 29M 0.33B 0.5B 139B

L.Alc. Ligeramente alcalino

La preparacion del suelo para e cultivo se hizo
manualmente roturando € mismo con azadon y
nivelando con rastrillo.

Para la siembra se utilizaron 200 g de semilla de
cada variedad, elaborando pequefios surcos, de
acuerdo a las distancias de siembra entre lineas y
entre hileras. Para el sistema de siembra a chorro
continuo, se depositaron las semillas a lo largo de
cada uno de los surcos. Para € sistema de siembra
de semillas por golpe, se efectuaron hoyos en €
suelo, con la azadilla, en donde se depositaron cinco
semillas por hoyo.

El trasplante a lugar definitivo, se reaizo 45 dias
después de la germinacion de las plantulas en €
semillero, en las dos variedades, se practicaron ho-
yos alas distancias establecidas, ubicando una plan-
tula por hoyo. Seguidamente se dot6 de un riego.

En los sistemas de siembra directa, quince dias des-
pués de la emergencia de las pléntulas, se procedio a
efectuar un raleo, eliminando las plantulas menos
desarrolladas y dejando una sola planta por sitio.

El control de malezas se hizo manualmente, alos 30
diasdelasiembra.

El suelo se fertilizo incorporando 18-46-0 (5 kg en
toda el érea del ensayo) a momento de la siembra,
al voleo.

Se efectud un control fitosanitario con bomba de
mochila durante €l desarrollo del ensayo, aplicando
Cipermetrina 10 EC, alos 120 dias de transcurrido
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el ensayo, en dosis de 10 cc/l, para e control de
trozadores (Agrotys sp.).

El aporque se redliz6 a los 120 dias de la siembra,
manual mente, con azadon, con la finalidad de evitar
el encame de las plantas.

Se efectuaron riegos por € sistema de goteo, con la
frecuencia de cada ocho dias, incrementando a cada
cuatro dias en la etapa de floracién del cultivo.

La cosecha y trilla se reaiz6 cuando las panojas
cambiaron de coloracion rojiza o dorado a marrén.
La planta tiene aspecto seco color café. Para ta
efecto, se cortaron las panojas utilizando una hoz.
Latrilla se realizé6 manua mente, con tamices finos,
para separar € material vegetal seco de la panoja,
obteniendo la semilla.

Las variables de estudio fueron: AP, se selecciona-
ron seis plantas a azar de cada parcela neta, para
todas las variables, se registro la dtura, utilizando
una cinta métrica, midiendo desde la base de la
planta hasta € 4pice de la misma (brote terminal o
panoja), las lecturas para esta y las otras variables
se efectuaron alos 120, 150 y 180 dias del inicio del
ensayo. Didmetro del tallo basal (DTB), se midio €
diametro, utilizando un calibrador Vernier, midien-
do a5 cm del nivel del suelo. NUmero de panojas
por planta (NPP) alos 120, 150 y 180 dias. Diasala
cosecha (DC), contabilizando desde la siembra a la
cosecha. El rendimiento del grano (RG) en



Jiménez-Esparza et al.

J. Selva Andina Biosph.

kg/parcela, consistio en € peso de la semilla del
total de plantas cosechadas por parcela.

Resultados

AP, figural alos 120 dias, V1S1, presentael mayor
valor con 1.17 m., existiendo diferencia significati-
va con el resto. A los 150 dias presenta el mayor
valor siendo 1.69 m., con diferencia significativa
con V1S2 cuyo valor es 1.40 my V2S3 con 1.20 m.
A los 180 dias, V1S1 dio 1.81 m., existiendo dife-
renciasignificativacon V2S3 con 1.41 m.
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DDTB figura 2, alos 120 dias, V1S1 exhibe el ma-
yor valor 0.91cm., existiendo diferencia significati-
va con V2S3, cuyo diametro es de 0.54 cm. A los
150 dias, V1S1 'y V1S2 presentan valores casi simi-
lares 1.16 cm. y 1.14 cm. respectivamente, existien-
do diferencia significativa con V2S3 con diametro
de 0.80 cm. A los 180 dias V1S1 presenta el mayor
valor, siendo 1.49 cm., con diferencia significativa
con € tratamiento V2S3 con un didmetro de 1.10
cm.
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NPP figura 3, alos 120 dias, V1S1, muestra el ma-
yor nimero 1.42, existiendo diferencia significativa
con € resto. A los 150 dias V1S1 exhibe un nimero
de 2.17 con diferencia significativa para V2S1 con
valores 1.87, y para V2S3 con un valor de 1.34.
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Finamente a 180 dias V1S1 presenta € valor mas
ato con 2.79, y muestra diferencia significativa con
V281, V2S2 y V2S3. En tanto que entre estos no
hay diferencia significativa

DC figura 4, como promedio fueron 209 dias, no
exigtiendo diferencia significativa entre los 6 trata-
mientos. Sin embargo V1S1 con e V2S3 (dias mi-
nimos y maximos respectivamente), existio una
diferenciade 7 dias.

Fig. £ Rendimients ke/parcala
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RG, figura 5, € tratamiento V1S1 presenta mayor
produccién con 1.25 kg/parcela (5.04 m?), equiva-
lente a 2480.16 kg/ha, exigtiendo diferencia signifi-
cativa con V2S1 y V2S3 con pesos de 1.08 y 0.84
kg/parcela respectivamente.

Discusion

La AP, en los sistemas de siembra, en genera in-
fluenci6 significativamente en el crecimiento en AP,
por cuanto, los tratamientos se diferenciaron esta-
disticamente en e andlisis de variancia. En este

sentido, los resultados obtenidos en S1V1 (Sistema
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chorro continuo, variedad A. quitensis) el promedios
de altura es 1.56 m, seguido de V2S3 1.30 m, simi-
lares a los de Zubillaga et al.® quienes evaluaron €
desarrollo fenolégico de A. cruentus cultivar Don
Guien, los valores de AP fueron: 1.4+0.1, 1.7+0.2,
1.7+0.1, 1.9+0.2 y 1.9+0.1 m, respectivamente.
También similares'® de cuatro cultivares de A. hy-
pochondriacus L. obteniendo mayor AP con 1.45 m.
en € cultivar Nutrisol. Otras investigaciones'?, valo-
raron cuatro genotipos de A. hypochondriacus y uno
A. cruentus bajo cuatro densidades de poblacion, la
mayor AP fue A. hypochondriacus linea 655 con
1.92 m. Se evaluaron 20 variedades de amaranto,
determinando que variedades de A. cruentus obtu-
vieron mayor desarrollo vegetativo, con alturas
minimas de 2.40 m?. Se valoraron las caracteristi-
cas agrondmicas de 18 genotipos de Amaranthus
ssp., comprobando la mayor AP para A. hypochon-
driacus Rojita/lRosita con 2.09 m y A. cruentus
Candil con 2.04 m?.

DDTB, lavariedad V1 (A. quitensis) fueron mayo-
res que la variedad V2 (A. hypochondriacus), estos
se diferenciaron significativamente en € andlisis de
variancia. El mayor valor se obtuvo con V1S1, las
plantas experimentaron mayor crecimiento DTB
con promedio 1.19 cm, seguido de V1S2 con 1.11
cm, difieren significativamente con V2S3 con me-
nor valor 0.81 cm. El valor promedio de DDTB en
la presente investigacion fue menor comparando
con Reinaudi et al.?!, quienes valoraron las caracte-
risticas agronémicas de 18 genotipos de amaranto
(Amaranthus ssp.) cuyo DDTB en la dltima medi-
cion presentaba mayores valores medios con su
desvio estandar para e genotipo 4 con 2.77+0.90 y
7 con 2.77+0.66 cm. Garcia et al.', evaluaron cua-
tro genotipos de A. hypochondriacus y uno de A.
cruentus y registré el mayor vaor del diametro del
tallo para A. cruentus (genotipo 33) con 31 mm., y
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los genotipos de A. hypochondriacus 153-5-3, 653,
y Criollo Tlaxcala (15, 19 y 17 mm, respectivamen-
te) fueron los de menor valor con respecto a geno-
tipo 33. Sanchez®® revela que e método de siembra
en linea 0 a chorro continuo presentd la mejor atura
96.92 cm. Torres et al.’> manifestaron que en ata
densidad de poblacidn de plantas presentaron meno-
res valores para didmetro del tallo. Por otro lado
esta variable puede deberse a caracteristicas de la
variedad, ubicacién del cultivo, suelo, temperatura,
altitud entre otras.

El NPP, analizando los resultados estadisticamente,
se puede deducir que el mayor nimero se obtuvo en
V1S1 con promedio de 2.13, con diferencia signifi-
cativa con V2S1 quién le sigue con un valor prome-
diode 1.79.

Los DC, la menor precocidad a la cosecha de las
panojas se obtuvo en V1S1 que fue a 205 dias, y
mayor precocidad paraV1S3y V2S3 con 212 dias.
Los dias promedio ala cosecha para e experimento
fue de 209 dias, sin embargo, segiin Nieto!, el ciclo
de cultivo es de 150 a 180 dias para A. quitensis
H.B.K. Sanchez?, indica que en promedio los DC
fue 165.11. Peralta #, reporta para la variedad ale-
gria en Ecuador los DC en seco va 150 a 180. To-
rres et al.'?, reporta e ciclo del cultivo en 199 DC.
Peraltal* revela, € ciclo de cultivo es de 150 a 180
dias para A. caudatus L, A. quitensis
H.B.K/hybridus L, variedad INIAP aegria. Zubilla-
ga et al.’® determinaron que la madurez fisiolgica
fue a 135 dias. Los resultados de Reinaudi et al.#,
indicaron que A. hybridus K 593 fue més precoz y
Ilegé a madurez fisioldgica a los 91 dias, seguido
por A. pumilus RAFIN K 340. A. hypochondriacus
San Antonio tuvo € periodo més largo en acanzar
lamadurez fisiologica 174 dias.

El RG, el mayor fue lavariedad V1, superando ala
variedad V2 en todos los tratamientos, los rendi-
mientos del sistema de chorro continlo superan a

los otros sistemas de siembra. El promedio de ren-
dimiento fue de 1 kg/parcela equivaente a 1984.13
kg/ha. Comparado con los valores de Nieto! en su
trabgjo indica que los rendimientos de grano son
muy variables en Amaranthus spp., (A. cruentus, A.
caudatus, A. hypocondriacus) en las especies do-
mesticadas, asi se han reportado rendimientos desde
900 hasta 4000 kg/ha, rendimientos obtenidos en la
presente investigacion dentro de estos rangos. Otros
autores como Garcia et al.! evaluaron cuatro geno-
tipos de A. hypochondriacus y uno de A. cruentus,
el mayor rendimiento en cultivo primavera-verano
afo 2000 con 2221 kg/ha, mientras e cultivo otofio-
invierno afio 2001 y 2002 fue de 1274 y 1926 kg/ha,
respectivamente. Ramirez et al.'° en su investiga-
cion de A. hypochondriacus L, sefialan rendimientos
més altos, 1668.7 y 1660.9 kg /ha. Arellano & Gali-
cia'®, determinaron en A. hypochondriacus L., ob-
servando mayor de 2922 kg/ en € cultivar Nutrisol.
Garcia et al.™ en estainvestigacion, con cinco geno-
tipos de amaranto, cuatro de la especie A. hypo-
chondriacus y una de la especie A. cruentus, varié
de 15.6 kg/ ha 1637.5 kg/ha. También manifiesta,
las colectas tuvieron un rendimiento de grano menor
a medida que la densidad de poblacion disminuyo,
no asi en el rendimiento individual de cada planta,
ya que éste aumenté a medida que fue mayor la
separacion entre plantas. Peralta* indicaalavarie-
dad INIAP Alegria de amaranto (A. caudatus L.)
tiene un promedio de 1500 kg/ha. Zubillaga et al.*®
evaluaron a A. cruentus cultivar Don Guien, con
2220+70, 3037+180, 3255+210, 3828+240 y 3592+
270 kg/ha, respectivamente. Reinaudi et al.%, eva-
[uaron 18 genotipos de amaranto (Amaranthus ssp.),
el mayor fue para A. hybridus K 593 (2020 kg/ha),
A. cruentus R 127 (350 kg/ha) y A. cruentus Mex
Anguil (353 kg/ha). Sanchez™® obtuvo 703.16 kg/ha.

EnlaAP alos 180 dias e mayor valor registrado en

V1S1 con promedio 1.56 m. Los tratamientos con-
72
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formados por la variedad A. quitensis (V1), reporta-
ron plantas con mayor crecimiento en diametro que
la variedad A. hypochondriacus (V2). Se debe aco-
tar que existe poca informacion en cuanto a este
parametro por lo que se debe estudiar en las futuras
investigaciones.

V1S1, reporta plantas con mayor nimero de pano-
jas. Existiendo diferencia significativa entre las
variedades V1y V2. En las diversas investigaciones
de esta variable no hay andlisis del nimero de pano-
jasy se enfocan més bien alalongitud de la panicu-
la

Para los dias promedio a la cosecha fue 209 dias,
con una atitud de 2865 msnm y una temperatura
promedio absoluta de 24.25 °C.

El tratamiento que alcanzé mayores indices de ren-
dimientos fueron la variedad A. quitensis (V1), con
el sistema de chorro continuo (S1) y el tratamiento
con menor rendimiento fue la variedad A. hypo-
chondriacus (V2), con e sistema de siembra de
plantula por golpe (S3).
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