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RESUMEN:

La precariedad laboral es un concepto central para comprender las relaciones econémicas en Chile y
otros paises de América Latina. Su marca estd asociada directamente a la introduccion del
neoliberalismo y la desregulacion laboral. En este articulo se propone que la precariedad, y el rol
que ella juega en los procesos econdémicos de creacion de valor, cuestionan enfoques de
interpretacion de la realidad latinoamericana como el enfoque propuesto por CEPAL de
“heterogeneidad estructural”. Para ello empleamos un analisis de fuentes secundarias dando cuenta
de los llamados “trabajadores pobres” en Chile, quienes son cada vez mas numerosos como parte de
una tendencia a la precarizacion laboral y social. Asi, este analisis complementa, criticamente, la
propuesta de CEPAL para comprender la estructura social chilena.

Palabras Clave: Precariedad laboral; trabajadores pobres; Neoliberalismo; heterogeneidad
estructural.
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ABSTRACT:

Precariousness became a central concept when looking at economic relations in Chile and other
Latin American countries. This is directly related to the introduction of neoliberalism and labor
deregulation. In this paper we propose that precariousness and its role during the processes of
economic value creation challenge categories such as “structural heterogeneity” as proposed by
ECLAC. We use secondary sources to portray the reality of the so-called "working poor™ in Chile,
who are increasing their quantitative presence asa result of a general trend towards labor and social
precarization. We think that our analysis complements, critically, the categories employed by
ECLAC to understand Chilean social structure.

Key Words: labor Precariousness; Working Poor; Neoliberalism; Structural heterogeneity

RESUMO:

Emprego precério € um conceito central para a compreensdo das relagcdes econémicas no Chile e em
outros paises latino-americanos. Sua marca estd diretamente associado a introducdo do
neoliberalismo e desregulacdo do trabalho. Este artigo propde que precariedade, e do papel que
desempenha nos processos econdmicos de criacdo de valor, quiestionam abordages de interpretacao
da realidade latino-americana, tal como proposto pela CEPAL com ele abordagem de
"heterogeneidade estrutural”. Para isso, utilizamos uma analise de fontes secundarias realizando o
chamado "trabalhadores pobres" no Chile, que sdo cada vez mais numerosos como parte de uma
tendéncia ao trabalho e inseguranga social. Assim, esta analise complementa, de forma critica, a
proposta da CEPAL de compreender a estrutura social chilena.

Palavras-chave: precariedade do trabalho; trabalhadores pobres; o neoliberalismo; a
heterogeneidade estrutural.
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1. Introduccion

En Chile, los cambios acaecidos en las décadas de los 70" y 80" reestructuraron
profundamente la arquitectura social del pais. Los fenémenos asociados al desempleo, la explosion
de las desigualdades sociales, la pobreza e indigencia, etc., dieron paso a una polarizacién social
acrecentada (Martinez, 2003). Segun especifica Ramos (2000, pp. 1704-1705) el nuevo modelo
econdémico instalé una nueva dinamica de acumulacién, basado en “la estabilizacion de precios,
liberalizacion, privatizacion y la orientacion al mercado internacional”, lo que a la vez requirid de
una segunda generacion de reformas, que implicaban “mas privatizacion, liberalizacion (de los
mercados de trabajo) y un bajo gasto fiscal” (Ramos, 2000, p. 1707)°,

Sin lugar a dudas en este proceso de instalacion del neoliberalismo, como conjunto de politicas
que redisefian el modelo de acumulacién, jugé un rol fundamental en la diversificacion,
constitucién y modelacion de la estructura econémica del pais. Esta situacion no ocurrié Unicamente

2 Ramos (2000) insistira en las causas de un lento crecimiento en la primera década de éste Nuevo Modelo
econémico (NEM), y sus consecuencias sociales. Ve las dos falencias centrales del neoliberalismo en la
desregulacion financiera y el decrecimiento de los retornos.
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en el caso de Chile (Sabatini & Wormald, 2005), sino que en un conjunto de espacios
regionales/nacionales en América Latina, de modo que en su estructura ocupacional se observa:

“un notable incremento en la desigualdad del ingreso, la concentracion
persistente de la riqueza en el decil superior de la poblacidn, la rpida expansion de
la clase de microempresarios y el estancamiento o aumento del proletariado en el
sector informal” (Portes & Hoffman, 2003, p. 5).

La serie de medidas y reformas econémicas que han caracterizado al neoliberalismo en la
region (Atria, 2004; Kay, 1998; Paz, 2003), han impactado la estructura social y polarizado las
zonas de integracion y desafiliacion social (Kessler, 2011), exacerbando fendémenos como la
pobreza y la marginalidad. Asi se aprecia una transformacion social caracterizada por un transito
desde un patrén de integracion desde el estado hacia el mercado en América Latina (Sabatini &
Wormald, 2005). En el contexto de un sistema desprotegido y articulado en torno a la integracion
del mercado, el empleo y el trabajo cobran una centralidad estratégica para la (re)produccion de la
estructura social. De esta forma, las reformas neoliberales “de segunda generacion” (Garcia, 2003)
dislocaron y transformaron el mercado de trabajo, a través de una profunda desregulacion y
restructuracion productiva (Sotelo, 2003). Se vive una especie de paradoja en la cual el empleo y el
mercado laboral son el principal mecanismo de integracidn social, pero al mismo tiempo esta
integracion se da en condiciones de precariedad y fuerte polarizacion social.

Es por lo anterior que es importante adentrarse en el problema de la estructura ocupacional
chilena , caracterizada tanto por las mencionadas polarizacién y desigualdad social (Lo6pez,
Figueroa, & Gutiérrez, 2013; Torche & Wormald, 2004), como también por la dualidad de la
estructura econdmica, que sustenta y reproduce factores de discriminacion de género y de
discriminacion racial y étnica (Sepulveda, 2010)..

En consecuencia, las ciencias sociales han intentado hacer sentido de los efectos y
transformaciones del nuevo modelo econémico y productivo en las economias latinoamericanas y
en la configuracion de “un nuevo mundo del trabajo”. Para ello han considerado las implicancias
que este proceso ha involucrado para: a) la construccion de la experiencia y biografia de los
trabajadores (Antlnez, 2011; Soto, Espinoza, & Gdémez, 2008); b)la consolidacion de un mercado
laboral informal y con grados importantes de desempleo (Portes & Hoffman, 2003; Tokman, 2010);
y c) los desafios que presenta a la integracion social (Beck, 1992; Ddorre, 2010, p. 85; Paugam,
2007).

Ante este diagnostico, y liderados por la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe
(CEPAL), se ha seguido proponiendo el concepto de “heterogeneidad estructural” (Pinto, 1970)
como modo de describir una estructura social (ocupacional o productiva) en que existen ramas,
sectores y grupos con grados muy disimiles de desarrollo, recursos y formalidad, los que a su vez
pueden comprenderse también en una logica de centro/periferia (Rodriguez, 1998). De este modo,
la heterogeneidad estructural del empleo refiere a “un sector con empleos privados o publicos
modernos, regido por normas burocraticas”, y por otra, “contingentes cada vez mayores de personas
ocupadas en circuitos informales (o0 economias “negras™) o que trabajan por cuenta propia” (Cortés
& Escobar, 2005, p. 151).

En el presente articulo proponemos que la profundidad de las transformaciones econémico-
productivas y la estructuracion de una “nueva clase-trabajadora” en Chile, a partir de las nuevas
relaciones precarias de trabajo (Dorre, 2010; Julian, 2013b, 2014) escapan a los alcances del
concepto de heterogeneidad estructural, y en particular la categoria de heterogeneidad estructural
moderada con el que CEPAL ha calificado la economia chilena (2012a). Se propone que los
problemas de la estructura social chilena no radican necesariamente en la falta de desarrollo de
algunos sectores productivos, sino que por el contrario, los sectores productivos se han desarrollado
en base a la precariedad del trabajo, generando un segmento de trabajadores que pese a
desempefiarse en industrias de alta productividad, muchas veces formales, y trabajar largas horas no
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logra salir de su condicidon de pobreza. De este modo, lo que se conoce como heterogeneidad
estructural no puede prescindir de un enfoque de clases sociales que grafique cdmo ciertos grupos
se benefician de la precariedad de otros. Para ello se presenta una sistematizacion de informacion de
tipo secundario que en base a varias fuentes (Encuesta de Caracterizacion Socioeconémica®, Nueva
Encuesta Suplementaria de Ingresos®, Nueva Encuesta Nacional de Empleo®, Informe Mensual de
Calidad de Empleo de Fundacion SOL) muestran una situacidn estructural de pobreza y desigualdad
en el mundo del trabajo chileno.

En consecuencia, se procede en la primera parte a dar cuenta de lo que CEPAL (2012a)
entiende por “heterogeneidad estructural”, y debatir el uso de la clasificacion de “heterogeneidad
estructural moderada” para el caso de Chile, a partir de los procesos de precarizacion del mercado
de trabajo e incremento de la desigualdad social y la concentracion de la riqueza. En la segunda
parte se caracteriza un segmento del mercado de trabajo, es decir, los “trabajadores pobres”, los
cuales responden al fenémeno de la pauperizacion social por medio del empleo precario,
representando un segmento en consolidacién en la estructura social chilena. Por ultimo presentamos
nuestras conclusiones con miras a la formulacion de estudios empiricos méas focalizados en la
tematica anteriormente expuesta.

Para dar cuenta de estos fendmenos se ha desarrollado una sistematizacién y analisis de fuentes
secundarias de informacion, las cuales pese a sus dificultades y limites muestrales, exhiben
informacion multiple y relevante respecto a un fenémeno que no se ha abordado de manera directa
en la literatura. El tratamiento del analisis se ha concentrado en referencia a la problematizacion de
la relacion entre ingresos/salarios y la identificacion de segmentos de trabajadores en el mercado
laboral y la estructura social chilena.

2. La Heterogeneidad estructural y la precariedad del trabajo en el Chile neoliberal.

Como se indicd, se puede argumentar que la estructura social mostrada actualmente por los
distintos paises latinoamericanos esta fuertemente marcada por los procesos de reestructuracion
neoliberal en las areas politica, productiva y de la seguridad social (Diaz, 1989; Figueroa, 2003).
En ese sentido se puede afirmar que:

“Las politicas de ajuste del neoliberalismo (apertura externa, privatizacion,
competitividad, flexibilidad, reforma laboral, etc.), establecidas a lo largo de las
décadas de los setenta y los ochenta del siglo pasado ensancharon las fronteras de la
ley del valor (planteada por Marx en El Capital) para homogeneizar las formas de
organizacion y las condiciones de explotacién de la fuerza de trabajo” (Sotelo,

2003, p. 15)

Se ha utilizado el concepto de “ajuste estructural” para describir los distintos procesos de
reestructuracién productiva, reformas de corte monetarista y reforma del estado que tuvieron lugar
en América Latina (Calcagno, 2001) los cuales fueron promovidas por gobiernos de corte neoliberal
ylo entidades monetarias internacionales (Duarte, 2002). Sin embargo, también es relevante
reconocer la variedad de estas experiencias de “ajuste”, dependiendo de los contextos histdricos y
nacionales de América Latina en que se llevaron a cabo (CEPAL, 2012a; Hopenhayn, 2005).

® Encuesta de Caracterizacion Socioeconémica Nacional (CASEN): Encuesta aplicada a nivel nacional con
representatividad regional aplicada por el Ministerio de Desarrollo Social que permite conocer la situacién de
los hogares y poblacién del pais para la focalizacion de politicas pUblicas sociales y la evaluacion del impacto
de estas.

* Nueva Encuesta Suplementaria de Ingresos (NESI): es un médulo de la Nueva Encuesta Nacional del
Empleo (NENE) que se aplica en el trimestre octubre-diciembre de cada afio. Su objetivo es proveer
indicadores de los ingresos que perciben las personas y los hogares, provenientes tanto del trabajo como de
otras fuentes.

®> Nueva Encuesta Nacional de Empleo (NENE): es una encuesta aplicada a nivel nacional aplicada por el
Instituto Nacional de Estadisticas con el fin de estudiar los cambios de la fuerza laboral del pais.
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La implementacidon del neoliberalismo se encontrd asociada al triunfo hegemdnico de un
proyecto de modernizacién y restructuracion productiva (Neffa & De la Garza, 2010), el cual tuvo
sus bases histdrico- politicas en la configuracion de un escenario particular en América Latina en
los afios 70 basado en :

a) La reconstitucion del bloque de las clases empresariales, la oligarquia agraria y sus
aliados transnacionales en el poder del Estado (Gilly & Roux, 2009; Harvey, 2007;
Ossanddn, 2013; Schneider, 2008), sumado a la proliferacion de las dictaduras militares en
el continente; y

b) Una profunda crisis del capitalismo debido a la caida de la tasa de ganancia,la una
sobreproduccidn (Bell, 2006; Galbraith, 2004) y la crisis del petréleo, lo cual involucré un
proceso de deslocalizacion y relocalizacion de la produccion a nivel global (Beck, 1992;
Castells, 1996).

Como se menciond, este proceso de “ajuste estructural” tuvo distintas manifestaciones, en
términos de magnitud y temporalidad, en los diferentes paises de América Latina (Hopenhayn,
2005). En el caso de Chile, el ajuste estructural tuvo una aplicacién tan severa y profunda que
significé una auténtica “revolucién capitalista” (De Mattos, 1992; Martinez, 2003, p. 34). La
transformacion radical observada en el pais desde el afio 1975 se condice con: a) la liberalizacion
del mercado y de los precios en funcion de la oferta y la demanda; b) la apertura comercial y
financiera al exterior, y c) la reduccion del Estado a un rol subsidiario con el consecuente proceso
de privatizaciones (Silva, 2009).

Estas caracteristicas significaron la transformacion del conjunto de las relaciones socio-
economicas y una compleja metamorfosis social, caracterizada por un acelerado proceso de
reconcentracion de la riqueza, transnacionalizacidn de la economia y de alta desigualdad en materia
de ingresos (Solimano, 2012). En sintesis, el “ajuste estructural”, en los hechos desplaz6 el centro
de gravedad de regulacién de la economia y de la integracion social desde el Estado hacia el
mercado (Sabatini & Wormald, 2005), cerrando asi el proceso de movilidad social estructural que
produjo la industrializacion impulsada por el Estado, junto al crecimiento prolongado del sector
publico desde los afios 1930 (Espinoza, Barozet, & Mendez, 2010a; Portes & Hoffman, 2003).

El concepto de heterogeneidad estructural refiere cominmente al desequilibrio que puede
encontrarse en los paises en desarrollo en términos de diferencias significativas y estables entre
distintos sectores, industrias y distribucion de recursos, ingresos y oportunidades (Chena, 2010, p.
99). De este modo, este concepto ha sido fundamental para comprender los obstaculos al desarrollo
en los paises latinoamericanos (Nohlen & Sturm, 1982), lo que se ha manifestado con claridad en
las perspectivas y lineamientos sugeridos por CEPAL, que entiende la heterogeneidad estructural
como el conjunto de “diferencias entre los diversos estratos productivos en cuanto a productividad,
asi como importancia de las actividades que realizan y volumen de empleo que generan” (CEPAL,
2012a, p. 33). El concepto ha seguido en desarrollo y actualmente se ha asociado a la discusion
acerca de la igualdad y a la distribucion social de recursos e ingresos en base a la productividad de
sectores, industrias y personas. De este modo CEPAL plantea que: “el segundo rasgo distintivo es
la brecha interna, o sea, las notorias diferencias de productividad que existen entre los distintos
sectores y dentro de cada uno de ellos, asi como entre las empresas de cada pais, que son muy
superiores a las que se observan en los paises desarrollados. Esto se denomina heterogeneidad
estructural y denota marcadas asimetrias entre segmentos de empresas y trabajadores, que se
combinan con la concentracion del empleo en estratos de muy baja productividad relativa”
(CEPAL, 2010, p. 91).

Si bien el concepto de heterogeneidad estructural fue desarrollado como una interpretacién
histérica orientada a comprender las dificultades del desarrollo en América Latina en base a la
conformacién y reproduccién de sectores productivos muy disimiles entre si (Chena, 2010),
CEPAL ha hecho esfuerzos por hacer de éste un concepto medible y clasificable en torno a una
serie de indicadores (CEPAL, 2012a). En este sentido, se ha clasificado a los paises
latinoamericanos en paises de heterogeneidad estructural moderada, intermedia y severa, segun la
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cantidad de poblaciéon empleada en los distintos estratos de productividad que conforman una
economia heterogénea (estratos alto, intermedio y bajo) (CEPAL, 2012a, pp. 32-33).

En consecuencia, y de acuerdo a CEPAL, la heterogeneidad estructural tendra un grado
moderado en el caso de Chile (2012a, pp. 31-34), al igual que Argentina, Costa Rica, México y
Uruguay, los cuales, segin CEPAL (2012a: 34), se caracterizan porque:

a) Generan el 40,8% del PIB e incluyen a un 31,1% de la poblacién y un 31,9% del

empleo de la region.

b) Registran el PIB per cépita mas alto de la region (13.900 délares en paridad de

poder adquisitivo),

c) El estrato alto genera un 65,8% del PIB y un 23,4% del empleo, mientras que el

estrato bajo aporta un 9,7% del PIB y concentra un 43,2% del empleo.
d) Entre ambos se sitlia el estrato mediano, que representa un 24,5% del PIB y crea un
33,4% del empleo.

e) Un mercado de trabajo balanceado, marcado por una alta tasa de participacion
(59,6%) y una elevada tasa de ocupacion (53,7%), sumado a la tasa de desempleo
més baja de la region (7,3%)°.

No obstante lo anterior, segin la caracterizacion de CEPAL, la heterogeneidad estructural
moderada (HEM) es acomparfiada por una “distribucion del ingreso menos desigual que en el resto
de los paises” (2012a: 34). De este modo, en este caso en particular, la definicion de HEM no se
corresponde a la situacién chilena a nivel comparado con los paises de la regién. En contraste a lo
sefialado por CEPAL, y como constata el estudio de Lopez, Figueroa y Gutiérrez (2013, pp. 5-6), la
participacion del 1% maés rico, excluyendo utilidades no distribuidas e ingresos no declarados, en el
total del ingreso es de un 14,7%.

Asimismo, la participacion del 0,3% mas rico de las personas naturales (es decir de
aproximadamente 23.000 contribuyentes sobre un total de 8,2 millones de contribuyentes) es, en
esta estimacion parcial, de un poco mas del 6%. Por otra parte, el 81% mas pobre de los
contribuyentes — cuyo ingreso medio es de USD 338 por mes y gana menos de USD 1.096 al mes —
recibe s6lo 34,4% del ingreso total.’

En base a lo anterior, Chile aparece como un pais altamente desigual. Adicionalmente, Chile
cuenta con un coeficiente de Gini de un 0,521, lo que se encuentra mas bien cercano al promedio de
América Latina (0,520)%, y lejano a paises como Venezuela (0,39) Uruguay (0,379), Cuba (0,38) y
Ecuador (0,473) (Como se explica esta heterogeneidad estructural moderada en el caso de Chile, en

® De acuerdo al Anexo estadistico del propio informe de CEPAL (2012a), los datos particulares para Chile en
el contexto que se entrega son:

e PIB per céapita (en délares de paridad de poder adquisitivo): 13. 440
Poblacion (en millones de personas): 17,62
PIB (en miles de millones de dolares de paridad de poder adquisitivo): 228,5
Empleo — ocupados — (en millones de personas): 6,7
PIB por ocupado: (en miles de délares de paridad de poder adquisitivo): 34,3
Empleo/pobl. (en porcentajes): 39,2% (CEPAL, 2012: 198)
" En sintesis, lo que demuestra el estudio de Lépez, Figueroa y Gutiérrez (2013), es que, incluso usando las
cifras directas que provee el Servicio de Impuestos Internos (SlII), las cuales subestiman de manera
significativa el ingreso de los estratos mas ricos, se obtiene como resultado que el ingreso per capita del 1%
mas rico es 40 veces mayor que el ingreso per capita del 81% de la poblacidn. Esta situacion va de la mano de
los resultados que exhiben la medicion del coeficiente de Gini, el cual resulta ser el mas alto de los paises de
la OCDE, con un 0,54 (CASEN, 2011).
& Como lo confirma el informe de Panorama Social de América Latina 2012 (CEPAL 2012b, 20), “se
observan niveles relativamente altos de concentracidn en el Brasil, Chile, Colombia, Guatemala, Honduras, el
Paraguay y la Replblica Dominicana, paises en que esos porcentajes se acercan al 40% de los ingresos para
los mas ricos y entre el 11% y el 15% para los mas pobres”.
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contraste al caso distributivo de Argentina (0,445)? ;C6mo se articula la heterogeneidad productiva
con una distribucién de ingresos tan desigual? Al respecto se sugiere que la alta productividad de
un segmento de trabajadores se encuentra asociada a un modelo caracterizado principalmente por la
precarizacién laboral (Guadamarra, Hualde, & Lopez, 2012), la flexibilizacion laboral (Soto et al.,
2008; Soto, 2014) y la desvalorizacion del trabajo (Julian, 2014).

Se puede proponer un proceso de pauperizacion social que se vincula a la dictadura militar y su
radical redisefio de la estructura social en Chile. Tal como sefiala Vieyra-Poseck (2007) “la
dictadura, carente de la mas minima sensibilidad social y casi sin programa de envergadura en esta
area, dejo una herencia de casi 5 millones de pobres, segun sus propios datos (un 38,6% de pobres
de los cuales 13% era indigente)”, en un periodo donde se alcanzaron tasas de desempleo de hasta
un 30%, y que no bajé de un 15% en 15 afios (Vergara, 2005).

La irrupcién y hegemonia del neoliberalismo en Chile®, sostuvo la introduccién de un profundo
nucleo de dependencia, pauperizacién y vulnerabilidad social transgrediendo la propia esfera del
empleo, y ampliando las zonas de desafiliacion social por medio de la mercantilizacion y
comaodificacion (Slater & Tonkiss, 2001) de los derechos sociales (Fraser, 2013).

Como indican variados investigadores (Espinoza et al., 2010; Gémez, 2007; L6pez et al., 2013;
Martinez, 2003), la imposicién del liberalismo y sus reformas impactaron en la estructura
ocupacional y la estructura del mercado del trabajo. EI mundo del trabajo fue sometido a duros
ajustes, privatizaciones, reconversiones productivas, despidos, cierres, fragmentacion y
automatizacion de la produccién, etc. Algunos estudios (Diaz, 1995; Riesco, 1989) reconocieron en
dicho periodo una declinacién importante de la clase obrera tradicional (Salinero, 2006), lo cual fue
acompafiado del aumento del nimero de trabajadores asalariados en sectores emergentes de la
produccion (Rueda & Gutiérrez, 2008)™, de acuerdo a la conformacion de una nueva estructura del
empleo y a nuevos sectores de trabajadores (Ramos, 2000). Este fendmeno estuvo asociado a

“la aparicién de un segmento nuevo de empresas vinculadas con actividades
econdmicas emergentes en el comercio, en las finanzas o aun en el sector agricola
exportador, asi como servicios sociales de salud, prevision y educacion bajo gestion
y propiedad privada constituyeron la base para una nueva clase media” (Espinoza et
al., 2010, p. 4)".

El incremento de ocupaciones y profesiones asociadas a servicios impacta los modelos de
movilidad social asociados al desarrollo industrial (Espinoza et al., 2010; Guadamarra et al., 2012),
lo que se suma a la contraccion del empleo estable en el sector publico (Sisto, 2014) y a una
marcada exclusion ocupacional y social en sectores como la agricultura, pesca y construccion,
caracterizados por la presencia de trabajo no calificado (Weller, 2011). Asi, mientras la declinacion
de la clase obrera tradicional estuvo marcada por los cambios en la estratificacién social (Martinez
& Tironi, 1985) y los cambios productivos (Diaz, 1991; Riesco, 1989), la nueva morfologia de la
clase trabajadora chilena se empezaba a configurar por medio de la flexibilizacion laboral, la
diversificacion y concentracion de sus actividades productivas (Stecher, 2013) y el proceso en curso
de relocalizacion global de la produccién (Castells, 1996).

® Entendemos aqui por neoliberalismo el conjunto de politicas orientadas a la conformacién de un patrén de
acumulacidn flexible (Harvey, 2007), que no sélo tuvo un efecto en la metamorfosis de las formas de trabajo
(Antlnez, 2011), con un debilitamiento de uno de los principales mecanismos de integracion y cohesién
social, sino que también promovié la precarizacion, desmovilizacion y el individualismo.

10°E| afio 1972 resultaban ser 2,908 millones los ocupados en el pais, mientras que en 1981, el tiempo de crisis
econdmica, resultaban ser 3,073 millones los ocupados. Para fines de la década, en 1988 la cifra llegaba 4,070
millones. Aln este ciclo sufrié una alta contraccion desde el afio 1975-1980, cuando recién logra alcanzar la
poblacion ocupada en 1973. En la actualidad la fuerza ocupada alcanza los 6,5 millones de personas, es decir
un 38,9% de la poblacion total.

1 Desde 1970 a 1997 es posible identificar un crecimiento de la poblacion ocupada desde 2,7 millones a 5,4
millones, o sea un crecimiento del casi 95% (Riesco, 2002), y una transformacion y desplazamiento de los
nucleos ocupacionales de la estructura productiva desarrollista de los afios setenta.
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Los ndcleos productivos donde habia primado la clase obrera en las décadas anteriores al golpe
de Estado de 1973 (la mineria, el sector petrolifero, los ferrocarriles, la electricidad, etc.) estaban
caracterizados, principalmente, por su propiedad estatal, una alta tasa de sindicalizaciéon y una
significativa politizacion de sus trabajadores (Drake, 1996). El proyecto de modernizacion
capitalista neoliberal que propendia a la intensificacion de la productividad de este (alto) segmento
de trabajadores, implicé una estrategia orientada a la descomposicion e intervencion de los ciclos
reproductivos de estos nucleos y de su tradicion. De esta manera, se puede proponer que se puso en
marcha un plan en distintos niveles para diagramar un nuevo escenario en el plano laboral (Soto &
Gaete, 2013; Soto, 2014):

e En un primer nivel se intervino el espacio de trabajo, lo que puede denominarse el “espacio
del control” (Hyman, 1989), en donde las empresas procedieron a reformar los sistemas de
relaciones de trabajo, diversificando las condiciones del trabajo, las que ahora transitan
entre la flexibilizacién, la precariedad y la informalidad laboral, asi como también entre
jornadas méas prolongadas, ocasionales o flexibles. Asi, el mayor poder de las empresas y el
management, dado por el contexto sociopolitico, permitia redisefiar los modelos de
remuneracion, flexibilizarlos, e impulsar un nuevo modelo de consentimiento en el espacio
de trabajo (Burawoy, 1985; Soto et al., 2008), lo cual implicaba mecanismos de castigo y
vigilancia que eran promovidos, en la mayoria de los casos, por una légica despética al
interior de las empresas (Stecher, 2011).

e En un segundo nivel, vinculado al espacio institucional del aparato estatal (Julidn, 2014), la
legislacion laboral recurrié a la individualizacion y fragmentacidn de las relaciones entre las
empresas y sus trabajadores, de forma de asegurar un disciplinamiento laboral méas sélido
(Stecher, 2011). Este proceso fue sintetizado en el Plan Laboral de 1979, el cual tenia entre
sus caracteristicas la consagracion de un nuevo sistema de flexibilidad laboral y
desproteccién y vulnerabilidad del trabajador(a), en donde los trabajadores experimentaron
tanto la reduccion y limitacion de sus derechos colectivos y la flexibilizacién de sus
relaciones con su empleados, incluso en contra de las indicaciones internacionales en la
materia (Soto et al., 2008).

La sintesis de ambos niveles se reflejé en la esfera de la organizacion sindical (Julian, 2014). El
debilitamiento de las estructuras sindicales, por medio de su ilegalizacion, fragmentacién y
descentralizacién, estuvo acompafiada de la instalacién de un régimen de violencia politica de parte
del estado, la represion militar y la persecucion politica a los principales dirigentes sindicales y
sindicatos del pais.

Estos cambios experimentados en el espacio de trabajo, en el contexto de cambios culturales
(Araujo & Martuccelli, 2012; Moulian, 2001) y econémicos (Solimano, 2012) experimentados por
la sociedad chilena, dificultan y obstaculizan modelos de redistribucion y de reforma en el plano de
las relaciones laborales (Julian, 2014), lo cual constituye la matriz de un nuevo nicleo de
trabajadores caracterizados por la precariedad de sus empleos y la condicion de pobreza e
insuficiencia de sus ingresos'?. De este modo, se observa que los efectos de las reformas
neoliberales y su mantencidon durante los gobiernos democraticos, constituyen un escenario
fuertemente marcado por la desigualdad (Torche, 2005) y por el surgimiento de un tipo de trabajo
caracterizado tanto por la precariedad como por la pobreza. Dicho modelo tiene una doble
consecuencia: un estilo de desarrollo que extrae valor y crecimiento de la productividad de
trabajadores precarios y pobres, y una distribucion social del poder y la influencia institucionalizada
gue favorece a los sectores mas acomodados y hace muy dificil esperar reformas sustantivas en el
corto 0 mediano plazo. De este modo, a continuacidn se presenta como estos fendmenos discuten la

12 Por ejemplo el estudio de Harald Beyer (2000) sefiala que la fuente de la desigualdad de ingresos en Chile
es la desigualdad en el ingreso del trabajo y no la desigualdad de capital.
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idoneidad de una categoria como la heterogeneidad estructural moderada (HEM) para el caso de
Chile, en tanto dicho pais estda marcado por la asimetria de poder, recursos e influencia entre
distintos sectores de la poblacion, y por el espacio de la produccidn y el trabajo como soportes de
una desigualdad social del ingreso.

3. Precariedad del empleo y “los trabajadores pobres”

El fendmeno de la precariedad laboral es reconocible en la presencia de un trabajo que no
posee garantias laborales (de estabilidad, remuneraciones y condiciones de trabajo) ni sociales (de
suficiencia, seguridad y proteccion social) (Julian, 2013b, 2014). Asi, de acuerdo a Rodgers (1992,
p. 19), la flexibilidad y la inestabilidad no son las Unicas caracteristicas de la precariedad laboral,
sino también la falta de seguridad social, la insuficiencia de ingresos y el escaso control del
trabajador sobre sus condiciones laborales. De este modo, en las sociedades neoliberales
contemporaneas, debido a la mercantilizacion de derechos sociales y necesidades bésicas, la
integracion social se da a traves del mercado de trabajo, el que a su vez se caracteriza por ofrecer
posiciones de precariedad a porciones importantes de la poblacion (Beck, 1992).

El proceso de precarizacion laboral-social, constituye uno de los soportes del proceso de
“modernizacion capitalista” (Julian, 2013b), y se erige en una de las condiciones de reproduccion y
expansion econémica del neoliberalismo, no tan sélo en Chile, sino que en toda la regién (Weller,
2011). En este escenario, es donde es posible identificar la emergencia de una serie de transitos
permanentes entre formas de empleo y trabajo, tales como los:

a) Transitos entre la informalidad y la formalidad del trabajo: la importancia del empleo
informal constituye una de las principales caracteristicas del mercado de trabajo
contemporaneo. Mientras que segln la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT, 2014),
en América Latina al menos 130 millones de trabajadores(as) tienen un empleo informal, la
expulsion del mercado de trabajo formal de un segmento de trabajadores sigue siendo
absorbido por una zona de trabajo sin seguridad y proteccion social (Asseff, 2005; Portes &
Hoffman, 2003). Pese al crecimiento econémico experimentado en la region, se estima que
la informalidad sigue sino una forma dominante de integracion, en tanto que para el afio
2014 se estimaba que el empleo informal en América Latina seria cercano al 46,8%"
(CEPAL-OIT, 2014, p. 14)., Por otro lado, segun este informe (CEPAL-OIT, 2014), la
informalidad afecta mayormente a los quintiles mas pobres, alcanzando un 72, 5% en el
quintil mas pobre y s6lo un 29,8% en el mas rico (2014, p. 11). En el caso de Chile las
cifras sefialan que el 37,7% de los trabajadores en 2009 trabajaban sin ninguna seguridad
social, y en 2012 alcanzaban el 40% (Bernales, 2013).

b) Transitos entre el trabajo dependiente al independiente: la l6gica del “emprender” un
negocio propio tiene diversas manifestaciones, de modo que puede ser el inicio de una
empresa formal, una forma de sobrevivir en la informalidad o una estrategia de resistencia a
la precarizacion salarial (Chamorro, 2012). El trabajo independiente muestra un alto nivel
de desproteccién social y de riesgo. Mientras el trabajo dependiente ofrece un proceso
tendencial de precarizacion (Julian, 2013a), la “autonomia” y “libertad”, pueden aparecer
en contraste con las condiciones de aseguramiento voluntario en las redes de salud y
proteccion social, mientras los dependientes informales no tienen la posibilidad de sumarse
al sistema, ya que “no son reconocidos como trabajadores independientes ni como
dependientes” (Bernales, 2013).

c) Transitos entre el trabajo subcontratado y el suministro de trabajadores: la externalizacion
productiva es una de las grandes tendencias a nivel global (Castells, 1996). Sus
consecuencias directas pueden ser percibidas en la calidad del empleo (Caamafio, 2007). De
acuerdo a la Nueva Encuesta de Empleo trimestre Diciembre- Febrero 2015, se pueden

13 Refiere al empleo informal no agricola.
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observar 4 categorias de trabajadores asalariados (publicos y privados) respecto de las
empresas u organizaciones donde trabajan. La primera categoria son trabajadores
asalariados cuya relacion laboral es “Directamente con la empresa en donde trabaja”, que
representa que el 82,3% de los asalariados. La segunda categoria son los trabajadores que
mantienen la relacion “Con un contratista 0 subcontratista de bienes o servicios”, que
corresponde al 10,4%. La tercera categoria corresponde a trabajadores cuya relacién es con
“Con una empresa de servicios temporales o suministradoras de trabajadores” con un 6,8%.
Y por Gltimo se encuentran trabajadores que se vinculan “con un enganchador” que
representan el 0,5% de los asalariados. En general los que no mantienen una relacién
directa con la empresa donde trabaja son 17,7% (sumando todas las categorias, excepto la
primera) en el sector de los asalariados. En el caso de las mujeres es 19,2% quienes
mantienen una relacion laboral externalizada de la empresa en la que trabajan. Mientras que
los hombres el porcentaje asciende al 16,7%.

d) Transitos entre los trabajadores estacionales o de temporada: los trabajos de temporada
estdn marcados por una profunda “intensidad e iterabilidad de caracter precario” (Soto,
2014, pp. 309-311). Desde la transformacién el fomento y desarrollo del sector
agroexportador, la feminizacion del trabajo y los cambios en la agricultura, el trabajo
temporero se ha vuelto una estrategia de supervivencia generalizada en muchas zonas del
pais, especialmente en la recomposicion del espacio rural y la modernizacion industrial
agricola (Caro, 2012). Las dificultades para cuantificar el fendmeno, se encuentran en las
multiples fuentes de informacién y la estacionalidad de las actividades productivas, las
cuales que pueden pasar de la inclusion de 152 mil trabajadores entre los meses de Mayo-
Julio, a mas de 402 mil entre febrero-abril (Caro, 2012, pp. 60-61). De Acuerdo a NENE,
tomando los datos para los trimestres moviles de Mayo a Julio de 2014 (Otofio- Invierno) y
el de Diciembre- Febrero de 2015 (Verano), se puede notar un gran cambio y fluctuacion
que se da en distintos temporadas en el afio como por ejemplo en el trimestre de —mayo-
junio-julio- 2014, en la rama productiva de Agricultura, caza y silvicultura, para este
periodo es de 395 mil personas. Pero en el trimestre movil de enero-febrero-marzo 2015, en
la misma rama se ocupan 511 mil personas.

El caso del sector agroexportador es interesante, en tanto es uno de los que ha aumentado
considerablemente su productividad y permanece como una de las areas mas importantes del
modelo exportador chileno (Caro, 2012; Valdés, 2014). El informe de CEPAL “La hora de la
Igualdad” destaca el sector como uno de aquellos donde la productividad y el progreso técnico han
aumentado (2010, p. 94), pero ello claramente no ha estado aparejado de mejores condiciones
contractuales, salariales y laborales para quienes se desempefian en la industria. Al contrario, parece
ser que el crecimiento de la industria se beneficia de la precariedad de sus trabajadores.

e) Transitos entre trabajos de tiempo parcial: En el segmento de trabajadores de tiempo
parcial parece ser que el subempleo se convierte en una tendencia dominante. Segun el
Informe Mensual de Calidad del Empleo (IMCE) de la Fundacion Sol, donde trata con los
microdatos que entrega la Nueva Encuesta Nacional de Empleo (NENE) del trimestre movil
Dic- Feb 2015, se sefiala los puestos de trabajo a tiempo parcial en Chile corresponden a
1.170.338 y dentro de esa cifra las personas que se encuentran en una condicion de
subempleo es de 580 mil personas. De este modo, el 49,6 de los trabajadores que se
desempefian como jornada parcial califica como subempleado. Estos empleos
habitualmente no cuentan con ningln de tipo de proteccion y seguridad, son formas que se
han instalado como practicas cotidianas en el escenario laboral, y que caracterizan a las
formas de insercion precarias en el empleo (Fundacién SOL, 2015, p. 10).

Estas cinco dindmicas del mercado de trabajo van configurando formas de integracion y
cohesion social de caracter precario, lo que envuelve a un segmento de la poblacion en la fragilidad,
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la incertidumbre y la vulnerabilidad social®®. Es el nuevo mapa del trabajo en Chile
institucionalizado desde las reformas de los afios 70 y 80 y donde las formas precarias del trabajo
tienen un mayor protagonismo e integran a mayores segmentos de la poblacion (Soto, 2014), lo que
se expresa en el valor del trabajo y su degradacién (Julian, 2013b).

El proceso de degradacion del empleo también ha ido de la mano de cambios estructurales en
materia macroeconémica. De este modo, la expansion de la poblacién ocupada en empleos
precarios parece relacionarse con los actuales modelos de organizacién y regulacion del trabajo
(Salinero, 2006, p. 24), donde una institucionalidad fragil y asimétrica en el campo de las relaciones
laborales estructura este proceso y diversifica la capacidad del capital para modelar el espacio de
trabajo (Stecher, 2013). A la vez este proceso se enmarca en los modelos de proteccion y seguridad
social que cada aparato politico estatal desarrolla, promueve y sostiene (CEPAL, 2012a, 2012b).

Lo anterior constituye uno de los pilares del proceso de erosién de las estructuras de seguridad
social y la proteccion del trabajador, en beneficio de los intereses empresariales y de los
empleadores, y a la activacion del sistema politico en la bisqueda de mecanismos compensatorios
(Bernales, 2013; Tokman, 2010). Asi se genera una situacion de desproteccion que desafia al
trabajador en términos de su supervivencia y la reproduccion de su vida (Blanco & Julian, 2014).
Este contexto permite el surgimiento y consolidacion de un conjunto de herramientas disciplinares
de exclusion de la fuerza de trabajo hacia un “afuera del mercado de trabajo™, sin garantias y
proteccion social (Doérre, 2010; Julidn, 2012), o hacia formas parciales de integracion socio-
laboral™®, marcadas por el trabajo intensivo y la presencia delargas jornadas laborales (Guadamarra
etal., 2012; Soto, 2014).

En consecuencia, la estructura social chilena se encuentra marcada por una importante
proporcion de la poblacion que vive en condiciones de precariedad, no sélo laboral sino en el
horizonte de sus biografias vitales y condiciones de subsistencia (Ezquenazi & Marticorrena, 2010).
Asi, la estructura ocupacional chilena puede caracterizarse simultdneamente por un amplio
segmento en condiciones de precariedad e insuficiencia de ingresos, los “trabajadores pobres”, y
por otra parte, un modelo de concentracion de la riqueza en un grupo muy limitado, con una de las
distribuciones menos equitativas a nivel mundial (Torche, 2005). Lo relevante es que el sistema
chileno se ha fundado desde los 70 en estas asimetrias, y que ellas han favorecido a grupos que
dificilmente cederan sus privilegios y sus tasas de ganancia y la productividad y competitividad de
sus empresas. La precariedad del empleo no es s6lo una situacion de subdesarrollo de ciertas
industrias, sino que es funcional a los intereses de los grupos que las controlan.

Adicionalmente, en este escenario de asimetria, caracterizado por la precariedad laboral de una
porcién importante de la poblacion, en contraste con la fortaleza econémica, institucional y politica
de la clase empresarial, una masa considerable de trabajadores aparece como moldeable y funcional
a los intereses de la clase empleadora. Como se ha dicho, en el caso chileno los trabajos precarios
no necesariamente se encuentran en areas poco desarrolladas de la economia, sino que por el
contrario, es posible encontrarlos en industrias clave, tales como las industrias agroexportadoras,

1 Quizés habria que agregar el trabajo a domicilio, del cual se cuenta con escasos estudios, los cuales revelan
su gran introduccién en el sector servicio y la feminidad de esta forma atipica de empleo (Henriquez,
Riquelme, Galvez, & Selamé, 1998) con una presencia importante de jornadas menores a 15 horas de trabajo
(43%) y representando la actividad mas importante para un gran nimero de los encuestados (56,7%).

5 La amenaza a una situacion de desempleo no deja de ser significativa en éste contexto. Calculando una
Tasa de Desempleo Integral, que incluye su calculo el desempleo abierto u oficial declarado por el gobierno
(7,2%); el desempleo oculto y el desempleo equivalente por subempleo, contabiliza mas de un millon de
personas desempleadas en Chile. Considerando el total de las dimensiones de analisis los desocupados
aumentan en un 84% vy la tasa de desempleo se sitda, utilizando los datos de la medicion de mayo-junio, en
un 12,4%, lo que equivale a 1.058.708 desocupados (Fundacion Sol, 2011).

1 El 45% de la poblacién con edad para trabajar tiene problemas de insercién laboral, vinculados a
trabajadores informales, desprotegidos inestables (33 %), y a quienes tienen una presién para insertarse,
asumiendo modelos de desocupacién oculta e informal (11%).
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vitivinicolas, forestales, piscicultura y el retail o comercio minorista (Caro, 2012; Figueroa, 2003;
Julian, 2013b; Stecher, 2013). Asi, en el contexto de industrias de alta productividad, y con
frecuencia vinculado a intereses y propiedad transnacional, el trabajo protegido se vuelve atipico, en
desmedro del empleo precario, que cobra mayor relevancia y presencia en el mercado laboral,
extendiéndose incluso a grupos ocupacionales mas acomodados.

A modo de ilustracién, puede constatarse que en Chile sélo el 53,9 % de los ocupados estan
protegidos por el Codigo del Trabajo, y sélo un 6,6 % por el Estatuto Administrativo del Sector
Publico. Asi, para el trimestre Diciembre- Febrero del 2015, casi un 40 % de los ocupados no se
acoge a ninguna legislacién laboral (publica o privada), y por lo tanto, carece de proteccion legal,
asi como de derechos colectivos del trabajo, tales como sindicalizacion, negociacion colectiva o
huelga (Fundacion SOL, 2015, p. 7).

Todos estos fendmenos empujan, en el caso de Chile, a la conformacidn de una zona gris de
integracion social compuesto por un segmento de “trabajadores pobres” (de acuerdo con los
ingresos medidos y definidos por el mismo gobierno), los cuales se encuentran relacionados al nivel
de insuficiencia de sus salarios e ingresos, situacion la cual los coloca bajo la linea de la pobreza, la
cual ascendia a $66.084 (U$D 107,96) para el afio 2013, y por tanto en una situacion critica para su
reproduccién vital, y social®’.

Por medio de una sistematizacion y analisis de los datos de la Encuesta CASEN 2011,
obtenemos que el 43% de los trabajadores en Chile ganan menos de $251.620 (U$ 503), subiendo a
un 43,5% en 2013. Esta situacion involucra que una familia de 3 personas dependientes de un
ingreso de dicho tamafio se encuentre al borde de la “linea de la pobreza”, con una alta insuficiencia
salarial, una presién estructural a la feminizacién del empleo, y la intensificacion y extension de las
jornadas laborales en el trabajo masculino, especialmente de acuerdo con las politicas de
flexibilizacion salarial (Soto, Espinoza & G6mez, 2008; Valdés, 2014).

De este modo, se observa que practicamente la mitad de los trabajadores chilenos viven en una
situacion de pobreza o muy cercana a ella, con las consecuencias que ello tiene para la reproduccion
de sus vidas y las de sus familias (Tabla No. 1)

Tabla No. 1. Distribucion del salario minimo a nivel pais afio (2011 — 2013).
. . Desviacion
Pesos Porcentaje N Media Estandar Mediana
2011 22% %go 43,10% 3068259 | 161990,4265 | 65598,27098 | 179500
2013 250d8000a 43,50% 2941031 | 165345,0458 | 63531,08394 | 181882

. Fuente: Encuesta CASEN 2011 y 2013.

Con respecto a la valoracion de la fuerza de trabajo, usando los datos entregados por la Nueva
Encuesta Suplementaria de Ingresos (NESI) del trimestre Octubre-Diciembre 2013 (Tabla No.2) se
observa que:

a) El segmento de menores remuneraciones o el primer tramo es de un 20,5%, de los

trabajadores (ocupados), los que perciben el sueldo minimo neto*® (aproximadamente US$

7 Nuestra referencia para abordar el tema de la crisis de reproduccion social, a partir de la emergencia y
extension de estos nicleos de trabajadores en la estructura social, esta sentada en los estudios de Von Holdt &
Webster (2005) en el caso de Sudéfrica, y por Antinez & Pochmann (2008) en el caso de Brasil. El afio 2013
la Encuesta CASEN incorpora una nueva metodologia alternativa, que incluye una nueva linea de la pobreza,
que estaria en 136911 (U$D223,67) para dicho afio.

% Sueldo minimo descontando los descuentos por prevision y salud, que sumados representan
aproximadamente un 19,5%, por lo que el trabajador que gana el sueldo minimo en 2013 dispone de
$169.050 pesos al mes.
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276,1) o menos. La diferencia segln el sexo de las personas ocupadas indica que el 29,4 %
de las trabajadoras se encuentra en este tramo. De este modo, casi tres de cada 10 mujeres
percibe una cantidad igual o menor al salario minimo. En el caso de los hombres esta cifra
alcanza solo el 13,7% (INE, 2013).

b) El segmento que representa un mayor porcentaje de los ocupados del pais percibe un
ingreso equivalente a los 2 a 3 sueldos minimos, tramo que va entre los U$D 276 y los
U$D 552,3 mensuales. El 36,3% del total de los ocupados se encuentra en este segmento.
Mientras el mismo porcentaje seglin sexo se mantiene en un 36,6% para las mujeres, y para
los hombres es un 36% (INE, 2013).

c) En el siguiente tramo, equivalente entre 3 y 4 sueldos minimos y que abarca trabajadores
que perciben entre U$D 552,3 y USD 1104,7 mensuales, se encuentra el equivalente al
26,4% de la fuerza laboral ocupada del pais. Asi, segin estos datos, el 83,2% de los
ocupados del pais perciben un ingreso mensual neto menor a $676.200 (U$ 1104,7 ddlares).
En este tramo las mujeres se encuentra menos representadas con un 21,6%, mientras que los
hombres se encuentran en este tramo 30,1% (NESI, 2013).

Tabla No. 2 Distribucidn de los ocupados seguin tramos de sueldos minimos netos
Octubre — Diciembre 2014
Ambos
Sexos Mujeres Hombres
$0-9$181.125 1.514.110 937.079 577.030
$181.126 - $ 362.250 2.882.062 1.273.773 1.608.289
$362.251 -$724.500 1.953.260 703.701 1.249.559
$724.501 - $1.086.750 590.431 206.692 383.738
$1.086.751 - $ 1.449.000 217.316 79.004 138.312
$1.449.001 - $1.811.250 133.240 38.507 94.733
$1.811.251 y més 236.002 53.260 182.742
Total 7.526.420 3.292.016 4.234.404
Fuente: Nueva encuesta suplementaria de Ingresos, INE

Pese a la tendencia al mejoramiento de las remuneraciones en Chile (CEPAL, 2014), se
observa que esto se da en un contexto de gran desigualdad. Segln los datos de NESI 2013, se
aprecia que hay un segmento, que representa un 3,6% de la poblacién y que gana méas de
U$D2.761,8 (INE, 2013). Este analisis de los datos muestra la profunda inequidad en la valoracién
y apropiacion del trabajo de parte de la sociedad chilena, y un modelo de concentracién de la
riqueza en el altimo decil de la poblacion (Solimano, 2012; Torche, 2005).

De esta manera, a través de este analisis de fuentes secundarias se constata lo que se habia
presentado conceptualmente: existe una degradacion de varios nicleos de la clase trabajadora que
va mas alla de la heterogeneidad de desarrollo entre industrias y sectores. Si bien, una segunda
etapa de investigacion podria profundizar el andlisis mediante comparaciones por sectores y
segmentos productivos™, los datos entregados permiten sefialar que la precariedad y la informalidad
del trabajo, por lo menos en términos de ingresos, no son tendencias marginales ni residuales del
proceso de modernizacion capitalista chileno, sino que corresponden a la forma en que se estructura

19 Deben observarse detenidamente, por ejemplo, el caso de la sociologia de las profesiones (Hualde, 2000),
las que se encuentran asociadas a una zona de mayor integracion social y de movilidad social ascendente, para
generar datos empiricos sobre la actualidad de los mercados de trabajo y la actualidad de la estructura
ocupacional en paises como Chile.
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la productividad en el pais y como en éste se han experimentado cambios en el mundo del trabajo
(Antanez, 2011).

De esta manera, se observa que una parte importante de trabajadores que se desempefian en
areas productivas de la economia chilena viven en condiciones precarias y de dificultades para
subsistir, los que denominamos trabajadores pobres. Se trata de personas productivas y que sin
embargo ello no les permite superar su situacion de vulnerabilidad. Por ello, se considera que el
desarrollo de los sectores productivos y/o la cantidad de empleos formales no son suficientes para
calificar el grado de heterogeneidad estructural del pais, sino que es importante adentrarse en coémo
viven las personas que trabajan en industrias o sectores que pueden tener grados importantes de
desarrollo, modernizacion e incorporacion de conocimiento. En ese sentido, el concepto de
heterogeneidad estructural puede perder de vista elementos importantes de la estructura social y
productiva de un pais.

En consecuencia, creemos que la importancia cuantitativa de los fendmenos de precariedad y
pauperizacion de los trabajadores no se condice con la categoria de heterogeneidad estructural
moderada (HEM) propuesta por CEPAL, sino que més bien sugiere una sociedad profundamente
estratificada y segmentada, con escasas bases de cohesién y centrada en un modelo de valorizacion
precario del trabajo (Julidn, 2014). Es posible aventurar la hipétesis, incluso, de que el grado de
desarrollo de las empresas e industrias chilenas se fundamenta, en alguna medida, en relaciones
laborales asimétricas y en la escasa retribucion del trabajo en sectores importantes de la poblacion.
Esto se da, por ejemplo, en el comercio minorista o retail, donde empresas chilenas se han instalado
con éxito en Argentina, Colombia o Per(, apareciendo como industrias ejemplares pero que ocultan
el proceso de generacidn de valor que se da en su interior (Stecher, 2013).

Una interpretacion que puede contribuir directamente a dar cuenta de este fenémeno es la que
entrega Enrique de la Garza (2005), de acuerdo con un proceso de clara “ampliacion de la categoria
trabajo”. De la Garza sefiala que “el trabajo” como relacién social, se articula a una configuracién
de la sociedad que crece, se diferencia y se reorganiza en funcion de las relaciones y/o
repercusiones reciprocas®, del desarrollo de las fuerzas productivas y de la misma morfologia y
dindmica de las relaciones entre las clases sociales. En ese sentido, las relaciones laborales
responden a como se despliegan intereses y estrategias en un campo (Bourdieu, 2005), de modo que
no responden necesariamente a “faltas de desarrollo” en ciertas industrias, sino a la forma en que
ellas se han desarrollado y consolidado en el contexto de la institucionalidad neoliberal. De alli que
sea necesaria una reformulacion y profundizacién de la tesis sobre la heterogeneidad estructural
(moderada o no) de la economia, considerando las variables sociales y politicas que rondan e
impregnan las caracteristicas del trabajo en América Latina.

4, Conclusiones.

Hemos entregado un panorama general del trabajo en Chile, destacando que la precariedad se
vuelve en un elemento clave para entender la estructura social y las transformaciones en la
morfologia de la clase trabajadora, tanto en su fragilidad e inestabilidad, como en su multiplicidad
de condiciones transitorias. De acuerdo con las caracteristicas de estos procesos es que creemos
posible identificar las bases de una “nueva” clase trabajadora en Chile, caracterizada por
condiciones de precariedad y eventualmente pobreza en el contexto de transformaciones
ocupacionales profundas experimentadas desde los afios 70 (Guadamarra et al., 2012; Julian, 2014).

Este articulo plantea cuatro tematicas que dicen relacion con el caracter de la heterogeneidad
estructural del pais y el caracter precario del trabajo en sociedades neoliberales como la chilena.

20 Sjguiendo con una optica de la centralidad del trabajo en la constitucion de la estructura de clases (Wright,
1992), podemos entender a las clases como una construccion que histéricamente tiende a redefinir su propia
composicidn, en un juego dialéctico y contradictorio de posiciones y de poder, a partir de un posicionamiento
concreto dentro de la estructura productiva y econdémica.
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Primero, creemos que el articulo destaca que el enfoque de la heterogeneidad estructural (CEPAL,
2012a), no puede desligarse de “la nocion de clase social” (Filgueira, 2001; Portes, 2010). Asi, el
énfasis que la nocion de heterogeneidad estructural pone el desarrollo de los sectores productivos o
industrias debe ser complementado con un analisis la problematica de las clases sociales, en tanto
esta:
“es inseparable de la idea basica que hay grupos para los cuales la accion

colectiva estd, en su parte significativa, fundada en intereses que estan influidos por

ciertas posiciones que los miembros de esos grupos tienen en la sociedad (estructura

social) y que trasciende los méviles puramente subjetivos” (Atria, 2004, p. 13).

Lo anterior es aun méas relevante en el contexto de una estructura social marcadamente
desigual, como la chilena, donde ciertos sectores de las clases mas acomodadas no sélo tienen un
acceso privilegiado al capital y los recursos, sino también a la institucionalidad.

Segundo, se plantea el desafio de reconocer el caracter estructural del fenémeno de la
precariedad laboral (y social) en las economias latinoamericanas (Barattini, 2009; Davolos, 2012;
Julidn, 2013b), como forma de penetrar en el presente del mundo del trabajo, la conformacién de
subjetividades en su seno y el modelo de (re)produccion social que se articula de este nuevo
contexto (Julian, 2013a; Rodgers, 1992; Stecher, 2011).

La precariedad laboral se extiende como un fenémeno que incluye una dimensidn politica de su
induccion y reproduccion, por lo que el uso de expresiones como heterogeneidad estructural
moderada (HEM), puede ser utilizada como un discurso de legitimacién tecnocratica (Silva, 2009),
ya que ella no centra su atencién en las condiciones actuales de desigualdad social e inequidad
existente en regimenes de alto crecimiento econémico bajo la matriz neoliberal.

En este sentido, el caso chileno se ha presentado internacionalmente como un caso ejemplar de
desarrollo en América Latina, sin reparar en la desigualdad y la precariedad que el mismo modelo
de desarrollo conlleva (Espinoza et al., 2010). En las paginas anteriores se ha demostrado, por el
contrario, que el modelo chileno produce y reproduce pobreza en el ambito del trabajo, de manera
que el desarrollo de ciertos sectores productivos no es condicion suficiente para que ello mejore las
condiciones de existencia de todos los sectores de la poblacion. Esto se da particularmente en
industrias, como el comercio minorista, que se han expandido desde Chile a otros paises de la
Region, o el sector agroexportador, hoy fuertemente tecnificado. Las asimetrias experimentadas en
el mundo del trabajo deben ser tomadas en cuenta a la hora de comprender el desarrollo de la
economia (Bourdieu, 2005).

Tercero, este texto contribuye a problematizar las dimensiones estaticas del concepto de
estructura productiva, considerando las dimensiones sociales e historicas que movilizan y se
articulan con los aparatos productivos. La HE resulta asi necesaria ser puesta en dialogo con la
realidad nacional, local y sectorial de la economia, lo cual puede significar introducir categorias en
el analisis de los mercados laborales, con el objetivo de explicar, mas alla de la descripcién, la
realidad de la economia latinoamericana.

En esa direccion se destaca el trabajo de Infante (1981, p. 338), quien comprende la situacion
de la heterogeneidad estructural y de la desigualdad de ingreso como consecuencia de un “modelo
de acumulacién rentista”. El mismo autor ha estado desarrollando estudios dindmicos, con base
histérica y social para ampliar la mirada provista por la nocion de heterogeneidad estructural
(Infante, 2011).

Por ello, se vuelve necesario para este tipo de analisis tomar en cuenta las clases sociales, las
condiciones histdricas y politicas en que se desarrollan y promueven los distintos modelos
productivos (Portes, 2010; Vidal & Peck, 2012). Esta consideracion permitiria al concepto de
heterogeneidad estructural comprender las realidades nacionales en toda su dimension, dando realce
a las relaciones de poder entre los actores politicos y sociales que predominan en la regidn, antes de
proponer un “circulo virtuoso” que invisibilice esta cuestion central para la conformacién y
sostenimiento de la estructura social y productiva
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Por dltimo, se propone la necesidad de pensar criticamente la realidad econémica
latinoamericana y promover ideas y modelos de (pos) desarrollo que integren el bienestar y la
precariedad (laboral) como discusiones en torno al cardcter de la economia capitalista y sus
contradicciones. A la vez, ante los limites identificados en el caso de Chile para el concepto de
Heterogeneidad Estructural, queda planteado un debate respecto a los alcances y aplicabilidad de
esta clasificacion en otros paises de la region (Ossandén, 2013; Undurraga, 2013), especialmente en
referencia a un andlisis critico de las condiciones y explicaciones de la desigualdad social
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