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Pensar el presente en clave de ontologia critica:
multiplicar la subjetividad’

OscarR ARMANDO JARAMILLO GARCIA

Resumen

Este articulo se enfoca desde una mirada reflexiva de vastago
postestructuralista para leer la subjetividad. Asi, este trayecto re-
flexivo convoca tres momentos de analisis centrales, el primero
gue muestra una mirada mas alla del lugar comun de la muerte del
hombre en Foucault, para visibilizar en el autor francés una com-
prensiéon ampliada que entiende las experiencias de subjetivacion
desde lo multiple. Lo que abre una ruta para asumir las forma subje-
tiva desde condiciones histdricas de posibilidad ligadas a relaciones
de saber-poder. Posterior a ello, se despliegan algunos elementos
alrededor de varias coordenadas analiticas para leer los procesos
de subjetivacién, entendiendo diferentes niveles relaciones con los
otros, con lo colectivo y desde el trabajo del sujeto sobre si mismo.
En tercer momento, se da paso a una conceptualizacién en didlogo
con la mirada nietzscheana que marcd con tanta fuerza el pensa-
miento postestructuralista. Punto en el que emerge una critica so-
bre el sujeto moderno y aparece la postulacién para interpretar la
subjetividad como pluralidad, como forma alotrdpica.

Palabras clave: sujeto moderno, Yo soberano, posestructuralis-
mo, muerte del hombre, subjetividad multiple.
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Think the present in key of critical ontology:

multiply the subjectivity
Abstract

This article focuses on a reflexive post-structuralist look to read
subjectivity. Thus, this reflexive journey brings together three mo-
ments of central analysis, the first one that shows a look beyond the
common place of the death of man in Foucault, to make visible in
the French author an extended understanding that interpret the ex-
periences of subjectification from the multiple. What opens a path
to assume the subjective form from historical conditions of possibi-
lity linked to knowledge-power relations. After that, some elements
are deployed around several analytical coordinates to read the pro-
cesses of subjectivation, understanding different levels of relations-
hips with others, with the collective and from the work of the sub-
ject on himself. In the third moment, a conceptualization is given
in dialogue with the Nietzschean gaze that marked with such force
the post-structuralist thought. Point in which a criticism emerges
about the modern subject and the postulation appears to interpret
subjectivity as plurality, as an allotropic form.

Key Words: modern subject, The sovereign |, poststructuralism,
death of man, multiple subjectivity.

Introduccion se a nuevas emergencias de eso que
SOmos, a unas maneras que no pasan

! , a Mie necesariamente por la identidad. Es
matizar la categoria de subjetividad, decir, los mundos contemporaneos y
la cual ha sido abordadas desde dife- sus gramaticas sociales constituyen-

rentes lecturas tedricas, algunas que o (Jaramillo, 2018) son crisol del

la asemejan o ponen en sinonimia 5| syrgen formas inéditas en el re-

con Iarl]dentlldad, Oltris que la piensan  gictro subjetivo, que reclaman otras
como nomologa a latorma sujeto mo-  oqrdenadas de lectura que vayan

derno. Por tanto, esta propuesta quie- mas alld del Yo soberano vy el sujeto

refTeaillza; ur:jdesplleglue congep;‘jual Y como unidad (Foucault, 1999), sin la
retlexivotundamentalmente desdeun o casidad de leer desde marcos anor-

Lente p(last.esf:ructqra}lsta, mluy marca-  males aquello que hoy puede ser muy
O por la influencia foucaultiana, con ;5] en el dmbito de la polivalencia

el fin de mostrar otras maneras de ¢ hiativa, multiposicionalidad subje-
pensar la subjetividad. Con lo cual se 4 o subjetividades alotropicas.

espera realizar un aporte de claves de De tal modo, hay que decir que des-
interpretacion que permitan acercar- 4o |35 claves reflexivas de la historia

En este articulo se entra a proble-
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moderna, las miradas sobre el sujeto
han estado marcadas por una concep-
cion en su mayor medida esencialista,
en estos términos se indican algunas
de una larga lista que podria iniciarse
en clave filosofica: el sujeto racional
de ideas innatas del cogito cartesiano
(Descartes, 1981;2003); el sujeto de la
estructura a priori, en términos de ca-
tegorias de la sensibilidad, del entendi-
miento y sus juicios, la razény sus ideas
en Kant (Kant, 2002); aquel de la con-
ciencia, laintencidn, el yo unificador en
Husserl (Husserl; 1991); el sujeto de la
conciencia alienada por el capitalismo
gue debe llegar a la conciencia de cla-
se para poder emanciparse en linea de
Marx (Marx, 1977) y luego ampliado
en la escuela de Frankfurt (Jay, 1974)
un sujeto de la conciencia que puede
elegir libremente en términos existen-
cialistas sartreanos (Sartre, 2016). Hay
gue decir que en este tiempo también
aparecié un filosofo que sirvié de ins-
piracidn a pensadores como Foucault
y Deleuze, se hace referencia particu-
larmente a F. Nietzsche (1844-1900)
quien critico de manera agresiva esa
concepcion del sujeto como esencia
y unidad, ideas que luego serian una
impronta fundante en el pensamiento
postestructuralista.

De otra parte, bajo estas compren-
siones modernas, aparecen algunos de
los sujetos de la ciencias psi, aquellas
ciencias que han tenido como obje-
to de conocimiento la psique (Rose,
1999). En este caso se hace relacion a
algunos de los saberes que emergen
en el siglo XIX y gran parte del siglo XX
en este caso el sujeto de la psicologia
tradicional lldamese identidad o algu-
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nas de sus derivadas como la perso-
nalidad, el caracter o incluso la men-
te. Como también, desde otras de las
lineas de las ciencias psi, que pueden
considerarse bajo esta comprension
de miradas universalizantes; un sujeto
del inconsciente marcado por sus ex-
periencias sexuales primarias tal cual
se da en linea freudiana (Freud, 1993);
uno de un inconsciente colectivo con
arquetipos que han sido construidos
y legados a la psique a lo largo de la
historia de la humanidad, al estilo de
la psicologia analitica junguiana (Jung,
1995) ; uno donde el inconsciente se
estructura como lenguaje del modo
gue sucede en el psicoanalisis lacania-
no (Lacan, 1987) o un sujeto en el que
tiene lugar la formacién de una estruc-
tura cognitiva donde el desarrollo se
marca por la edad como en la propues-
ta de Piaget (Piaget, 1975).

Sin ser exhaustivos en la lista, se
nota que muchas de estas concep-
ciones modernas sobre el sujeto han
tenido como caracteristicas: a) el
universalismo, pues asumen que es
una estructura o condicidn que debe
aplicarse en todo lugar y también en
toda época; b) no reconoce su lugar
situado de producciéon de conoci-
miento, en estos casos es sobre todo
eurocéntrico o estadounidense en
este sentidos desde los centros de
poder discursivos; este elemento no
quiere apelar a discursos que asumen
gue todo lo proveniente de Europa
es eurocéntrico y que en esa medi-
da deben cortarse todos los didlogos,
mas bien, es una mirada que se ubica
reconociendo la potencia de algunos
discursos, pero sin perder de vista el
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lugar del escenario social y cultural
propio, por lo cual, esta apuesta se
asume desde una elaboracién que
aluda a una maneras otras de la sub-
jetividad y la subjetivacién.

Mas alla de la muerte del hombre:
transgredir lo idéntico

Se puede decir que la moderni-
dad, en occidente, esta atravesada en
gran medida por una fuerte obsesién
de dar con la sustancia ultima o na-
turaleza definitiva de lo humano, y a
parte de Nietzsche a finales del siglo
XIX, no va a ser hasta pasada la mi-
tad del siglo XX que se pusieron en
tela de juicios los lugares del sujeto
tanto desde el estructuralismo, como
posteriormente desde el posestructu-
ralismo, por citar dos lugares fuertes
desde los cuales se realizé el embate.
En lo que se alude aqui particular-
mente al Michel Foucault de 1966, el
cual, para este momento de su obra,
podria decirse que se encontraba a
caballo entre un lugar y el otro — es-
tructuralismo y posestructuralismo —.
Este anuncia entonces en su texto Las
palabras y las cosas que:

Por extrafio que parezca, el hombre

— cuyo conocimiento es considerado

por los ingenuos como la mas vieja

busqueda desde Sécrates — es indu-
dablemente sélo un desgarrén en el
orden de las cosas, en todo caso una
configuracidon trazada por la nueva
disposicion que ha tomado reciente-
mente en el saber. De ahi nacen todas
las quimeras de los nuevos humanis-
mos, todas las facilidades de una “an-
tropologia”, entendida como reflexion
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general, medio positiva, medio filosé-
fica, sobre el hombre. Sin embargo,
reconforta y tranquiliza el pensar que
el hombre es sélo una invencién re-
ciente, una figura que no tiene ni dos
siglos, un simple pliegue en nuestro
saber y que desaparecera en cuanto
éste encuentre una forma nueva (...)
Si esas disposiciones desaparecieran
tal como aparecieron, si, por cual-
quier acontecimiento cuya posibilidad
podemos cuando mucho presentir,
pero cuya forma y promesa no cono-
cemos por ahora, oscilaran, como lo
hizo, a fines del siglo XVIII el suelo del
pensamiento clasico, entonces podria
apostarse a que el hombre se borra-
ria, como en los limites del mar un
rostro de arena. (Foucault, 1981. pp.

8-9-375)

Un anuncio que muestra en Fou-
cault la apuesta por el antiesencialis-
mo, y que serd un primer avance para
lo que se va a concretar en la sospe-
cha ante los universales antropoldgi-
cos de la modernidad y también los
porvenir en cualquier lugar del pen-
samiento donde estos se manifiesten
(Foucault, 1999). Luego, es este ape-
nas un primer paso en el cual se asu-
me al hombre como una figura que
emergié a partir de las condiciones
historicas de posibilidad que genera-
ron las ciencias sociales y humanas,
pero que no es mas que una forma en
una historia discontinua que en este
momento de la obra de Foucault se
supone a punto de desaparecer. Un
anuncio de la muerte del hombre que
aparecia como critica, mostrando la
no universalidad, ni necesidad perene
de la forma- hombre como objeto de
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conocimiento de los saberes sociales
qgue se fueron consolidando al calor
de las discusiones del siglo XIX. En lo
que sefalaba tanto la contingencia de
este hombre-objeto de saber, como
de los saberes que lo sustentaban. Se-
guidamente hay que decir como Fou-
cault lo planted alguna vez refiriéndo-
se con admiracion a Deleuze (Eribdn,
2004), que aquel era un gran pluralis-
ta por su amplitud de pensamiento, lo
que todavia no era de manera consu-
mada el filésofo de Poitiers en 1966,
este aun tenia una vision enmarcada
en un dominio no tan amplio de posi-
bilidades, pues cerraba la cuestion de
la produccién del hombre al espacio
de las ciencias humanas.

Este asunto no iba a permanecer
inmovil en el pensamiento del pen-
sador francés, como muchas de sus
categorias y conceptos, mas bien va a
ir reconfigurandose en el espacio de
sus investigaciones y reflexiones per-
manentes. En consecuencia, Foucault
va a reelaborar la manera en que asu-
me su disertacion sobre la muerte del
hombre y puede decirse que la va a
poner en un horizonte mas amplio.
De ahi que en una entrevista dada en
1978 retoma para matizar, pero tam-
bién para lanzar a mayor distancia su
argumento:

Cuando hablo de <<muerte del hom-

bre>> quiero decir que es preciso es-

tablecer una regla de produccion, un
término esencial, para esta <<produc-
cion del hombre por el hombre>>. En

Las palabras y las cosas me equivoqué

al presentar esta <<muerte>>como

que estaba ya ocurriendo de alguna
manera en nuestro tiempo. Confun-

dia y mezclaba dos aspectos. El prime-
ro es un fendmeno a escala reducida:
la constatacion de que el hombre, en
el desarrollo de las diversas <<cien-
cias humanas>> en las cuales habia
comprometido su propia subjetividad,
transformdndola, no habia llegado
nunca a encontrarse ante su propia
<<naturaleza>>. En el fondo de las
ciencias del hombre no se encontraba
la <<esencia humana>>. Si la prome-
sa de las ciencias humanas habia sido
permitirnos descubrir al <<hombre>>,
seguramente no la habia cumplido:
mas bien, como experiencia cultural
general, habia consistido en la consti-
tucién de una nueva <<subjetividad>>
mediante una operacién de <<reduc-
ciéon>> del sujeto humano a objeto
de conocimiento. El segundo aspec-
to, que yo mezclaba y confundia con
el primero, es que, a lo largo de su
historia, los hombres nunca dejaron
de construirse a si mismos, esto es, de
desplazar permanentemente el plano
de su subjetividad, constituirse en una
serie infinita y multiple de subjetivida-
des distintas, que nunca alcanzarian
un final y nunca nos pondrian ante
algo que pudiera ser el <<hombre>>.
El hombre es un animal de experien-
cia, se empeiia sin fin en un proceso
que, al mismo tiempo que define un
campo de objetos, lo desplaza, lo de-
forma, lo transforma vy lo transfigura
como sujeto. Al hablar de <<muerte
del hombre>> de manera confusa,
simplificadora y algo profética, queria
decir, sobre todo, estas cosas, pero no
creo haber llegado al fondo de la cues-
tién. (Foucault en Trombadori, 2010,
pag. 114-115)
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De esta manera se ve primero un
Foucault al parecer precavido que
muestra que tal vez se apresurd en
sefialar un hombre agonizante, indi-
cando asi que su augurio no dio en el
blanco. Pero luego de esa concesion,
arremete nuevamente, mostrando
primero el lugar no esencial de las in-
terpretaciones de las ciencias huma-
nas, sefialando como su pretensién
de conocimiento puro del hombre se
gueda en la simple provisionalidad, en
promesas modernas no cumplidas. Al
igual, un movimiento conceptual que
no estaba en Las palabras y las co-
sas, se asumen las ciencias humanas
como una experiencia cultural, y ha-
blar de experiencia en el Foucault de
esta época ya empieza a dar sefiales
de ese lugar categorial que se articula
por medio de campos de saber, tipos
de normatividad y formas de subjeti-
vidad (Foucault, 2008). Es entonces la
magquinaria de las ciencias humanas
el lugar de un ensamblaje que hace
dispositivo de subjetivacién, como un
dispositivo entre tantos posibles.

Con lo que Foucault abre espacio
a un segundo momento, aquel que
lo muestra decisivamente como plu-
ralista, que lo aleja de las visiones
unificadoras, de hablar de un tipo de
racionalidad, de un tipo de subjetivi-
dad y rompe en posibilidades el su-
jeto de la modernidad, haciendo alu-
sion a esas diferentes racionalidades,
a esos disimiles tipos de dispositivos
que subjetivan, el sujeto hombre de
la modernidad ya no muere, estalla
en la diferencia y lo posible. Entonces
el hombre no puede morir porque no
hay un El Hombre (las mayusculas tie-
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nen sentido), mas bien en vez de fe-
necer se empieza a multiplicar en hu-
manidades, identidades, individuos,
poshumanidades, animalidades, ci-
borgs, flujos, constituciones multiples
y ambivalentes, es decir; y aqui no se
es exhaustivo, todo aquello que so-
porta el término de subjetividad.

En este sentido, “hay muchas for-
mas bajo las cuales puede ser pen-
sado el hombre, y la forma-hombre
es s6lo una de ellas” (Deleuze, 2015,
pag. 39). En consecuencia, no hay en-
tonces un primer Foucault que tuvo
pretensiones de liquidar al sujeto de
intereses sustanciales unificados de
la modernidad y un ultimo Foucault
gue se ve acorralado por las mallas
del poder, por un poder sin afuera y
se siente obligado a retornar al sujeto
para poder hablar de libertad. Puede
plantearse entonces con Deleuze que
en Foucault:

Hay muchas razones que impiden ha-

blar de un retorno al sujeto: los pro-

cesos de subjetivacion varian segun la
época y tienen lugar de acuerdo con
reglas muy diferentes. Tanto es asi
gue, en cada caso el poder no deja de
recuperarlos y someterlos a las rela-
ciones de fuerzas y ellos no cesan de
renacer y de inventar infinitamente

nuevas posibilidades. (Deleuze, 1995.

pag.160)

En esta medida, la subjetividad se
asume como una categoria vacia, que
tiene la posibilidad de multiples for-
mas las cuales se configura en medio
de relaciones asimétricas de fuerza,
gue operan bajo racionalidades, dis-
positivos, técnicas y practicas que tie-
nen objetivos determinados (Foucault,
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2015). No hay entonces una subjetivi-
dad neutral, no hay una subjetividad
cero o no-subjetividad, es decir, sin
prenociones o a prioris. Es la categoria
que quiere captar, como la subjetividad
no ha sido la misma en cada momen-
to histérico en medio de los diversos
focos de experiencia (Foucault, 2008).
En efecto, alguien podria decir que la
subjetividad no estaria del todo vacia,
que en su conduccién se conjeturan
saberes-relaciones de poder-verdades,
no obstante, estas categorias lo mismo
que la categoria de subjetividad son
herramientas analiticas provisionales,
contingentes, que pierden su uso en
el momento en que no demuestran
potencia para leer lo que sucede en
los procesos de subjetivacidn. En esto,
es central que no hay un saber o El
saber, tampoco El poder o la Verdad
con mayuscula, estos no se entienden
como leyes o definiciones universales,
son mas bien, grillas de analisis para
pensar en clave de ontologia critica
de nosotros mismos y entender como
en medio de los procesos de subjeti-
vacidon estos elementos conceptuales
indicados son grilla de lectura para ver
como toman forma, se estratifican, se
posicionan, circulan, se enfrentan, se
clasifican, fluyen y son resistidos hoy.

Horizontes de inteligibilidad
ontoldgicas: modos de
subjetivacion

Se plantean de base y Unicamen-
te como coordenadas analiticas que
pueden ser ampliadas, tres procesos
de subjetivaciéon que podrian multi-
plicarse en muchos mas segun la in-
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tensidad de las fuerzas, el régimen de
las formas y la manera de los pliegues
(Deleuze, 1987). Un primer proceso
que lleva a las subjetivaciones de ma-
yor sujecion, que son generalmente
normalizadoras, incorporan a la sub-
jetividades a los regimenes “necesa-
rios” para el orden hegemadnico, que
en términos generales son los escena-
rios mas comunes de la micropolitica
y pueden ir de la familia, a la escuela
y a la fabrica. No puede dejar de pen-
sarse que la normalizacion en las so-
ciedades de control, abre espacios a
lo mas diverso, hoy la normalidad es
muy flexible y empieza a incorporar
ciertas formas de la diferencia para
potenciar el alcance de su ejercicio
del poder, sus tolerancias segun sus
calculos costos-beneficios han cam-
biado con relacién a otros momentos
mas rigidos.

Hoy estarian en dispositivos mas
sofisticados como el marketing y la
publicidad que trabajan sobre la pro-
duccién de emociones y de estilos de
vida, teniendo como blanco en mu-
chas ocasiones, la relacion del sujeto
con él mismo, para gobernarlo mejor.
Esta primera coordenada tiene enton-
ces como finalidad restar y codificar
la fuerza de la multitud que habita la
subjetividad (Deleuze, 2015).

Una segunda forma de la sujecidn
opera cazando las resistencias identi-
ficadas por las racionalidades guber-
namentales imperantes. Dichas resis-
tencias en muchas ocasiones quieren
pasar como elementos de la diferen-
cia, pero resulta que ya han sido in-
tegradas al registro del poder regula-
dor. Entonces, que una subjetividad

127



128 -

Plumilla E

Oscar Armando Jaramillo Garcia

Volumen 22, Nro.2. Julio-Diciembre 2018

tome forma implica una teleologia
dentro de las estrategias del gobier-
no de la vida, pero al mismo tiempo
tienen la posibilidad de la resisten-
cia, de la contraconducta, de generar
lineas de fuga. No obstante, estos
procedimientos van a encontrarse
en una dindmica de codificacién-de-
codificaciéon (Deleuze, 2005), pues
mientras la racionalidad que ordena
los procesos de subjetivacién busca
gue estos respondan a sus intereses,
también busca maneras de restarle
fuerza y minar el alcance de las re-
sistencias, re-ensamblandolos en el
funcionamiento del dispositivo. Lo
que plantea que la subjetividad y sus
dindmicas de subjetivacién no son un
terreno calmo, mas bien son el esce-
nario de la procesualidad constante,
de aperturas, de busquedas de fija-
ciones y normalizaciones, de pujas,
seducciones y convencimientos, al
igual que evasiones, sediciones, cri-
sis, angustias, formas alternas, fuga-
ces y en agonismo permanente.

El tercer proceso de subjetivacion,
es uno que se bifurca y que ya no se-
ria de sujeciéon, mas bien va en la li-
nea de las practicas de libertad (Fou-
cault, 1999; 2015) para de este modo
ser lugar de las resistencias efectivas,
de desplegar los pliegues (Deleuze,
1987), hacer nomadismo, vivir en los
limites, hacer estética de la existen-
cia como gobierno del sujeto sobre
si (Foucault, 2008) restando en algun
punto el efecto de la fuerza de los
otros, lo que emerge entonces como
un ejercicio denso, complejo, arduo
pero posible. Entonces la primera ver-
tiente de la bifurcacién aparece como
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un proceso de subjetivacion colecti-
VO que en ocasiones estd vinculado a
dispositivos institucionales o a la per-
tenencia a movimientos, grupos, ban-
das, tribus, subculturas, culturas al-
ternativas en las cuales se establecen
diversos tipos de relaciones por afini-
dades electivas. En ello, estos lugares
comunes empiezan a marcar cierto
tipo de practicas discursivas y no dis-
cursivas que pueden emerger como
contraconductas (Foucault, 2006),
como resistencias para modificar for-
mas del mundo, lo que impacta en las
formas de ser y hacer del sujeto, asi,
una busqueda de otros mundos po-
sibles que generan transformaciones
en la subjetividad, que en algin mo-
mento pueden alcanzar altos niveles
de reflexividad y de maneras facultati-
vas, en el proceso de transformacion;
también puede decirse que estos pro-
cesos colectivos en ocasiones no pa-
san de practicas de liberacién a practi-
cas de libertad (Foucault, 1999b).
Este ultimo punto es el que da es-
pacio a la segunda vertiente de la bi-
furcacion de las practicas de libertad,
donde estas se asumen como practi-
cas de si (Foucault, 2003) en las cua-
les el sujeto por pertenencia a grupos
o insertandose de manera individual
en ellas, de forma deliberada decide
actuar sobre si mismo para ser de una
forma distinta a la que es. Alli debe
estar la particularidad de un trabajo
sobre una sustancia ética especifica,
un modo de ligazén a las practicas,
unas formas especificas de las prac-
ticas, un agente de transformacion y
una teleologia ética del sujeto (Saenz,
2014) que marcan la diferencia en el
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nivel de especificidad con los proce-
sos de subjetivacion colectivos que no
van a contar o pasar en todos los pa-
sos por esta caracterizacion (Jarami-
llo, 2015). Sin embargo, ello no quiere
decir que el sujeto haya salido de la
sujecién y entrado en un estado de
gracia libertario, mas bien ha decodi-
ficado el diagrama en algunos puntos,
ha logrado contraconductas, lineas en
los intersticios como espacios de fuga
(Jaramillo, 2014) . Con lo cual no pue-
de dejar de sostenerse que estas ten-
siones siempre aparecen en medio de
la relacién sujecién-agencia, domina-
cion-libertad, ser gobernado-gober-
narse a lo largo de un proceso que es
sobre todo complejo y multiple.

Multiplicar la subjetividad

Se puede afirmar que existen en
las comprensiones del sujeto desde
los lugares enunciativos modernos
fuertes componentes de aquello que
Elias llamo el homo clausus, Se invoca
este argumento siguiendo las pistas
qgue propone Saenz (2014), definido
como aquel individuo completamen-
te auténomo, aislado en su interior
frente a los demas seres y cosas, cuya
verdadera esencia se haya en su inte-
rior y su comunicacion con los otros
termina siendo considerada como
externa. Aparece la experiencia sub-
jetiva de lo uno como “sintoma de
una situacion humana eterna, como
la experiencia propia por antonoma-
sia, normal, natural y comun de todos
los seres humanos” (Elias, 2009, pag.
58). Entonces desde esa lectura el
mundo es un juego de homo clausus
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porque el yo autentico de los demas
sujetos se manifiesta como algo que
esta encerrado en su interior, aislado
del mundo interior de los demas se-
res humanos por medio de un muro
invisible (Elias, 2009). Esta forma par-
ticular en que hay una comprensién
de lo ontolégico como unidad y como
un interior, sigue existiendo a pesar
de las discusiones sobre lo intersubje-
tivo, pues aparece como una relacién
gue se sigue dando entre unas inte-
rioridades que se expresan sin perder
su identidad, su ser individual.

Ahora bien, este tipo de experien-
cias no se generan en la historia por
el simple devenir inocente, existen
diagramas de poder y estratos de sa-
ber que juegan en su produccidn, hay
unas funciones formalizadoras que
operan dentro de dispositivos que ve-
hiculan estrategias de las racionalida-
des imperantes y dan con estas mate-
rias formadas (Deleuze, 2014). A este
respecto de la individuacion Guattari
propone un argumento que permite
ampliar la comprension:

somos hombres, mujeres u homo-

sexuales, en todo caso somos algo

perfectamente referenciable (...) Todo
el desarrollo de la filosofia, desde Des-
cartes, y todo el desarrollo de la psi-

cologia, desde tedricos como Taine y

Wundt, tienden a querer relacionar la

subjetividad con una identidad indivi-

dual, considerando que los conjuntos
familiares y sociales serian superes-
tructuras en relacién con la subjetivi-
dad individuada (...) Desde mi punto
de vista, es esto lo que estd a la base
de todas las visiones reduccionistas
en el campo de la fenomenologia y de
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la psicologia. (Guattary y Rolnik, 2006,

pag. 52-53)

Esta individualidad es por lo tanto
registrada, seriada, modelada y debe
ingresar en medio del sistema de re-
glasdejuego, delos calculos previstos.
Y entra en estos calculos justo cuando
su conducta es previsible, cuando es
conocido en su verdad de sujeto suje-
tado y su individualidad puede hacer
parte de las estadisticas de lo reque-
rido como legitimo y aceptable para
un adecuado funcionamiento del or-
den social. Ello no quiere decir que
sea imposible resistir desde la indivi-
dualidad, identidad, forma —sujeto o
yo soberano, no puede olvidarse con
Foucault (2002) que donde hay poder
estara siempre presente la posibilidad
de la resistencia, de no ser un total
gobernado. Pero mas alla de esto, no
puede desconocerse que este modo
de existencia surge bajo unas condi-
ciones historicas de posibilidad que
da la modernidad y se va extendiendo
a los espacios de la gubernamentali-
dad. Pues si bien se pasa del topo a la
serpiente (Deleuze,1995), de la socie-
dad disciplinaria que secuestra la vida
a la sociedad de control que actua a
distancia, quien ya no estd encerrado
también es uno, ya que no se abren
las puertas de los lugares de encierro
al mismo tiempo que el muro invisible
que guarda la interioridad en que des-
cansa la conciencia y el yo soberano.

Bajos estos planteos, hay que
agregar que eso que se nombra
como las vidas intimas, sentimientos,
deseos y aspiraciones propios que se
engloban o clausuran en una indivi-
dualidad, y se asumen como la expe-
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riencia personal privada, son objetos
del poder, estdn inmensamente go-
bernadas (Rose, 1999). Con lo cual
hay que decir que cierto tipo de for-
mas de la subjetividad son mas ope-
rantes y funcionales para los poderes
en ejercicio y sus estrategias, por
tales motivos estos se encuentran
socialmente organizados y adminis-
trados hasta en sus mas pequefios
detalles. Dado que no son solamente
lenguajes, nombres o conceptos son
tanto practicas discursivas como no
discursivas que ordenan el mundo de
los sentidos, sin olvidar que los sen-
tidos emergen por juegos de fuerza.
Por ello, cuando Foucault habla del
hombre no se refiere a un concep-
to, habla de modos especificos de
experiencia de lo subjetivo, y es eso
lo que se quiere gobernar desde los
sentidos que se codifican en indivi-
duo (Deleuze, 2015), pues interpre-
tar algo, en este caso capturarlo, es
apoderarse por violencia o subrep-
ticiamente, de una forma, que pue-
de ser cruzada por las fuerzas que le
implica estar en medio de los social,
y que no tiene en si misma significa-
cion esencial (Foucault, 2003b). Este
imponerle una direccion de sujeto
cerrado a la forma subjetiva, plegar-
lo a la voluntad de la normalizacion,
hacerlo entrar en el juego de las indi-
vidualidades es sola una interpreta-
cién que puede ser desujeta.

En consecuencia, estas subjeti-
vidades individualizadas en identi-
dades, continlan posicionandose y
asumiéndose desde las herencias de
la forma-sujeto de la modernidad,
donde hay que decir, no implica suje-
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tos totalmente pasivos, pero si mues-
tra como las formas del poder en el
gobierno particular de la subjetividad
juegan un papel fundamental a la
hora de producir aquello ontoldgico,
es algo que todavia somos hoy y que
seguro seremos por un tiempo mas.
Aunque vale afirmar que esta no es ni
la Unica forma posible en la historia
de la subjetividad y tampoco existe
en solitario en los mundos sociales
actuales. Linea que se pueda impulsar
desde la aguda mirada de Nietzsche,
que ya lo habia comprendido cuando
afirmaba:
En mi criterio, contra el positivismo
gue se limita al fenédmeno, “sélo hay
hechos”. Y quizd, mds que hechos, in-
terpretaciones. No conocemos ningun
hecho en si, y parece absurdo preten-
derlo. “Todo es subjetivo”, os digo;
pero soélo al decirlo, nos encontramos
con una interpretacién. El sujeto no
nos es dado, sino afiadido, imaginado.
(...) Todo lo que se instala en la con-
ciencia como unidad es algo enorme-
mente complejo y lo Unico que logra-
mos es una apariencia de unidad (...)
¢Quiza no sea necesaria la suposicién
de un sujeto: quizd sea licito admitir
una pluralidad de sujetos, cuyo juego
y cuya lucha sean la base de nuestra
ideacién y de nuestra conciencia?
¢Una aristocracia de “células” en la
gue el poder radique? éAlgo asi como
“pares”, acostumbrados a gobernar
unidos, con buen sentido del mando?
Mi hipétesis: el sujeto como plurali-
dad. (Nietzsche, 2006, pag. 337-338-
341)
La idea del autor del Zaratustra
entonces es aquella que da funda-
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mento al mismo Foucault para hablar
del sujeto como una interpretacion a
partir de un juego de fuerzas, de una
relacion de poder. Asi, en esta linea
nietzscheana que alude a que no hay
hechos sino solo interpretaciones, se
deja translucir que él, este sujeto sus
anteriores y sus sucedaneos no iran
mas alla del lugar de la interpretacién.
Lo cual lleva a una critica corrosiva
sobre el sujeto unitario y sustancial
llevando a que Nietzsche postule el
sujeto como pluralidad, punto donde
surge la pregunta sobre la antinomia
de las interpretaciones y la formula-
cion de un sujeto plural. En cuya clave,
podria interpretarse en primer lugar
qgue una hipdtesis no busca instalar
una verdad esencial y definitiva sobre
la subjetividad, de otro lado esta con-
sideracion en medio de un juego de
reglas gubernamentales podrias to-
marse desde dos aristas.

La primer arista alude a que la pro-
duccién de sujetos unitarios y esen-
ciales tiene una implicacién central
en medio del gobierno de unos hom-
bres sobre otros que ha querido limi-
tar lo multiple a partir de estrategias,
anatomopoliticas y gubernamentales
de conduccién de la conducta a favor
de la racionalidad en ejercicio. Por lo
cual, un sujeto multiple es la manera
de ver en la subjetividad una gama di-
ferenciada de fuerzas, de estratos po-
sibles. En este orden cuando Foucault
en 1978 matizé su muerte del hombre
en la entrevista con Trombadori esta-
ba hablando de que el hombre histéri-
camente se ha producido en una serie
infinita y multiple de subjetividades
distintas que nunca alcanzarian y no
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llegarian a eso que podria nominarse
naturaleza humana.

Como segunda artista, esta plurali-
dad de lo subjetivo, puede entender-
se en clave foucaultiana cuando habla
de que lo que se conoce hoy como el
hombre se refiere a un animal de ex-
periencias de subjetivacion en medio
de regimenes de saber-poder-gobier-
no-verdad. Esta subjetividad que es
una forma, cuando esta en medio de
lo social se ve colmada de fuerzas, no
son fuerzas que le sean todas propias,
pero la subjetividad no se encuentra
por fuera del mundo, se encuentra
inmersa en los diagramas de poder y
los campos de saber y estos hacen que
en ella transite la multigramaticidad
social que puede habitar un escenario
social e histdrico particular (Jaramillo,
2018). De donde se toma, que la sub-
jetividad es el campo de lo posible de
la interpretacion, pues si los sentidos
son tomados por fuerzas alli donde el
alma pretende unificarse, alli donde
el Yo se inventa una identidad o una
coherencia, un ojo historico de ge-
nealogista ve en los comienzos, en las
sustancias inmutables y en las esen-
cias una procedencia discontinua que
permite disociar el nuclear y solido Yo,
descubriendo en la raiz de lo que co-
nocemos y creemos ser como sujetos,
no la verdad ni el ser, sino la exteriori-
dad del accidente (Foucault, 1994b ) lo
que hace que el Yo, la forma-sujeto no
sea mas que una ficcidn politicamente
elaborada, es decir, con sus correspon-
dientes efectos de poder.

Esta apuesta implica una lectura
que quiebre ese Yo soberano que per-
manece idéntico consigo mismo a tra-
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vés de los distintos estados y eventos
mentales (Chirolla, 2005), un cuestio-
namiento fundamental a la idea del
yo sustancia, lo que Nietzsche va a lla-
mar la ficcidn regulativa, el yo como
centro de gravedad narrativo, que es
asumido como una invencion de la
gramatica. Un error cartesiano que
surgié de la relacidn cosa pensada yo
pensante, a lo que plantea Nietzsche
(2010, pag. 781):

yo no acepto que sea el “yo” lo que
piensa; antes bien, considero el yo
mismo como una construccién del
pensamiento, del mismo rango que
“materia”, “cosa”, “sustancia”, “indi-
viduo”, “fin”, “nuimero”; por tanto,
s6lo como ficcidn regulativa con cuya
ayuda se introduce ficticiamente en
un mundo del devenir, una especie
de estabilidad, por consiguiente, de
“cognoscibilidad”. La fe en la gramati-
ca, en el sujeto y objeto lingtiistico, en
los verbos, ha subyugado hasta ahora
a los metafisicos: yo ensefo a abjurar
de esta fe. El pensamiento es el que
pone el yo; pero hasta ahora se creia,
como el “pueblo”, que en el “yo pien-
so”, se encuentra algo inmediatamen-
te cierto y que en este “yo”, esta dada
la causa del pensamiento (...) Por muy
acostumbrada e imprescindible que
pueda ser ahora aquella ficcion; esto
no prueba nada respecto a su carac-
ter ficticio “Erdichtetheit”: algo puede
ser condicion de vida y a pesar de ello
falso.

Se propone de este manera un ar-
gumento fuerte contra unos de los
preceptos mas importantes de la mo-
dernidad, el sujeto unitario, y se abre
lugar para pensar nuevas maneras

Ill
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subjetivas. Lo que implica entender la
subjetividad en clave de lo multiple, y
no por ello anormal o en lugar del que
sintomaticamente adolece, como lo
piensan algunas miradas psicoldgicas
y psiquiatricas, sino, como una forma
de visibilizacién conceptual, otras for-
mas de cobar lugar en la existencia
bajo una forma polivalente. Pudien-
do decir asi que en una subjetividad
el amante, el empleado, el politico, el
intelectual, el espiritual, no son nece-
sariamente uno y el mismo. Por tanto,
se puede aludir bajo estos indicios que
es posible “tomar la subjetividad como
multitud” (Martinez en Mufioz, 2011;
Virno, 2003), como pluraliad en medio
de relaciones de fuerza permanentes.

Otra pista que quiere agregarse
para problematizar la subjetividad
dede una mirada que trangreda las po-
siciones identitarias es la que se pro-
pone, desde la propia cosecha, como
subjetividad alotropica que se consti-
tuye en medio de modulaciones. Pun-
to en el que es significativo afirmar,
que lo alotrépico se encuentra en un
estela deleuziana, guattariana quie-
nes lo usan conceptualmente para
abordar el cuerpo sin érganos (2010),
y aqui se asume para pensar la subje-
tividad. En este sentido, conceptuali-
zar la subjetividad alotrépica implica
una desterritorializacidon y reterrito-
rializacién de lenguaje de la quimica
en clave de aristas ezquiso-analiticas
(Deluze y Guattari, 2010), destacando
la comprensidon procesual, micropo-
litica, micromolecular, microfisica y
cudntica del pensamiento de la dife-
rencia. Asi, para la quimica un alotro-
po es un elemento quimico capaz de
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presentar varias fases o formas cris-
talizadas, es la capacidad que tienen
ciertas sustancias para existir en va-
rias formas con distintas propiedades
por ejemplo el carbono como grafito
y diamante. Por tanto, una subjetivi-
dad alotrépica es aquella que puede
reconfigurarse en diferentes formas
segun el escenario social, las relacio-
nes de poder y régimenes de verdad
en que se encuentre imersa, que en la
cotidianidad van variando.

En concordancia, esta subjetivi-
dades alotrépicas van operando en
procesos constantes y relaciones, ha-
ciendo alusién con ello a una forma
fluida, entendiendo que por ejemplo
el nifio en la escuela tiene una mo-
dalidad de la forma, no es lo mismo
gue el nifio en la familia, “vuelvo de la
escuela y entro en mi familia: literal-
mente cambio de forma. Y, mientras
gue era tranquilo y disciplinado en la
escuela, aqui estoy en mi familia lle-
no de brios y de gritos. O a la inversa.
Soy una materia que pasa de forma
en forma. Apenas he terminado la
escuela, hago el servicio militar. Es
otra materia formada cambio de for-
ma otra vez. Tomo la forma-soldado
en un lugar preciso que es el cuartel”
(Deleuze, 2014, pag. 75)

Reflexiones finales

De este modo hay que decir que
cunden los procesos de subjetivacion,
y en este punto vale la pena acompa-
Aar el planteamiento con los términos
de Tassin:

Hablar de “subjetivacién”, mas que
de “sujeto”, marca una distancia de-
cisiva que va mucho mas alla de una
coqueteria del lenguaje. La subjetiva-
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cion designa un proceso y no un es-
tado (una situaciéon, un estatus o un
principio del ser). Pero este proceso
no es simplemente el de un llegar a
ser sujeto, como si pudiera darse por
entendido que sabemos lo que signifi-
ca “ser sujeto”: es mas bien el proceso
de un llegar a ser “x”, proceso que no
sabria fijarse, estabilizarse bajo la for-
ma de “sujeto”, sea cual sea el sentido
en el que se tome el término, bien sea
en el sentido de la subjetidad, de la
subjetividad o de la sujecidn. (Tassin,
2012, pag. 37)

Por lo que se puede postular, que
hablar de subjetividad desde esta
propuesta es iniciar un giro, no para
poner en sinonimia sujeto y subjetivi-
dad, sino, para dar paso a un reem-
plazo conceptual y leer aquello que
somos, ese siendo como subjetividad.
En esta linea, la subjetividad siempre
estara en un lugar de apertura para la
subjetivaciéon, no es lugar de llegada
sino proceso constante, inacabado,
aunque algunos enfoques tedricos
asuman subjetividades generales y
definidas, esta apuesta lleva a poner-
las en movimiento relacional y pro-
cesual, derribando la presuncion de
lo definitivo en la construccién de los
modos de existencia. De este modo,
yendo mas alla de Tassin, se sostiene
que si bien hay procesos de subjeti-
vacion que quieren producir sujetos
como instancias cerradas, unificadas,
identitarias e individuales se subsu-
mirian bajo el concepto de subjetivi-
dad, que entiende que estas formas
han sido y son posibles pero también
transformables. En este modo, se lle-
varia a cabo un cambio en la domi-
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nancia conceptual, no remitiendo la
subjetividad a un modo de ser sujeto
sino ubicando la produccién de suje-
tos como una forma entre otras de
ser subjetividad. Y, alli, llegando a un
terreno peligroso pues el concepto se
alza con una cierta indeterminacion,
pero al mismo tiempo exige entender
esta subjetividad como una forma va-
cia que debe poder problematizarse a
la luz de las contingencias historicas
situadas, en las que tienen lugar el
gobierno de la vida con sus procesos
saber-poder-verdad.

Por lo tanto, los procesos de subje-
tivacion dependiendo de las relacio-
nes de gobierno de la vida o trabajo
del sujeto sobre si a las que se hallen
anclados, pueden ser orientados a la
forma-sujeto tradicional o a una for-
ma subjetiva multiple. Unos procesos
de subjetivacién normalizantes que
quieran restas la fuerza de la multitud
a la identidad y el yo unitarios y otros
procesos, que muestran la posibilidad
de lo plural como un horizonte de inte-
ligibilidad conceptual para leer nuevas
formaciones subjetivas, que hoy emer-
gen desde distintos lugares sociales.
Por consiguiente, la subjetividad apa-
rece como un marco amplio de com-
prensidn, es el resultado de los proce-
sos de subjetivacion, los que pueden
darse de diversas maneras. Esto impli-
ca, asumir en linea deleuziana (2015)
gue subjetivacidon y subjetividad son
categorias de amplio espectro y que
permiten codificar diversas formas de
los modos del ser en el mundo.

Finalmente, puede decirse que
esta posibilidad conceptual es muy
util para leer procesos de subjetiva-
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cion que quieren entender los modos
de gobernarse y ser gobernado en
medio de dispositivos que implican
dindmicas saber-poder, gobierno-ver-

dad, haciendo que se visibilicen las
sujeciones, las resistencias y se pue-
dan reconocer otros modos de exis-
tencia posibles.
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