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IN TRODUCCION

E/ interés por ver cómo los niños adquieren las «unidades mínimas
con significación lingüística», cuyo uso está regulado por reglas, viene
ya desde antiguo. Los primeros estudios específicos sobre el tema
consistieron en observaciones no sistemáticas sobre el uso de ciertos
morfemas en niños (Guillaume, 1927; Smith, 1933; Ervin, 1964;
Leopold, 1949; Menyuk, 1969; Ervin y Miller, 1964; Brown y Fraser,
1964). En estos primeros trabajos se resaltó el llamado fenómeno de la
sobrerregularización, o uso excesivamente amplio de ciertas reglas de
formación de formas regulares (plurales, pasados...), que se aplican
indebidamente a formas irregulares. Ejemplos de este fenómeno son los
típicos casos del inglés, «mans» en vez de «men», «foots» en vez de
«feet», «goed» en lugar de «went»; o del francés, «servis» por «sers»,
«couré» por «couru», etc. Este fenómeno mostraba claramente que
incluso niños de menos de tres años empleaban reglas para formar
ciertas formas gramaticales. Guillaume (1927) acuñó el término de
construcciones por «analogía» que luego sería empleado por otros
autores (Ervin, 1964; Rüke-Dravina, 1959) para explicar este fenómeno.

A partir de las investigaciones desarrolladas en la Universidad de
Harvard, se realizaron una serie de trabajos basados en la recogida
sistemática de muestras del lenguaje infantil en ambiente natural y
caracterizados por el empleo de ciertos índices o criterios para juzgar
cuándo se podía considerar que ya se había adquirido un cierto
morfema. Estos estudios eran tanto longitudinales (Cazden, 1968;
Brown, 1973; Kuczaj II, 1977; James y Khan, 1982) como transversales
(De Villiers y De Villiers, 1973, y Kuczaj II, 1977). Entre éstos destaca
el ya citado de Brown (1973), que se convirtió en punto obligado de
referencia de estudios posteriores. En todos estos estudios se pretendía
establecer el orden en que se adquirían determinados morfemas del
inglés.

Pero también en otras lenguas se han realizado estudios basados en
observaciones sistemáticas del lenguaje infantil (Rúke-Dravina, 1959;
Park, 1978; Mac Winney, 1976), algunos de los cuales presentan la
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ventaja de haber empleado la misma metodología y criterios que el de
Brown (1973), con lo cual es más factible realizar comparaciones entre
ellos.

A raíz del trabajo de Berko (1958) (coetáneo del del ruso Bogoyau-
lenskiy, 195 7 ), se comenzó a emplear una técnica diferente para el
estudio de la adquisición de los morfemas. Berko (1958) empleó, en un
estudio experimental con grupos de sujetos de diferentes edades,
palabras sin significado previo; con ello pretendía aislar el efecto de la
práctica previa, o la familiaridad de uso, y así conocer mejor el empleo
de reglas productivas de construcción de ciertas formas (plural, pasado
de los verbos, presente progresivo, etc.).

Se han realizado posteriormente varias investigaciones que toman
como base esta técnica (Anisfeld y Tucker, 1968; Derwing y Baker,
1977 y 1979). Este tipo de trabajos experimentales permite analizar con
mayor precisión que los estudios observacionales el tipo de reglas de
construcción de morfemas que poseen los niños en las diferentes etapas
del desarrollo, así como analizar el dominio que tienen en el uso de los
diferentes alomorfos que presentan algunos morfemas.

A pesar de esta larga y prolífica tradición en el estudio de la
adquisición de morfemas, no tenemos conocimiento de que se haya
llevado a cabo alguno con niños hispano-parlantes. Esto se hace más
necesario, si cabe, si tenemos en cuenta la diversidad de recursos que
existen entre distintas lenguas a la hora de modular los significados de
las raíces de las palabras, y construir las formas que 'corresponden a los
diferentes morfemas gramaticales. De ahí que no se puedan trasplantar
mecánicamente los resultados hallados en una lengua a los de otra. Un
ejemplo claro de lo que decimos lo tenemos en la expresión del tiempo
pasado en inglés y en español, en el que es notablemente más compleja.

En la presente investigación se trata de estudiar la evolución que
se da en la adquisición de modernas y uso de reglas morfológicas para
la construcción del plural, pretérito indefinido, pretérito imperfecto de
indicativo, gerundio, aumentativo y diminutivo, en niños españoles.

METODOLOGIA

Material.—Se aplicaron a los sujetos dos tipos de pruebas de
elicitación de las formas estudiadas. En las primeras, los niños debían
realizar sus construcciones sobre palabras con sentido (P. R.. palabras
reales) y ya conocidas por ellos. En las segundas, debían realizarlas
sobre palabras nuevas, inventadas por los experimentadores siguiendo
las reglas fonológicas de la lengua y que, obviamente no poseían
sentido previo (P.A..palabras artificiales).

Tanto un tipo como otro de palabras fueron presentadas a los niños
en unas cartulinas con dibujos brillantemente coloreados, que en el caso
de las palabras reales representaban el objeto, cosa o acción, al que la
palabra hacía referencia; y en el caso de las palabras sin sentido,
simbolizaban objetos, cosas o acciones imaginarias o inventadas, las
cuales pretendían representar a la palabra artificial.

El material empleado para el estudio del uso productivo de los
20 6 morfemas fue de 29 palabras reales y 3 1 palabras artificiales. Se



pretendió cubrir el espectro de uso de los diferentes alomorfos de cada
morfema. La lista de todas ellas es la que sigue.

Plural

Palabras reales: --alornorfo, -s (3): naranja, globo, cohete; alomor-
fo, -es (4): flor, árbol, patín, autobús; alomorfo, -o (1): paraguas.

Palabras artificiales: alomorfo, -s (4): pátula, estipa, lando, tapo;
alomorfo -es (4): sibil, tipón, astor, patús.

Diminutivo

Palabras reales (3): árbol, jirafa, palmera.

Palabras artificiales (4): pátula, patús, estipa, astor.

Aumentativo

Palabras reales (3): botella, pelota, perro.

Palabras artificiales (4): sibil, tipón, lando, tapo.

Para cada uno de los modernas verbales de gerundio, pretérito
imperfecto y pretérito indefinido, se emplearon los siguientes verbos:

Palabras reales, I. a conjugación (5): dibujar, llorar, bailar, jugar,
andar; 2. 2 conjugación (5): beber, leer, comer, recoger, traer; 3.2
conjugación (5): dormir, abrir, conducir, oír, escribir.

Algunos de estos verbos presentaban formas irregulares para
algunos de sus tiempos: andar (indefinido, anduvo); leer (gerundio,
leyendo; indefinido, leyó); traer (indefinido, trajo; gerundio, trayendo;
dormir (gerundio, durmiendo; indefinido, durmió) y oír (gerundio,
oyendo; indefinido, oyó).

Palabras artificiales: i.n conjugación (5): autar, driar, pondar,
espidar, remogar; 2. a conjugación (5): esmecer, cober, llecer, crocer,
taer; 3. a conjugación (5): dremir, ballir, ducir, oscluir, albucir.

Obviamente, entre estos no hay irregulares.

Sujetos

Inicialmente, se pretendió emplear grupos de edad de N.3o
sujetos, con igual número de niños que de niñas. Las dificultades
halladas para la aplicación de la prueba a los sujetos más pequeños (tres
años), nos obligaron a utilizar un número menor de sujetos en este
grupo (N. i9). (Es de resaltar que en ninguna investigación anterior
se señala esta dificultad por parte de los niños de tres años).

Así, pues, hubo tres grupos de cuatro, cinco y seis años, de 30
sujetos cada uno, y un grupo de edad de tres años, con 19 sujetos, de
los cuales ii eran niñas y 8 niños. En total se aplicó la prueba a 109 207



sujetos, entre tres y seis años, ambas edades inclusive, y medias de 3,
.:110 3,4, 8,5, 8 y 6,3.

Los sujetos fueron escogidos de la población escolar y preescolar
de La Coruña. Todos eran monolingües hablantes del castellano y de
un medio socio-económico medio-alto.

Procedimiento

Cada palabra fue introducida en un texto en el cual se omitía la
forma que se pretendía elicitar en el niño. Así, por ejemplo, el tipo de
texto para el morfema de plural era: «Esto es un globo». «Ahora hemos
puesto otro más. Ahora hay dos 	 » Para la elicitación del
diminutivo se empleaba el siguiente texto: «Esta es una pátula grande.
Es una pa tulaza. Esta otra es una pátula pequeña, es una__ ». Para
el aumentativo se empleaba la siguiente consigna: «Este es un sibil
pequeño. Es un silibito. Este otro es un sibil grande. Es un 	
Para elicitar el morfema de gerundio se empleaba el siguiente tipo de
texto: «Este niño sabe dibujar. El lo está haciendo ahora. ¿Qué está
haciendo él ahora? El ahora está 	 ». Para la elicitación del pretérito
imperfecto de indicativo y del pretérito indefinido se emplearon
respectivamente las siguientes consignas: «Este estipa sabe autar. El
también lo hacía antes. ¿Qué hacía él antes? El antes 	 », y «Este
estipa sabe autar. El también lo hizo ayer. ¿Qué hizo él ayer? El ayer

Estas consignas se presentaban simultáneamente con sus correspon-
dientes cartulinas. Previamente a cada prueba con cada morfema se
presentaban dos ejemplos a fin de asegurarnos que el niño la entendía.

Las pruebas se aplicaron individualmente a cada niño. Durando
cada aplicación entre quince y treinta minutos.

Como se puede apreciar, en general, la técnica empleada es
semejante a la ya usada por Berko (1958). El aspecto más novedoso es
la presentación de ítems con palabras reales, y la mayor amplitud de la
muestra de palabras que usan los diferentes morfemas. Si un niño sabe
que el plural de árbol es «árboles» puede simplemente haber memori-
zado la forma del plural. Sin embargo, si él nos dice que el plural de
una palabra artificial como «sibil» es «sibiles», tendremos evidencia de
que está empleando una regla lingüística. La aplicación de reglas
morfológicas a palabras artificiales demuestra que el niño sabe algo más
que la palabra individual de su vocabulario; él posee reglas productivas
aplicables a palabras nuevas. Se supone que, en general, los niños
responderán mejor a los ítems con palabras reales, siendo la diferencia
con los ítems con palabras artificiales achacable al efecto de la
experiencia previa, o la familiaridad.

RESULTADOS

La exposición de los resultados se realizará por morfemas, presen-
tando los resultados obtenidos en la prueba de palabras reales y en la
de palabras artificiales. Dado nuestro interés, no en cada ítem indivi-

2 O 0 	 dual, sino en la clase a la que pertenecen, en las tablas, y gráficos que



siguen se resumen las proporciones de aciertos por morfemas en cada
alomorfo. Al no haberse encontrado diferencias significativas entre
sexos en ninguno de los morfemas, los resultados se presentan sin
diferenciar esta variable.

TABLA 1

Morfema de Plural. Proporción de respuestas correctas

Años 3 4 5 6	 3 4 5 6

-s	 	 1.00 1.00 1.00 1.00 .92 .92 .98 .00
-es	 	 .76 .98 1.00 .98 .36* . 43 * . 44 * -55*

oo 1.00 1.00 1.00

TOTAL 	 .88 -99 1.00 .99 .64 .68 .71 .77

TABLA 2

Morfemas de Diminutivo, Aumentativo. Proporción de respuestas correctas

P. R.	 P. A.

Años	 3	 4	 5	 6	 4	 5	 6

Diminutivo 	 •10* .59* .83 .90 .04* .36* .40* .52*
Aumentativo 	 .00* .49* .69 .83 .00* .32 * .47* .52*

TABLA 3

Morfema de Gerundio. Proporción de respuestas correctas

P. R. P. A.

Años 3 4 5 6	 3 4 5 6

t.' conj 	 95 1.00 1.00 t.00 .57 * . 94 -94 .99
2.2 conj 	 72 .89 .98 .95 .33* .56* .59* .64
3. 2 conj. 	 66 .85 .90 .94 .21 * .63 .74 .79

TOTAL 	 77 .91 .96 .97 .37* .71 .76 .8o

TABLA 4

Morfema de Pretérito Imperfecto. Proporción de respuestas correctas

P. R.	 P. A.

Años 3 4 • 5 6	 3 4 5 6

i. a conj.	 	 72 1.00 1.00 1.00 .44* -97 . 9 8 .97
2. 2 conj. 	 6o .94 .93 i .00 .16* .57* .51* .68
3. 2 conj. 	 69 .99 .98 1.00 .29* .79 .83 .90

TOTAL 	 65 .98 .98 1.00 .30* .77 .78 .84

TABLA 5

Morfema de Pretérito indefinido. Proporción de respuestas correctas

P. R.	 P. A.

Años 3 4 5 6	 3 4 5 6

I . a conj. 	 .56* .76 .76 .78 .42 * .92 . 93 .96
z• a conj. 	 . 45 * . 7 8 .8 3 .84 .21* .37* .48* .62
3. 2 conj . 	 .44* .66 .6z .66 .31* .64 .72 .78

TOTAL 	 .4 8* -74 . 73 . 76 .32 * .64 .71 .78 209
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ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Los gráficos visualizan claramente que en todos los morfemas se
aprecia una clara evolución (línea ascendente) en su adquisición, si
exceptuamos aquellos casos (plural en -s, primera conjugación del
gerundio en palabras reales) en que la prueba es ya realizada correcta-
mente en su práctica totalidad, incluso por los sujetos más jóvenes.
Esto revela que, evidentemente, durante el período evolutivo estudia-
do, se da un importante avance en el dominio de los morfemas estudiados.

Los datos nos indican también, inequívocamente, que las pruebas
P. A. resultan siempre más difíciles que sus correspondientes P. R.,
pan, todos los grupos de edad, lo cual revela el posible efecto
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facilitador de la experiencia previa o familiaridad en la realización de
las pruebas con palabras reales, tal como también había hallado Ervin
(1964). Las diferencias halladas son, en general, significativas estadísti-
camente (A< 0.264, aplicando la prueba A de Sandler, para un nivel de
significación de 6,05 y 29 g.l. (Seoane, 1980), excepto en el caso de los
plurales en -s para todos los niveles de edad, aumentativos y diminuti-
vos en el grupo de tres años, primera conjugación del pretérito
imperfecto en los grupos de cuatro, cinco y seis años, indefinido (total)
en los grupos de cinco y seis años, y tercera conjugación del indefinido
en los sujetos de cuatro años. 	 211
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La única excepción a esta pauta general de mayor facilidad de las
pruebas P. R., se halla en el caso del morfema de pretérito indefinido
en los verbos de la 1•2 y 3•a conjugación, y especialmente con los sujetos
más mayores. Aquí, sin duda, afectó a los resultados el hecho de
emplear en la prueba P. R. verbos (andar, traer, conducir, dormir) que
forman este tiempo de una manera irregular (anduvo, trajo, condujo,
durmió); obviamente esta dificultad no existe tratándose de palabras
artificiales. Esto indica la dificultad que tienen los niños en formar los
pretéritos indefinidos irregulares, como veremos en el análisis de los
errores cometidos.

La aplicación de la prueba estadística de comprobación de hipótesis
para una sola proporción (Amón, 1982), nos permitió establecer si los
sujetos de cada grupo habían llegado a unos resultados que significaban
haber alcanzado un nivel de adquisición de las habilidades que exigía
cada prueba, o, por el contrario, no. En los cuadros de proporciones
de aciertos constan con un asterisco aquellas que no alcanzan el nivel
de adquisición (valores z comprendidos entre 1:96 y — 1:97, para
un nivel de significación de 0.05).

Anteriormente hemos apuntado una mejora progresiva en la reali-
zación de las pruebas a medida que aumenta la edad de los sujetos. En
algunos casos las diferencias halladas entre grupos de edad en la
realización de una misma prueba han sido significativas (prueba
estadística de comprobación de hipótesis para dos proporciones con
observaciones independientes: Amón, 1982), indicando un salto impor-
tante en el proceso de adquisición de los morfemas.

En las pruebas P. R. se han hallado diferencias significativas
(z > 2.5 8, para un nivel de significación de o.o 1) entre los resultados
del grupo de tres y de cinco años en plurales acabados en -es; en
diminutivos, entre el grupo de tres años, y los de cuatro, cinco y seis;

212 además en esta prueba también se ha hallado diferencia significativa



entre el grupo de seis años y el de cuatro. En aumentativos se ha
encontrado diferencia significativa entre el grupo de tres años, y los de
cuatro, cinco y seis; también la ha habido entre el de seis y el de cuatro
años. En la prueba correspondiente a la segunda conjugación del
gerundio, ha habido diferencias entre el grupo de cinco años, y el de
tres. En el conjunto de las pruebas para elicitar los morfemas de
imperfecto, se encontró diferencia significativa entre el grupo de tres
años, y los de cuatro, cinco y seis años; esto mismo se halló en cada
una de las tres conjugaciones por separado. En las pruebas de
indefinido se halló diferencia significativa en la 2. a conjugación, entre
el grupo de tres años, y los de cinco y seis.

En las pruebas P. A. se ha encontrado diferencia significativa en
diminutivos, entre los niños de tres años, y los de cuatro, cinco y seis.
En el gerundio, globalmente, entre los tres años, y los cinco y seis;
además se ha hallado diferencia significativa también entre los grupos
de seis, cinco y cuatro años, y el de tres, en la t• . y 3. a conjugaciones.
En el imperfecto, globalmente, entre los grupos de seis, cinco y cuatro
años, y el de tres, al igual que en la I• a y 3. a conjugaciones; en la 2•a,
entre los resultados del grupo de tres años, y los de cuatro y seis. En
el indefinido, teniendo en cuenta los resultados de las tres conjugacio-
nes globalmente, entre los grupos de seis y cinco años, y el de tres; en
la I. a conjugación, entre el de tres, y los de seis, cinco y cuatro; en la
z.., entre el de tres, y el de seis; y en la 3• . , entre el de tres, y los de
seis y cinco años.

Estos resultados indican la existencia de un salto importante, en el
proceso de adquisición de los morfemas, entre los tres años y los
posteriores, manteniéndose después, entre cuatro y seis años, un
ascenso gradual más suave.

De esta tónica general de desarrollo, cabe destacar los enormes
progresos que se advierten en las pruebas de diminutivos, aumentati-
vos, imperfecto, y 2.a conjugación del indefinido, en palabras reales; y
en las pruebas de diminutivos, aumentativos, gerundio en la 1• . y

3. a conjugación, indefinido, e imperfecto, en las pruebas con palabras
artificiales. En las pruebas de plural es en las que se aprecia, sin lugar
a dudas, menos mejora en la realización.

Los resultados del grupo de cuatro años parecen asemejarse más a
los de los grupos de cinco y seis, que a los resultados del grupo de
niños de tres años:

Las pruebas en las que no se encontraron diferencias significativas
en la realización entre grupos de edades diferentes, suelen ser pruebas
en las que todos los sujetos muestran un alto nivel de aciertos (plurales
en -s, gerundio de la 1. a conjugación en P. R.). En otros casos —como
los del indefinido de la I. a y 3. a conjugación en P. R., o plurales en
—es en P. A.— la no existencia de diferencias significativas entre los
sujetos más pequeños y los de más edad, parece deberse a la no
superación, por parte de éstos últimos, de ciertas dificultades que le
permitan un dominio de la prueba, y un despegue de los de menos
edad, como si todavía se encontrasen en un nivel de transición hacia
uno de mayor dominio.

Teniendo en cuenta los resultados reflejados en los cuadros, se
puede establecer un orden de dificultad entre las pruebas, para cada uno
de los diferentes niveles de edad. 213



CUADRO 1

Orden de dificultad de los morfemas
(de menor a mayor

PALABRAS REALES

3 años 4 años 5 años 6 años

1. Pl. -s, Pl. -.0 1. Pl. -s, Pl. -0 1. Pl. -S, Pl. -O, Pl. -es 1. Pl. -s.	 Pl.	 0

z.

3 .

G.
Pl.	 -es z.

Imp.	 1... G.	 1..
Imp. 3.. 2.

G.	 1.., Imp.	 t.'
Imp. 3.', G. 2..

G.	 1...	 Imp.	 1..,	 2..,

3.'
4. G.	 1.., Imp.	 1.. 3. Pl. -es 3- Imp. 2.. 2. Pl. -es

5. Imp. 3.. 4 . Imp. 2.. 4. G. 3.' 3. G. z..

6. G. 3.. s . G. 2.. 5. Dim. Idf. Z. 4. G. 3.'
7. Imp. 2.. 6. G. 3.. 6. Idf.	 I.. 5. Dim.

8. Idf.	 1.' 7 . Idf. z.. 7. Aum. 6. Idf. 2..

9 . Idf.	 2.' 8. Idf. 2. 8. Idf.	 3. a 7. Aum.

so. ldf. 3.. 9. Idf.	 3.. 8. Idf.	 1.'

u. Dim. 1 o. Dim. 9. Idf.	 3.'

12. Aum. /1. Aum.

1. Pl. 1. Plural 1. Pl. 1. Imp.

2. G. z. Imp. z. Imp. 2. Pl.

3. Imp. 3. G. 3. G. 3. G.

4 . Idf. 4. Idf. 4. Dim. 4. Dim.

5- Dim. 3. Dim. 5. Idf. 5. Aum.

6. Aum. 6. Aum. 6. Aum. 6. Idf.

PALABRAS ARTIFICIALES

3 años	 4 años
	 5 años	 6 años

1. Pl. -s	 1.	 Imp. 1..	 1.	 Pl. -s. Imp. 2..	 1.	 Pl. -s. G. 1.'

2. G. i.'	 z.	 G. 1..	 2.	 G. 1..	 z.	 Imp. 1..

3. Imp. 1..	 3-	 Pl. -s. Idf. 2..	 3-	 Idf. 1.'	 3.	 Idf. 1..

4. Idf. 1..	 4.	 Imp. 3 . '	 4.	 Imp . 3-'	 4.	 Imp. 3-'
5. Pl. -es	 5.	 Idf. 3..	 5.	 G. 3. a 	5.	 G. 3.'

6. G. 2.'	 6.	 G. 3."	 6.	 Idf. 3..	 6.	 ldf. 3..

7. Idf. 3..	 7.	 Imp. z..	 7.	 G. 2..	 7.	 Imp. 2..

8. Imp. 3..	 8. G. 2..	 8.	 Imp. z..	 8.	 G. z.'

9. Idf. z... G. 3..	 9.	 Pl. -es	 9.	 Idf. 2.'	 9.	 Idf. z..

lo.	 Imp. z..	 so.	 Idf. 2.'	 lo.	 Aum.	 so.	 Pl. -es

t 1. Dim.	 u. Dim.	 11. Pl. -es	 11. Dim. Aum.

12. Aum.	 12. AUITI.	 12. Dim.

t.	 Pl.	 1.	 Imp.	 1.	 Imp.	 1.	 Imp.

z. G.	 z. G.	 2. G.	 2. G.

3. Idf.	 3.	 Pl.	 3«	 Pl. Idf.	 3.	 ldf.

4. Imp.	 4. Idf.	 4.	 Aum.	 4. Pl..

S- Dim.	 3. Dim.	 3 . Dim.	 5. Aum. Dim.

6. Aum.	 6. Aum.
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Abreviaciones:

Pl. = plural.
G. = gerundio.
Idf. = indefinido.

Imp. = Imperfecto.
A. = Aumentativo.
D. = Diminutivo.



Destaca la enorme dificultad relativa que presentan los niños más
pequeños (especialmente los de tres años) en la correcta formación de
los diminutivos v los aumentativos. Esto parece algo paradójico, al
considerarse tradicionalmente que el habla de los niños más pequeños
se caracteriza por el amplio empleo de diminutivos-afectivos, especial-
mente. Los resultados de las pruebas contradicen esta idea. Podría
caber también la posibilidad de que las pruebas para estos dos
morfemas no sean adecuadas, tal como va apuntaron Derwing Baker
(1977, 1979). Nosotros, no obstante, no participamos de esta opinión.
El incremento progresivo en la proporción de aciertos apunta nuestro
criterio y parece que las dificultades de los niños de tres años son reales,
v no por inadecuación de la prueba.

También destaca la mejora progresiva, en relación a otras pruebas,
en el imperfecto, que pasa de ser la prueba tercera mejor realizada a los
tres años (.65) a ser la primera mejor realizada a los seis años (i.00).
En esta prueba, junto con la de los aumentativos y diminutivos v la del
indefinido, es en la que se aprecia un progreso evolutivo de mayor
magnitud, si bien el punto de partida era más elevado, de ahí su
progreso importante en el orden, y que se apreciasen diferencias
significativas claras entre grupos de edad, como vimos anteriormente.

En todos los grupos de edad son las pruebas mejor realizadas las del
plural, gerundio e imperfecto, si bien hay cambios en su orden de
dificultad.

En los sujetos de cuatro, cinco y seis años se mantiene el mismo
grado de dificultad en las diferentes conjugaciones de gerundio (1.a
conjugación <2. a conjugación <3'. a conjugación) y de indefinido (2.a
conjugación <1. a conjugación <3. 3 conjugación).

En las pruebas de palabras artificiales se aprecia también una
dificultad importante en la realización de las de aumentativos
diminutivos, que ahora se extiende a todas las edades (en ninguna se
logra el nivel de adquisición).

Es también realmente sorprendente la dificultad de los sujetos con
la prueba de plurales en -es, que hace que la prueba global de plurales
va y a ocupando progresivamente un lugar más bajo en el orden de
realización, pasando del primero a los tres años, al cuarto a los seis,
sólo por encima de aumentativos v diminutivos.

En todos los grupos de edad se aprecia que, tanto en el gerundio
como en el imperfecto como en el indefinido, los niños realizan mejor
siempre la primera conjugación, después la tercera y finalmente la
segunda. La única excepción es la de los sujetos de tres años con el
gerundio.

ANAL/SIS DE LOS ERRORES

El análisis de los errores cometidos por los niños es un valioso
elemento para conocer mejor el tipo de reglas que emplean en cada
edad o el grado de desarrollo en el dominio del uso de los morfemas.

En el caso de los plurales, únicamente es provechoso el análisis de
los errores cometidos en la prueba de plurales en -es, en palabras reales 217



y en palabras sin sentido. Tanto en un caso como en otro, los errores
cometidos más frecuentemente consistieron en no añadir ningún sufijo
a la palabra y dejarla tal como está, o añadirle el sufijo -s a palabras
terminadas en consonante y que requerirían el sufijo -es para ser
pluralizadas. Estos dos tipos de errores se reparten casi por igual el
total de errores cometidos y son producidos por los niños de todas las
edades. En el caso de la prueba con palabras artificiales, destacan los
errores cometidos con la palabra «patús», que no fue pluralizada en
ningún caso por los sujetos de cuatro y cinco años, y sólo en una
proporción de .07 y .16 por los de seis y tres años, respectivamente.
Parece en éste caso que los niños actúan como si «patús», que termina
en -s, fuese ya una palabra que se encuentra en su forma plural. No
obstante, en palabras reales (P. R.) realizaban correctamente la diferen-
cia entre «paraguas» (plural «paraguas») y «autobús» (plural «autobu-
ses»). Sin duda, la existencia en español de palabras terminadas en -s
que pluralizan con el alomorfo -0 dificulta la realización en esta palabra.

En el caso de las palabras reales «paraguas» y «autobús», la
familiaridad de estas palabras debe tener un efecto positivo sobre los
resultados.

En las pruebas de elicitación de aumentativos y diminutivos con
palabras reales y con palabras artificiales, sí que se aprecia, por el
contrario, alguna diferencia. Mientras que con palabras reales los niños
emplean exclusivamente los sufijos -ito, -ita (según el género de la
palabra), para formar los diminutivos, y -azo, -aza, para formar los
aumentativos; con palabras artificiales emplean también en algunos
casos el sufijo -in para los diminutivos y el sufijo -on, -ona (según el
género de la palabra) para los aumentativos, pero en una proporción
mayor (casi la mitad de las respuestas).

Los niños de cinco y seis años cometieron sobre todo errores que
consistían en añadir un sufijo correcto, pero modificando la palabra
original (ej. de «árbol», «arbito»; de «botella», «botaza» o «brotaza»; de
«perro», «perrotazo», o en P. A. de «sibil», «sibazo»), y en modificar la
palabra original añadiéndole un sufijo incorrecto, cosa que sólo se hacía
con los aumentativos én el caso de P. R. (ej. de «botella», «botelleza»).
Con palabras artificiales también añadían un sufijo erróneo a la palabra
no modificada. Los niños pequeños presentaron, sobre todo, errores
consistentes en no añadir nada a la palabra ofrecida, repitiéndola igual,
y también, pero en menor cuantía, errores consistentes en añadir a la
palabra un adjetivo, que en el caso de los diminutivos era «pequeño» y
en el de los aumentativos «grande».

Este último tipo de error, a diferencia de los demás, se dio
exclusivamente en los sujetos más pequeños (tres y cuatro años), siendo
su frecuencia mayor a los tres añps, tanto en palabras reales como en
palabras artificiales. Dicho error también fue hallado en otras investi-
gaciones (Berko, 1958), aún en mayor proporción.

Una palabra con la que todos los sujetos produjeron una gran
cantidad de errores en la prueba de aumentativo fue «tipón» (artificial).
La proporción de respuestas erróneas osciló entre .70 y Loo, según las
edades, y la inmensa mayoría consistieron en no añadir nada a la
palabra. Este comportamiento probablemente sea debido a que su

210 	 terminación en -ón puede confundirla con un aumentativo.



En los morfemas verbales se aprecian unos comportamientos
constantes a través de cada uno de ellos, con diferentes comportamien-
tos para las P. R. y las P. A., y con diferencias claras entre el grupo de
niños de tres años y los demás.

Con P. R. la inmensa mayoría de los errores que cometen los niños
de cuatro, cinco, y seis años se dan en verbos que forman el gerundio
o el indefinido de una manera irregular. Los niños de tres años, además
de cometer este tipo de errores en una proporción elevada, dan con
más frecuencia aún errores consistentes en no añadir ninguna desinen-
cia y repetir la palabra tal como se le presentó.

Los errores cometidos con estos verbos irregulares son de sobrerre-
gularización (Dale, 1976) y consisten en conjugarlos como si fuesen un
verbo regular.

En el gerundio destacan los errores cometidos con los verbos «leer»
(leyendo), «traer» (trayendo), «dormir» (durmiendo) y «oír» (oyendo).
En los casos de «leer» y «traer» (2. 2 conjugación), los errores consistie-
ron en añadir una desinencia incorrecta (-indo, o -endo) a la raíz del
verbo (ej. traíndo, leendo). En esta segunda conjugación también se
cometieron errores de esta misma índole con el verbo «beber» (beben-
do), que es regular.

En los casos de «dormir» y «oír» (3. 2 conjugación), los niños
producían «dormiendo», sin cambiar la vocal del radical, y «oíndo»,
añadiendo incorrectamente la desinencia -indo.

En el imperfecto, al no existir verbos que lo formen irregularmente,
los sujetos dan muchos menos errores 1 . Sólo cabe destacar los de los
niños de tres años, que consisten, otra vez, en no añadir nada al verbo
presentado, o en añadir formas de otros tiempos (principalmente del
gerundio).

Ene! indefinido se produce la misma pauta de respuestas. Los
niños de cuatro, cinco y seis años cometen en su mayoría errores de
«sobrerregularización» (.16, .19, .17 y .13, para la primera conjugación;
.15, .15, .18, .15, para la segunda, y .31, .33, .31 y .23, en la tercera,
para seis, cinco, cuatro y tres años, respectivamente), mientras que los
de tres años, aun cometiendo muchos errores de sobrerregularización
con los verbos irregulares, cometen más errores consistentes en no
añadir sufijo a la forma verbal dada y repetirla tal cual (.19, .28, .13,
para la L a, 2.2 y 3• a conjugación, respectivamente).

En la 1. a conjugación, los sujetos fracasan especialmente con el
verbo «andar», que folma de una manera irregular su indefinido
(anduvo) (.96, .93, .96, 1.00, de propórción de respuestas erróneas para
seis, cinco, cuatro y tres años, respectivamente). Con este verbo los
niños produjeron como indefinido la forma «andó», un claro ejemplo
de sobrerregularización de la desinencia -ó del indefinido regular de la
1. a conjugación.

En la 2• 3 conjugación, los errores de sobrerregularización se
cometieron con el verbo «traer», que forma irregularmente su indefini-
do: «trajo». La forma dada generalmente por los niños fue «trayó», si
bien hubo algún caso esporádico de «trajió» o «traó», formas todas de
transacción entre la raíz «tra-» y la desinencia «-ió», u
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En la tercera conjugación los errores de sobrerregularización se
cometieron con los verbos «dormir» y «conducir», que forman irregu-
larmente su pretérito indefinido: «durmió» (con cambio en la vocal del
radical) y «condujo». Sobre unas 3/4 partes de los errores de sobrerre-
gularización corresponden al verbo «conducir». Los niños producen las
formas «dormió» y condució», claros ejemplos de aplicación de la
desinencia regular -ió a la raíz invariada.

Además de estos errores, destacan también los cometidos con los
irregulares «leer» (leyó), de la 2. a , y «oír» (oyó), de la 3. 2 conjugación.

En lo que respecta a las pruebas con palabras artificiales (P. A.), se
aprecian también pautas comunes en los errores cometidos por los
niños con los gerundios, imperfectos e indefinidos.

Otra vez los errores cometidos mayoritariamente por los niños de
tres años consisten en repetir el verbo tal como les fue enunciado, sin
añadir a la raíz ninguna desinencia de gerundio, imperfecto o indefini-
do (.40, .48, .6o, para la I• a , 2. 2 y 3. 2 conjugación del gerundio; .52, .62
y .56, para la 1. 2, 2. 2 y 3. 2 conjugación del pretérito imperfecto de
indicativo, y .39, .53 y .54, para la 1. 3 , 2. a y 3. a conjugación del pretérito
indefinido, respectivamente).

Por su parte, los niños de cuatro, cinco y seis arios apenas cometen
errores en la 1. 2 conjugación de los tres tiempos, siendo su nivel de
realización superior incluso al obtenido con palabras reales en la prueba
de elicitación del pretérito indefinido.

En la 2. a y 3. 2 conjugación de los tres tiempos, el error que cometen
mayoritariamente consiste en no modificar la raíz de la palabra ofrecida,
pero añadir una desinencia incorrecta. Así, en la 2. 2 conjugación del
gerundio añaden incorrectamente las terminaciones -endo (esmecendo,
cobendo), o -ando (.18, .19, .27, para seis, cinco y cuatro años,
respectivamente). Es de resaltar que los errores de por adición del
sufijo -ando (que presentan proporciones de .05, .04 y .07, para cinco,
cuatro y tres arios, respectivamente) podrían ser debidos a un efecto de
sobregeneralización a partir de la primera conjugación, cuya desinencia
es -ando. En la 3. 2 conjugación, los sufijos empleados erróneamente
son -endo, e -indo.

En el pretérito imperfecto, de los sufijos erróneos que solían añadir
los niños a las raíces de los verbos (que constituían una proporción de
.13, .28 y az, para seis, cinco y cuatro años, en la 2. 2 conjugación),
sobre 1/3 ó 3/4 partes, según las edades, lo fueron de la 1. 2 conjugación
-aba) (ejemplo, cobaba, de cober, crozaba, de crocer, llezaba, de llecer,
en vez de cobía, crocía y llecía). Estos casos pueden ser ejemplo
también de un efecto de sobregeneralización a partir de la primera
conjugación.

Pero donde más claramente se aprecia este fenómeno de generali-
zación errónea de la desinencia de la I. 2 conjugación es en la 2. 2 y 3.2
conjugaciones del pretérito indefinido.

Aquí la desinencia -ó de la i. 2 conjugación se empleó en las
proporciones del .18, .21, .36 y .14, en la 2. 2, y .11, .06, .11, .04, en los
verbos de la 3. 2 conjugación, para seis, cinco, cuatro y tres años,
respectivamente. Los niños producen formas como «Ilezó», en vez de
«Ileció», «drumó», en vez de «drumió», «albuzó», en vez de «albució»,218 etcétera.



Otro fenómeno interesante a resaltar, pero ya más de tipo anecdó-
tico, lo constituye lo que se podría denominar asimilación de un verbo
artificial a un verbo real de forma parecida, a la hora de conjugarlo.
Tenemos ejemplos de ello en la formación del gerundio con los verbos
«espidar», «taer» y «oscluir», que aparecen como «espiando», del verbo
«espiar»; «trayendo», de «traer», y «excluyendo», de «excluir». En la
producción del imperfecto se formó «excluía» y en las del indefinido
«excluó» y «excluyó», y «trayó» y «traó». Obsérvese que, sobre todo en
el indefinido, los niños cometen error, no obstante, en sus asimilaciones
del verbo artificial al verbo real. Estos errores de asimilación los
cometen especialmente los niños de cuatro, cinco y seis años, constitu-
yendo a veces entre 1/2 y 3/4 del total de respuestas dadas a ese ítem.

CONCLUSIONES

Parece evidente, a la luz de los resultados obtenidos, que entre los
tres y los seis años se produce un avance importante en el dominio de
los modernas estudiados. En este proceso de adquisición se aprecia un
salto notable entre los tres y los cuatro años, siendo el desarrollo
posterior más gradual y menos brusco. Es en los morfemas de
aumentativo, diminutivo, imperfecto e indefinido, en los que se
aprecian mayores progresos.

En general se observa que para todos los niños las pruebas con
palabras reales resultan más sencillas que las pruebas con palabras
artificiales. Esto parece indicar, o bien que en la adquisición del
lenguaje la familiaridad o frecuencia de uso parece jugar algún papel,
o bien que, al igual que sucedió con los estudios de percepción del
lenguaje (Garnica, 1973; Shvachkin, 1948), las situaciones artificiales
confunden al niño, provocan una reacción de perplejidad y le impiden
sostener el mismo comportamiento que con palabras y situaciones
reales. Otra posibilidad es que exista un efecto combinado de estos
aspectos.

Las formas más difíciles de adquirir parecen ser las de aumentativo
'y diminutivo y el plural en -es, que ni siquiera logran el nivel de
adquisición a los seis años con P. A. Le siguen en dificultad de
adquisición las segundas conjugaciones de los tres tiempos. El resto
de las conjugaciones (si exceptuamos el problema de los irregulares en
P. R.) se adquieren más fácilmente, siendo los plurales en -s (y en o en
P. R.) los que se adquieren antes.

La pluralidad de formas que se emplean para derivar los aumenta-
tivos y los diminutivos es posible que dificulte su dominio, tal como
se apreció que sucede con otros morfemas en otras lenguas (Park, 1978;
Bogoyaulenskiy, 1957). No obstante, los resultados obtenidos por
niños españoles son superiores a los hallados por Berko (1958) con
niños norteamericanos.

En el caso de palabras que forman el plural en -es, los 'niños tienden
a cometer errores consistentes en formar su plural con -s o no añadirle
ningún sufijo. Por el contrario, las palabras que lo forman en -s son
bien realizadas. Esto parece confirmar la idea ya anunciada por otros
autores (Derwing y Baker, 1979), de la existencia de un período en que
los niños parecen emplear un sistema de reglas de formación del plural 219



que no abarca, en el caso del español a las palabras que lo hacen en -es,
asimilándolas así a las otras reglas productivas (-s o -0).

Hay dos factores que pueden determinar este comportamiento. Uno
es la mayor simplicidad fonológica de los plurales en -s, que se
adquieren antes. El otro es la mayor frecuencia en español de palabras
que terminan en vocal y hacen el plural en -s (62 por ioo del total,
según Navarro Tomás, 1966).

El tipo de errores cometidos también permite diferenciar nítidamen-
te a los niños de tres años del resto, como ya hemos visto. Da la
impresión de que los niños más pequeños todavía no manifiestan una
productividad plena en la formación de palabras.

Los errores de sobrerregularización cometidos con los verbos
irregulares reales, en la formación del gerundio y del indefinido, son
teóricamente de gran importancia. Todos los niños manifiestan una
gran dificultad con estos verbos, que lleva incluso a que la proporción
de aciertos sea menor en pruebas de indefinido con P. R. que con P.
A. Esto pone de manifiesto que si el proceso de adquisición de la
morfología fuese el de memorización de casos aislados y no el de
aprendizaje de reglas, el proceso sería mucho más lento.

Cuanta mayor simplicidad de formas y regularidad haya en la
formación de morfemas, antes se dominarán éstos.

El fenómeno, también registrado con P. A., de sobregeneralización
de los sufijos de la primera conjugación, para la formación del tiempo
imperfecto e indefinido en las otras conjugaciones, puede ser interpre-
tado también como una tendencia a buscar pautas generales de
formación de los verbos, que no hace sino revelarnos el papel activo
de los niños en el proceso de adquisición del lenguaje, y en su esfuerzo
por buscar reglas productivas simples de formación de morfemas. Este
esfuerzo, dada la complejidad de la lengua hace que cometan errores
como los que acabamos de ver.

Notas
' A pesar de todo, se han encontrado algunos errores que podrían ser explicados por una especie de

«efecto de halo» de verbos que son irregulares en otros tiempos y que aumenta en algo la dificultad para
producir sus imperfectos. Así, encontramos formas como «trajía», «traeiba», «trajiendo», de "traer";
«dormió», «durmía», «dormiendo», de "dormir"; «leiba», de "leer", y «pyá», «oyendo», de "oír".

Resumen
Se han aplicado dos pruebas de palabras reales y palabras artificiales (semejante a la de Berko, 13,18) a soy niños

hispano-parlantes de tres a seis años de edad, a fin de establecer la evolución en el uso de morfemas de plural, aumentativos
y diminutivos, gerundio, pretérito imperfecto de indicativo y pretérito indefinido. Los resultados indican un progreso
importante entre los tres y los cuatro años, siendo la curva posterior del desarrollo más suave. Se establece un orden de
dificultad de estos morlemas,y se realiza un análisis de los errores cometidos, encontrándose también sobrerregularizaciones
con verbos reales irregulares. Se extraen implicaciones acerca del proceso de adquisición de morfemas.

Summary
Proofs of real and artificial words (similar lo Berko's, syyS) mere applied lo soy spanish rhildren from 3 lo

_year-old, in order lo determine the evolution in the use of plural morpbemes, augmentatives and diminutives, pass imperfect,
and past definite. Results show an imj,ortant progress between 3 and .# year-old, being the tater growth smoother. Ji is
established a difficulo arder in the atguisition of there morpbemes, and errors made are analysed, being also fina'
overregularization errors with irregular real verbs. Some implitations were drawn on the morpbentes atquisition protess.220



Résumé
On a appliqué deux épreuves de mots réels el de more artificiels (come celles de Berko, /938) a des enfants de 3 á 6

ans s'exprimant en espagnol. II s'agit d'établir l'évolution dans ¡'usase de morphémes au pluriel, des augmentatifs el des
diminutifs, da geroundif, da pareé imparfait, el da passé simple. Les résultats indiquent un progrés importani entre les
3 el les 4 ans, Han, plus doure la progression posterieure. Ort a ilabli aussi un ordre de difficulté dans facquisition de res
morphémes el co a réalisé une analyse des erreurs commis. On a trouvé aussi des super-régularisations avec des verbes réels
irréguliers. On tire des implications á propos da procés d'acquisition de morphémes.
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