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Centralization of cultural equipment in the
Metropolitan Area of Monterrey, Mexico

El objetivo de este trabajo es mostrar la
problematica de la centralizacion del
equipamiento cultural en el caso del area
metropolitana de Monterrey, a partir de la
discusion del proceso de gentrificacion del
centro histérico de la ciudad y de unaincipiente
configuracion de distrito cultural. Este trabajo
de investigacion muestra la situacion del
usuario metropolitano en cuanto al acceso
socioeconomico y al equipamiento cultural
centralizado en la capital metropolitana vy la
inversion que este debe realizar. La
metodologia utilizada fue a travées de la
georreferenciacion y de la aplicacion de
técnicas cuantitativas y cualitativas como la
encuestay la entrevista. La principal conclusion
es la necesidad de reflexionar sobre la
democratizacion cultural en los procesos de
urbanizacion.
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The objective of this work is showing the
problematic of the centralization of cultural
equipment in the case of the metropolitan area
of Monterrey, related about the discussion of
the gentrification process of the historical
center of this city and an incipient configuration
of the cultural district. This research shows the
situation of the metropolitan user in relation
about socio-economic access as well as the
centralized cultural equipment in the
metropolitan capital that it could be on time
and the investment that it must be made on it.
The methodology used in this project was
through georeferencing and the application of
the quantitative and qualitative techniques
such as the surveys and the interviews. The
main conclusion is the reflection on the cultural
democratization in urbanization processes.
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INTRODUCCION

—

Como parte de la urbanizacion, en las ultimas
decadas, la poblacion local ha sido testigo
como muchas otras ciudades
latinoamericanas, de diversas problematicas
sociales. La realidad es que quienes aplican las
politicas publicas de desarrollo urbano vy
planificacion (el Estado y los municipios), no han
logrado abastecer a la ciudad de los espacios
publicos normativos y reglamentarios, por lo
que se tiene un déficit de areas verdes,
equipamiento deportivo, recreativo, social y
cultural.

En este contexto de planeaciony crecimiento el
tema cultural es poco visible. Aunado a ello, la
situacion real delacceso a la cultura es parte de
un estatus economico y social medio y alto, un
privilegio de unos cuantos.

Existen diversas contribuciones acadéemicas
sobre el tema en la regidn, algunas de estas
evidencian las politicas publicas vy
equipamiento cultural en las ciudades (Sousa,
E. y Diaz, A., 2016), asi como los procesos de
gentrificacion y los espacios historicos en las
ciudades (Moreno, R.y Jurado, A., 2017, Salgado,
A. 2016, Tamez, A, 2005). Sin embargo, es
necesario otras miradas a lo urbano, por
ejemplo, desde la perspectiva cultural. De ahila
relevancia de este trabajo.

Esta aportacion analiza la centralizacion del
equipamiento cultural en el Area Metropolitana
de Monterrey, particularmente en el centro de
la ciudad capital de Monterrey en conexion con
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el Parque Fundidora, a partir de un proceso de
gentrificacion, configurando asi un cierto nivel
de distrito cultural. En este sentido, se entiende
el concepto de gentrificacion como un proceso
atraves delcual se “recuperan” o re direccionan
determinadas areas urbanas, particularmente
las ubicadas en los centros historicos. Este
proceso se enfoca hacia la “renovacion’,
demolicion o reutilizacion de los espacios
residenciales, dotandolos o adaptando nuevos
significados urbanos y sociales. Asimismo, se
plantea un cuestionamiento a la
democratizacion en el acceso y disfrute por
parte de los habitantes de la periferia
metropolitana a este equipamiento
centralizado.

La estructura tematica se realizo, por un lado,
enfocado en un primer momento a la teoria
sobre dos principales conceptos: la
gentrificacion y el distrito cultural; mientras que
en una segunda parte se orienta hacia el
estudio del caso del Area metropolitana de
Monterrey (en adelante AMM), en el cual a su
vez se divide en: centralizacion y accesibilidad
alequipamiento cultural.

Esta investigacion se realizo a travées del
metodo deductivo y con una metodologia
hibrida, en tanto se aplicaron técnicas de
investigacion cuantitativa y cualitativa, a partir
de la encuesta, entrevista semiestructurada,
trabajo de campo, asi como de herramientas de
georreferenciacion espacial.

1 En la encuesta se aplicaron 748 cuestionarios en entrevista directa, con un
muestreo sistematico y aleatorio, donde las unidades de observacion fueron el
Museo de Historia Mexicana, elMuseo del Palacioy elMuseo del Noreste
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GENTRIFICACION
Y DISTRITO CULTURAL

La mayoria de las ciudades contemporaneas se
encuentran en diferentes dinamicas de
desarrollo urbano. Sin embargo, prepondera las
condiciones economicistas tendientes a la
privatizacion derivadas por los modelos del
neoliberalismo. Entendiéndose a este ultimo
como los diferentes cambios en las
condiciones de las politicas publicas, formas y
actores sociales hegemonicos, que se
desarrollan a partir de una relacion entre Estado
y el mercado en una logica de intercambio
mercantil a favor de agentes privados e
intereses de capital (De Mattos, C., 2008,
Casgrain, A. y Janoschka, M., 2013, Rodriguez,
M.A, 2015 en Moreno, R.yJurado, A., 2017).

De aqui se desprenden las politicas
neoliberales aplicadas en la gentrificacion
urbana (Casgrain, A. y Janoschka, M., 2013;
Moreno, R. y Jurado, A.,, 2017) y en las acciones
de la politica cultural neoliberal, a partir de
estrategias como la gestion cultural y en
términos de posicionar a la cultura como un
‘recurso” e industria cultural (Yudice, G, 2008,
Garcia, N. 2002). Segun Mariscal, J. (2007) se
han dado tres tradiciones en la forma de hacer
gestion cultural: el modelo de desarrollo local,
el modelo de difusion de las artes y el modelo
de gestoria empresarial. Ante este escenario
neoliberal, subyace un elemento tedrico de
relevancia que pone en discusion estas formas
de pensar, percibir y hacer la ciudad en un
sentido estrictamente de ganancia econdmica
y de tendencia privada, esto es la
democratizacion o democracia cultural (Garcia,
N.,2008, Mariscal, J., 2007, Bayardo, R.(2008).

Ciertamente, hablar de democracia remite al
ciudadano, la desigualdad sociocultural y a la
practica de sus derechos, en este caso de los
derechos culturales y la “descentralizacion”
(Neégrier, E. 2003). Cabe aclarar que se entiende
pordemocracia cultural aquella cuyo “finde las
acciones es que los diversos publicos logren
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acceder a los bienes y servicios culturales [..]
finalmente el ejercicio de la ciudadania, en la
cual es elemental una participacion activa del
ciudadano sobre el uso y apropiacion de los
bienes y practicas culturales” (Mariscal, J.,
2007:28).

Por su parte, la gentrificacion es un concepto
que en los ultimos anos ha estado en diversos
estudios urbanos. Se hizo presente durante la
etapa llamada post-industrial o posmoderna de
los paises industrializados (Castillo, U. y
Mendez, J.,2001), para luego visualizarse
tambien en ciudades latinoamericanas. Su
acunamiento se le debe a Ruth Glass, quien
desde la década de los anos sesenta planted
este concepto (gentrification), para describir la
expulsion de los arrendatarios de clase obrera
de los barrios historicos de Londres en favor de
habitantes de clase media; en un sentido de
referir a un “aburguesamiento” del sector
marginado (Casgrain, A. y Janoschka, M., 2013).
No obstante, el concepto ha sido transformado,
en funcion de su aplicacion en otros contextos
como los estudiados en America latina,
diferentes a los casos europeos y al
norteamericano (Yudice, G.2008B).

la utilizacion del propio téermino gentrificacion
se difunde rapidamente para identificar
algunos de los multiples procesos de
transformacion urbana, desde la renovacion de
las areas centrales [.] a la produccion de
urbanizaciones privadas para las clases
pudientes, ubicados muchas veces en una
periferia ocupada por las clases populares.
(Casgrain, A.yJanoschka, M., 2013: 20-21)

Este concepto puede entenderse como un
fendomeno a través del cual se recuperan o
reivindican las areas centrales (centros
historicos) y las zonas consolidadas de las
ciudades por el sector (poder) econémico,
destacando la intervencién de agentes
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inmobiliarios privados y capitales enfocados a
este sector principalmente (Casgrain, A. y
Janoschka, M., 2013; Pavon, O.C. y Méndez, J.J,
2011). En estos procesos de “recuperacion’ de
ciertas zonas urbanas se destacan dos
elementos derelevancia:

1) Este proceso se planteay por lo general
conlleva una mayor estima de las areas en
renovacion y puede lograr una recuperacion
del valor simbdlico de los centros urbanos
(Pavon, O.C.yMendez, J.J, 2011:24).

2) No obstante, esta focalizacion en un area
urbana con ciertas caracteristicas puede
abonara la desigualdad social (Brenner, Peck
y Theodore, 2009, Moreno, R. y Jurado, A,
2017).

La intervencion del estado en fusidén con
capitales privados, particularmente en elque se
enfoca este trabajo, es evidente a partir de las
politicas publicas de urbanizacion enfocado a
lo cultural. Un proceso que ha tomado algunos
anos en concretar estos Megaproyectos
urbanos (Moreno, R., y Jurado, A, 2017) de
‘recuperacion” de parte del centro histérico
orientadas al esparcimiento y como zonas
comerciales, sin dejar la difusion cultural
regional como el Paseo Santa Lucia (Diaz, A,
2017) y la zona conocida como Barrio antiguo
(Moreno, R.yJurado, A., 2017). Si bien, en el caso
del centro historico de Monterrey, no
necesariamente en el caso de gentrificacion
planteado se da un desplazamiento de las
clases obreras por las clases medias, mas bien
se trata de una zona de baja densidad
demografica, pero cuyos residentes
pertenecian -y todavia los que aun habitan ahi-
tanto a clases bajas, comerciantes y en gran
medida personas de laterceraedad.

Como parte de este analisis desde el concepto
de gentrificacion, se puede retomar la
propuesta acunada por Crossa, desde un
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sentido de “ciudad emprendedora neoliberal’,
planteada en el caso de la Ciudad de México
(Casgrain, A. y Janoschka, M., 2013: 27). A
diferencia de este ultimo ejemplo, se observa
una diferencia. En la Ciudad de México se ha
capitalizado el patrimonio arquitectonico como
gje central, mientras que en Monterrey se da un
hibrido: a) se mantienen algunos edificios
arquitectonicos como patrimonio cultural, b)
otros, principalmente residencias antiguas,
conservan solo la fachada principal para
mantener una “atmosfera” historica regional,
mientras que en su interior son centros
comerciales u oficinas al estilo norteamericano;
¢) la construccion de nuevos edificios con una
propuesta arquitectonica vanguardista con
usos diferenciados (culturales como los
museos, centros comerciales, condominios
residenciales y oficinas ejecutivas). En el caso
particular delPaseo Santa Lucia, que serevisara
mas adelante, se puede mencionar una
similitud con el San Antonio Riverwalk ubicado
en el estado de Texas (Estados Unidos). Esto, en
la conexion con ELParque Fundidora realizada a
traves del canal artificial Santa Lucia. Este tema
nos lleva alultimo elemento: d) la reivindicacion
del reciclaje industrial, concretamente el
Parque Fundidora (eje historico-econdmico de
la ciudad metropolitana).

En el caso a mencionar en las siguientes
paginas, es visible un proceso de exclusion,
como lo destaca Casgrain,A. y Janoschka, M.,
con la gentrificacion simbdlica: “..a traves de las
actividades turisticas y culturales, destacando
asilatransformacion de un barrio como enclave
de consumo exclusivoy de produccion cultural,
en desmedro de la actividad residencial y los
servicios de primera necesidad” (Casgrain, A.
Janoschka, M., 2013: 25). Asimismo, estos
autores plantean el concepto de la
gentrificacion de nueva construccion que
ocurre en la reconfiguracion de areas
industriales abandonadas o la construccion en
altura enterrenos baldios de barrios existentes.
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Estos aspectos sobre la gentrificacion
simbolica y de nueva construccidn son
particularmente relevantes y estan presentes
en el eje transversal de este estudio: el
equipamiento cultural. Para brindar un analisis
de mayor amplitud al que nos remite el
concepto de gentrificacion, nos acercaremos
tambiéen alconcepto de Distrito cultural.

Sacco, P.y Ferilli, G, (2011) plantean el Distrito
cultural en términos de sistémico, esto es que
refiere a actividades culturales y creativas que
‘pueden asumir esta funcion de erigirse en un
centro sinérgico del conjunto de la economia
local basada en la innovaciéon, aunque en
cooperacion parcial con las actividades
cientifico-tecnologicas’ (p. 30).

Una caracteristica que destaca de esta
propuesta de dinamica distral urbana es que se
presenta ‘como una construccion intencional
de agentes politicos que consideran el
patrimonio cultural como egje estrategico de un
nuevo modelo de desarrollo” (Preite 1998, en
Sacco, P.yFerilli, G., 2011:30).

CENTRALIZACION DEL EQUIPAMIENTO
CULTURAL: EL CASO DEL AMM

La ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, conocida
internacionalmente por su aportacion en el
sector industrial (y en los ultimos anos tambien
en el sector servicios y financieros), tiene una
poblacion de 1.109.171 habitantes segun datos
delano 2015 (INEGI: 2015).

El Estado de Nuevo Ledn cuenta con 5.119.504
habitantes, el 4.3% del total del pais. ELl AMM
cuenta con 4.437.643 habitantes, incluyendo los
municipios de Garcia, San Pedro Garza Garcia,
Escobedo, Juarez, Monterrey, San Nicolas de
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La finalidad social estriba en generar
interaccion entre la oferta culturaly la sociedad
asi como potenciar la actividad de la sociedad
por medio de la oferta artistico-cultural y lograr
que esta contribuya a ampliar y profundizar el
sentimiento identitario del territorio (Aumente,
P., 2012:292).

Por su parte Lazzeretti, L. (2004) plantea al
distrito cultural como ciudades de arte o
negocios, y retoma la propuesta de Landry and
Bianchini (1995) sobre “ciudad creativa" (p.18),
también abordada para el caso de la ciudad de
Meéxico porYudice, G.(2008B).

Asi, por una parte, se plantea la gentrificacion
que remite a una ‘recuperacion de centro
historico”, beneficiando principalmente a
agentes inmobiliarios, y por otra parte al distrito
cultural, que potencialmente se plantea como
la delimitacion de un territorio con objetivos de
dinamizar la actividad socialatraves de la oferta
culturaly artistica.

los Garza, Santa Catarina, Guadalupe, Apodaca,
Cadereyta, Salinas Victoria y Santiago (INEGI,
2015).Vermapai.

El equipamiento y los servicios culturales de
Monterrey han estado vinculados a
dependencias del municipio y del Estado,
cuyas sedes han figurado en Monterrey por ser
la capital de Nuevo Ledn, ademas de ser la
ciudad de mayor importancia en la region
norestense.

http://www.srg.com.co/besr/index.php/besr
https://issuu.com/sapiens-research




. BOLETIN CIENTIFICO SAPIENS RESEARCH

Mapa 1. Habitantes del AMM por municipio

Garcia
247,370

Fuentes: elaboracion propia

DOatos obienidos del Inmgi 2015

CENTRALIZACION DEL

EQUIPAMIENTO CULTURAL. ...
La ciudad metropolitana de Monterrey, vista
como una configuracion funcionalen la que “se
expresa los procesos y actividades que se
localizan en el medio urbano y define el modo
de operar de una ciudad como sistema’
(Munizaga, G., 2000: 272), se desenvuelve una
logica operacional de corte cultural
materializada y ordenada a partir de los
espacios culturales.

LA GENTRIFICACION Y EL DISTRITO CULTURAL

Esta funcionalidad urbana a partir de los
espacios urbanos, se refleja en la distribucion
cartografica de los mismos, permitiendo
georreferenciarlos dentro de la metropoli. La
siguiente tipologia realizada a partir de la
ubicacion de los recintos, funcionamientos y
formatos, permite caracterizar al equipamiento
culturalde la siguiente manera. Vertabla 1.

Tabla 1. Tipologia del equipamiento cultural en el area metropolitana de Monterrey

Funcion Caracteristicas generales

Museisti .
stico obra de arte y propuestas artisticas.

Teatro Responde a la difusion de espectaculos referentes a las artes escénicas

Enfoque

Aquellos espacios cuya caracteristica formal es la de coleccionar y divulgar = Artes visuales (en el sentido amplio

que incluye la plastica)
Artes escénicas

Centro Se realizan actividades que pueden ser tan inclusivas y diversas para sus Tanto artes plasticas como artes

cultural visitantes. De caracteriza por su versatilidad

Auditorios tanto al aforo o con capacidad limitada.

Fuentes: elaboracion propia
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escénicas

Se comprenden aquellos espacios cuyo formato fisico es similar al teatro en = Artes escénicas (y espectaculos

masivos)
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Se observa una diferenciacion de espacios
culturales. Su ubicacion es perceptible en la
zona geografica del centro de la ciudad capital
del Estado de Nuevo Ledn: Monterrey. Ver
grafica 1 para observar la concentracion de los
espacios culturales en esta ciudad.

Grafica 1: Tipos de espacios culturales
y la centralizacion en la ciudad capital

% TIPOLOGIA DE ESPACIOS CULTURALES ¥
COMCENTRACION EN ZONA CENTRICA

0.70
0.60
0.501
0.40-

0.301 L TOTAL
0.201 MONTERREY
BIZOMNA CENTRICA

0.101
ﬂ ;ﬂﬂ'
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Fuentes: elaboracion propia

El analisis de los espacios culturales en
Monterrey nos remite a identificar aquellos que
fungen como espacios publicos
representativos de la cultura ‘elitista” e
institucional (teatros, auditorios, museos,
galerias, entre otros). Ver mapa 2.

Mapa 2. Equipamiento cultural por tipo

de servicio en su distribucion geografica en el AMM.
ESPACHYE CULTURALES POR TEPMD DE SERVICHD EM
EL ARM — Lu’

 MUZEDS
® TEATROE
* CENTROS CIALTURALES

* ADITORIOS

Fuentes: elaboracion propia
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La georreferenciacion que se observa en el
anterior mapa indica una importante
concentracion de los espacios culturales -
Distrito cultural- en el municipio primado,
particularmente en el centro de la ciudad de
Monterrey, que de forma procesal fueron
constituyendo un equipamiento dentro del
distrito de negocios (Sousa, E.. 2009) y centro
administrativo. Ver grafica2?

Grafica 2. Porcentaje de espacios culturales
por tipo de servicio

% DE ESPACIOS CULTURALES POR TIPO DE
SERVICIO POR MUNICIPIOS METROPOLITANOS

0.70
0.60
0.50
0.40
0.30  MUSEOS
 CENTROS CULTURALES
020 # TEATROS
B AUTORIOS
0.10
0.00

e

Fuentes: elaboracion propia

Es evidente que todos los tipos de espacios se
localizan en Monterrey, seguidos de San
Nicolas, destacando los centros culturales en
San Pedro. El proceso de urbanizacion
metropolitana, implica distintos niveles de
desarrollo de los municipios que actualmente
conforman el AMM, estas diversas sintonias de
desarrollo involucran no solo lo econémico,
poblacional, educativo, sino tambien el
equipamiento cultural, lo cual sin duda esta

2 En esta grafica no se incluyen los municipios de Santiago, Cadereyta, Salinas
Victoria, ya que estos fueron incorporados al area metropolitana posterior a la
realizacion de lainvestigacion
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intimamente relacionado con los procesos de
metropolizacion y de polarizacion social. Ver
mapa 3

Mapa 3. Espacios culturales en mapa
de densidad poblacional

ESFADOS CULTURKLES BN LOS MURICRICS
WIETROIPOLITA KOS ¥ LA CONCERTRACIGN PORLACKIAL

Fuentes: elaboracion propia

Este estudio considera relevante algunos
antecedentes contextuales: agentes culturales
promotores de espacios culturales, élites
economicas regionales que abonaron a la
construccion de espacios y entidades
educativas locales de educacion superior que
fungieron como alternativas de desarrollo
cultural ante una ausencia de una politica
publica cultural definida hasta antes de la
decada de los anos ochenta, entre otros. Estos
aspectos permiten explicar parcialmente un
proceso historico en el que los espacios
culturales se establecieron en ciertos lugares
de la metropoli y no en otros. Privilegiando de
esta manera el centro de la capital
metropolitana.

Cabe senalar, que en la ultima década, se
consolida el proceso de gentrificacion a partir
de dos vertientes importantes: por un lado se
destaca la revitalizacion desde el ano 2007 del
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centro histérico-administrativo y area turistica
como la Macroplaza y Paseo Santa Lucia
-como se revisara mas adelante-, area
deteriorada y con una evidente baja densidad
urbana (como se observa en el mapa anterior).
Por otra parte, el impulso de un espacio
industrial emblematico en la ciudad de
Monterrey que cerro sus puertas en 1985y que
desde finales de la década de los noventa se ha
estado reciclando como area verde y culturaly
se ha considerado incluso como patrimonio
industrial y cultural del Estado de Nuevo Leodn:
El Parque Fundidora (Diaz, A., 2017, Moreno, R. y
Jurado, A, 2017). El centro histérico y la nave
industrial (con su ubicacion relativamente
cercana) se unieron en un solo proyecto cultural
y turistico.

El gran proyecto de revitalizacion urbana,
particularmente haciendo énfasis en el
mencionado centro historico, se promueve con
mayor inversion desde principios del siglo XXI.
Durante la administracion estatal del 2003 al
2009 se planted en el Plan Estatal de Desarrollo
‘el proposito de lograr una comunidad
orgullosa de su origen, que preserva y
enriquece su patrimonio cultural y artistico y
promueve vigorosamente la actividad
creadora, como parte esencial del desarrollo y
realizacion plena del ser humano [.] con el
objetivo general de ofrecer una revaloracion e
impulso de la cultura y las artes” (Programa
sectorial de cultural NL 2004, Plan Estatal de
desarrollo 2004-2009). Estos propositos
estaban encaminados a promover una “nueva
imagen urbana de calidad internacional, con
gran potencial para atraer inversiones vy
fomentar el crecimiento econdémico” (Plan
estatalde desarrollo 2004-2009).

De aqui se desprendid la integracion
urbanistica del Paseo Santa Lucia y el Parque
Fundidora (centro al oriente), en la que se
localizaban hasta entonces diferentes recintos
culturales y en las que se construyd otros
espacios de orden artistico-cultural de “primer

http://www.srg.com.co/besr/index.php/besr
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nivel’, ampliando el equipamiento cultural. Esto
debe considerar en el contexto de la realizacion
del Forum Universal de las Culturas 2007, para
el cual se invierte importantes cantidades
econdmicas, principalmente del presupuesto
publico.

Foto 1. Museo del Noreste (3 Museos)

Fuentes: http./www.3museos.com/sobre-3-museos/
museo-del-noreste/

Imagen 1: Plan maestro de Paseo Santa Lucia

shre et
Plan Maestr

Fuentes: http://www.albuernearquitectos.com/diseno-
urbano/plan-maestro-isla-santa-lucia-3/

El proyecto de revitalizacion denominado
Paseo Santa Lucia se concreto y con ello, la
edificacion de los inmuebles comerciales y
culturales.

De esta forma se puede identificar un primer
intento de la creacion de un distrito cultural,
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cuya caracteristica destacable es la estrategia
museistica: “diferentes museos proximos
geograficamente se unen conceptualmente en
un distrito cultural y comparten relaciones
institucionales, visitantes, comercializacion,
etc” (Manito, F.,, 2006: 78). A diferencia de otros
museos locales como el Museo de Arte
Contemporaneo (MARCO), los 3 Museos
(Museo de Historia Mexicana, Museo del
Noreste y Museo del Palacio, ubicados en
donde inicia el Paseo Santa Lucia), asi como los
encontrados en elinterior del parque fundidora
como ElMuseo del Acero, son mas “accesibles”
entanto alcontenido para sus visitantes (el perfil
tematico guarda una mayor relacion con la
historia nacional, regionaly localy por tanto con
laidentidad y lamemoria).

Asi, como ya se comentd en esta zona
geograficamente delimitada, se da un énfasis
de generar actividades culturales y creativas, a
partir de una propuesta publica, para involucrar
a otros actores, principalmente privados y con
el objetivo, entre otros, como apunta Ferilli, G.y
Sacco, P. (2011) en una dinamica distral urbana
enfocada a ser un centro sinergico y detonador
de laeconomia local(p.30). De tal suerte, que se
potencializa ciertos aspectos y actividades
culturales:

Se observan una serie de actividades que
podemos denominar como parte del proyecto
de vida de personas y colectivos tendientes a
reproducir una forma de vida recreativa,
artisticay cultural. Tal es el caso de la aparicion
de pequenos cafeés, algunos de los cuales son
gay friendly, mercados de productos
artesanales y organicos, talleres de serigrafia,
escuelas de bailes, creacion de banquetas
artisticas, entre otras..[asimismol, una serie de
actividades econdmico-comerciales
tendientes a revitalizar el centro, en sentido,
tales como la construccion de edificios de
departamentos, restaurantes de comida
vegana, asi como proyectos multifuncionales.
(Moreno, R.yJurado, A., 2017: Q)
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ACCESIBILIDAD URBANA, SOCIAL
ECONOMICA A LOS
RECINTOS CULTURALES

La accesibilidad urbana es la capacidad de
acceso o posibilidad que tiene el sujeto social o
todo tipo de usuario para acceder a los servicios
O recursos cuando lo necesitan (Stolkiner y
Otros, 2000, en Comes y Stolkiner, 2004: 139;
Santosy De laRiva, 2008:18).

No se debe confundir accesibilidad con
conectividad, esta ultima hace referencia a las
cualidades del sistema de infraestructura
urbana: “Es una capacidad de enlace en una
dualidad infraestructura-servicio” (Santos, L.y
De la Riva, JL, 2008: 17). En este sentido existe
una importante conectividad con elcentro de la
ciudad a traves de la red de transporte publico.
Veresquema1lymapad4.

Mapa 4. Conectividad a partir de la
Red de transporte publico.

ANMM con todas las rutas de ca

ﬂ:l:l-ﬂ_\z&!

Elaboracion: Guillermo Manzano

:93 DE 101 : http://www.srg.com.co/besr/index.php/besr

Esquema 1. Movilidad con respecto al
espacio fisico de ubicacion

- Peatonal
— pural “ ~ Privade

~ Transporte de Personas .
- Vehu:uiur—i ~ Publlco

L. Transporte de Mercancias

Peatonal

L_ Transporte de Mercancias

Elaboracion: Guillermo Manzano y Adela Diaz
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La accesibilidad remite al sujeto y al servicio en
cuestion, aunque para algunos autores, esta
accesibilidad implica solo la parte objetual, por
ejemplo, para Santos y De la Riva (2008: 23) la
accesibilidad es una caracteristica propia del
objeto-lugar no del sujeto que se mueve y
accede (dejando lo del sujeto al caracter de
movilidad).

Sin embargo, en este trabajo la intencion de
plantear accesibilidad es en un sentido mas
amplio. La accesibilidad que involucra tanto al

Mapa 5. Localizacion de espacios culturales en
mapa de estratos socioeconémicos en el AMM.

ESTRATO

B ALTO

B -0
MEDIO ALTO

B eoicBalo

Elaboracion: elaboracion propia

La ubicacion que los espacios culturales tienen
en la actualidad abona a una distribucion
desigual de los servicios culturales, en la que la
democratizacion de la cultura (de “élite”) queda
restringida a aquellos que tienen la capacidad
de acudir al centro de la capital, o bien a los
lugares mas cercanos a sus localidades que

r 1
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sujeto como al objeto, pues el sujeto quien
finalmente accede al bien cultural. De tal
manera que implica una parte subjetiva y de
posibilidad de acceso o no.

La edificacion de los inmuebles se localiza en
zonas que no corresponden a las clases
desfavorecidas o periféricas. Ver mapa 5, para
observar la estratificacion social, evidenciando
que las areas marginadas a la periferia no tienen
un acceso proximo a espacios culturales.

corresponden a las cabeceras municipales, en
la cuales se ubican algunos de estos recintos.
De acuerdo al caso entrevistado de una familia
de visitantes a los 3 Museos? se realizo el
siguiente esquema y mapa explicativo. Ver
esquema2.

http://www.srg.com.co/besr/index.php/besr
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Esquema 2. Visualizacion del recorrido de una
familia desde su hogar hacia el Museo que visito
en el centro de la ciudad

Familia visitante de San Nicolas al 3 Museos

Caso1l

Familia compuesta por 3 mujeres
adultas(la mama de |la tercera

edad y dos jévenes madres
trabajadoras en fabricas sin
pareja)y 3 menores de edad.
Ingreso aproximado de $3,400
pesos por cada una

En su visita al MHM ( cuyo costo
de entrada es de 5120 pesos)
Para llegar al recinto
Recorrieron una distanciade 6.2
kms, en transporte publico (105
Apodaca-Centro),

Con un costo promedio de $9.13
pesos, dando un costo por
transportacion de camion de
$109.62 pesos

'

Elaboracion: Miguel Manzano y Adela Diaz

Revisando las caracteristicas derivadas de la
encuesta aplicada a usuarios de los 3 museos,
se puede comentar algunos angulos analiticos
que permiten plantear:

1.Lainversion eneltraslado haciaelcentrodela
ciudad y el pago del transporte (privado o
publico) representa una apreciacion monetaria
para elusuario. Esto es, puede considerarse una
barrera econdmica que se interpreta como
elementos de marginaciony exclusion social.

2. Las diversas posturas y concepciones de
percibir la cultura y su “utilidad”, involucra
decisiones de inversion. Ante una
‘disfuncionalidad" de valores respecto a los
bienes culturales, involucra esta busqueda de
valor utilitario en la cultura, asi como en las
cuotas de algunas ofertas culturales. El usuario
se enfrenta a un dilema de pagar la entrada o si
esta "debe” ser gratis (obligacion del Estado a
proveer este tipo de satisfactores). De esta
forma los que acuden se enfrentan ante la

3 Entrevistaafamilia que visitd los 3 Museos, el 13 de mayo de 2012
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disyuntiva de pagar o invertir en cultura o acudir
eldia senalado como de entrada gratuita.

Ante el cuestionamiento sobre el gasto o
inversion del usuario de los 3 Museos, se puede
visualizar los resultados de la encuesta
realizada, siendo un 24.6% de usuarios no

Tabla 2. Los usuarios pagaron su entrada a un
museo en el ultimo afo.

. &
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pagaria (nada), mientras que un 75.4% gastaria
menos de $100 pesos.

Respecto al pago por entrar a un museo en el
ultimo ano, se puede comparar con la encuesta
aplicada por el CONACULTA a nivel nacional y
en lamisma entidad federativa. Vertabla 2.

CONACULTA en N.L"

CONACULTA Nacional °

Pregunta Encuesta 3 Museos
Pago por entrar al museo que Si (80%)
fue en los dltimos doce
meses.

Si (53%) Si (62%)

Fuentes: elaboracion propia

Segun los datos nacionales (Encuesta Nacional
de practicas y consumos culturales, 2004:14),
Nuevo Ledn ocupa ellugar11anivelnacionalde
los que menos pagan por entrar (45.5%). Casi un
70% de las personas entrevistada no esta
dispuesto a pagar o no gastarnadaen cultura.

En el caso del usuario de los 3 Museos casi 25%
no considera invertir econdmicamente en o
cultural. Se puede visualizar la tendencia de las
personas encuestadas, quienes consideran por

Tabla 4. Porcentaje de personas que acuden al
museo de acuerdo a dias de asistencia y pago

por la entrada ) . .
Dias asistencia y pago por entrada

un lado acudir al museo en los dias de entrada
libre; no obstante, también consideran la opcion
de pagar por la entrada un monto entre 10y 20
pesos (un 12.95%). De esta manera, se puede
observar que un 42% de las personas
encuestadas consideraron acudir al museo
tanto en dias de entrada gratuita como de
entrada con cuota (0 ambas), pero estimaron
una preferencia a pagar un monto que no
rebasa los 20 pesos. Vertabla 4.

Pago por entrada
Dia correspondiente en Hast | Hast
que se realizd la encuesta De $10 | a a Hasta Mas de | Na | Tot
a $20 $40 $60 $90 $100 da al
) 12.9% :1/.0 f,)/'5 0.4% 3‘3 ff/
En dias de entrada libre ° ° ° °
En dias de cuota 7% |93 |01 il b
Ambos (declararon acudir) o Yo oo | %
8.4 3.1 14. 70.
0, 0, 0,
27% |, | 11% [ 01% [ oo |50
10
12.6 3.7 24,
0, 0, 0,
Total 574% |4 | o 15% | 0.1% | go 00/.0
(1]

Fuentes: elaboracion propia

4 EncuestaNacionalde practicasy consumos culturales (2004:13) 5 EncuestaNacionalde practicasy consumos culturales (2004:13)
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Asi, para este analisis se considera dos ejes
grupales: los que estan dispuestos a pagar una
cuota de entrada a un museo y los que les es
indiferente, por lo que los porcentajes que se
mencionan son respecto a estos dos grupos.

« Los visitantes de 30 a 64 anos son los de
mayor porcentaje (35.7%)y losjovenes de 18 a
24 anos (con un 22.1%) que estan dispuestos a
pagar, saltando al grupo intermedio de entre
25a29anos.

e Los grupos de profesionistas, estudiantes o
empleados en general (32.1%, 18.5% y 10.5%)
son los de mayor porcentaje dispuestos a
pagar, respecto a otros grupos como: amas
de casa y personas con estudios técnicos o
comerciales (5.1%Y 5.7% respectivamente).

« La distancia desde las colonias periféricas
donde habita el usuario del servicio cultural
involucra una inversion en tiempoy recursos.
Para sustentar esto, se muestran algunos

Grafica 3. Tiempo invertido para traslado a un museo

Tiempo ef'Hegar

2 hrs, os de
10.0 30
' minu 30

minu
tos,
20.5
%

Mas
de 30

—miny
\ men
os de

1hr ]:w

al

tos,

Fuentes: elaboracion propia
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datos derivados del grupo muestral
encuestado, en los que se permea lo
siguiente:

« EL62% de los visitantes llegan en transporte
publico, mientras que el 35%, utilizo su propio
carro o taxi para llegar al museo, y el resto
llegd caminando (3.1%) como se puede
observaren la siguiente tabla.

EL96.8% de los visitantes acudio acompanado al
museo, donde seis de cada diez fue en familia.
Enelcaso de aquellos usuarios encuestados en
dias de cuota de entrada, significa una inversion
mayor alconsiderar a la familia completa.

En téerminos generales mas de la mitad de los
visitantes invirtid de una hora a hora y media
para llegar al museo (56.3 %), el 31.6% invirtid 30
minutos o menos. Ver grafica 3.

Recurrentemente en las politicas publicas hay
un proceso ajeno entre las necesidades y las
satisfacciones de éstas, por ello se cuestionan
en gran medida las politicas publicas, ya que los
procesos de la accesibilidad de los ciudadanos
a los satisfactores culturales, queda muy lejano
alsujeto.

La gentrificacion en el area metropolitana de
Monterrey involucra el reforzamiento a la
centralizacion del equipamiento cultural,
dejando con poca fuerza las posibilidades de
una politica publica encaminada a la
descentralizacion del equipamiento cultural de
proximidad alciudadano.

http://www.srg.com.co/besr/index.php/besr
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CONCLUSIONES-DISCUSION

La edificacion de los espacios
dedicados a la labor cultural se ha
realizado principalmente en el centro
de la capital metropolitana de
Monterrey y por tanto una distribucion
de forma desequilibrada, abonando
con ello a una problematica de la
centralizacion del equipamiento que
brindan este tipo de servicios y otros
(administrativos, econdmicos vy
politicos). Aun y cuando hay una
importante red de transporte para
acudir al centro de la ciudad, la
inversion economica y el tiempo en el
traslado hacia el mismo, representa
para ciertos sectores sociales,
principalmente los de escasos
recursos, una barrera economica de
acceso al servicio cultural. Cabe
aclarar que, como parte de esta
investigacion, no se localizd algun
espacio cultural “oficial’ en colonias
periféricas de la ciudad metropolitana.

Desde luego que esta situacion no es
privativa de esta metropoli, se
presenta en la gran mayoria de las
ciudades mexicanas vy
latinoamericanas. En este caso, la
centralizacion se plantea como parte
de un proceso mas complejo que ha
tomado fuerza en las ultimas décadas,
derivadas de las diversas politicas de
urbanizacion que responden a las
propuestas de una ‘ciudad
emprendedora neoliberal” con sus
particulares caracteristicas -hibridas-
que ya se han abordado. Como
conclusion respecto al objetivo
principal de este trabajo, se debe
destacar la relacion del concepto de
centralizacion con el de gentrificacion
y de distrito cultural, para con ello

LA GENTRIFICACION Y EL DISTRITO CULTURAL .
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brindar los siguientes componentes
del caso en cuestion: el area
metropolitana de Monterrey.

Asi, el proceso de gentrificacion en el
caso del AMM, se puede analizar vy
caracterizar desde diversos angulos: el
urbanistico, a través de la renovacion,
recuperacion, modernizacion de
bienes inmuebles del “viejo" Barrio
antiguo y la construccion de otros
(como museos, torres administrativas,
edificios residenciales y de oficinas,
areas comerciales y turisticos, canales
acuaticos, entre otros ejemplos).
Desde un sentido socioecondmico e
inmobiliario, el parcial desplazamiento
de algunos sectores sociales -
comerciantes y algunos habitantes de
clase popular y media-, con el cual
(enlazado con el anterior punto)
beneficia a ciertos actores
inmobiliarios. Finalmente desde un
aspecto simbolico y creativo, se ha
fortalecido procesos que ya cobraban
relevancia de forma paralela con la
presencia de actores sociales
independientes -actores culturales de
la sociedad civil- que se han
‘apropiado” de las calles del Barrio
Antiguo. Con este ingrediente, junto a
la reconfiguracion del equipamiento
cultural y turistico, se ha
potencializado una dinamica “genuina’
de artistas y promotores culturales
locales, con lo que se complementa el
argumento de la presencia de un
incipiente Distrito Cultural.

En esta misma linea de lo simbdlico, se
puede abonar a discusiones e
investigaciones futuras, con algunos
cuestionamientos sobre lo que
representa o significa hacia el propio
ciudadano local este proceso de

http://www.srg.com.co/besr/index.php/besr
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renovacion urbano a través del

proyecto Santa Lucia y Barrio Antiguo-
Parque Fundidora, respecto al objetivo
planteado en el proyecto
gubernamental cuyo “proposito es
lograr una comunidad orgullosa de su
origen”, entre otroslil, asi como la
perspectiva de los visitantes u otros
actores exogenos, en tanto se ha
logrado el objetivo de una renovacion
para consolidarse como una ciudad
‘moderna’, ‘con una nueva imagen
urbana de calidad internacional, con
gran potencial.."[2].

Si bien, el Distrito Cultural y la
gentrificacion, desde la perspectiva la
cultura como un recurso (Yudice, G,

LA GENTRIFICACION Y EL DISTRITO CULTURAL

2008), se pueden considerar como
unas alternativas de desarrollo
sociocultural, en tanto se incluya al
ciudadano. Pero, es necesario
cuestionar la practica de la
democratizacion o democracia
cultural en estas formas o
mecanismos de ‘revitalizar” lo ya
construido y (des)habitado; y en las
acciones concretas actuales y en
prospectiva de las politicas publicas
de urbanizacion en el que se considere
no solo el centro de la ciudad capital
(Monterrey), sino tambien un acceso
proximo al ciudadano y con el
ciudadano, esto es en la periferia,
primando el derecho a ejercer la(s)
cultura(s).

[1] CitadoenPlan Estatalde desarrollo 2004-2009

B Sapiéns Research 6nour

[2] Citado en Plan Estatal de desarrollo 2004-2009
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