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El libro de Massimo Ragnedda, cuyo titulo podria traducirse como La
tercera brecha digital: una aproximacion weberiana a las desigualdades
digitales, supone un soplo de aire fresco dentro de la investigacion social
sobre desigualdad digital y estratificacion social, ya que se trata de una de
las primeras perspectivas que intenta teorizar sobre la relacion existente
entre las asimetrias en el uso de las tecnologias digitales y procesos mu-
cho mas generales de reproduccion de la desigualdad social. Tal y como
ha sefialado recientemente Jan van Dick, uno de los mayores expertos
mundiales sobre desigualdad digital, la aproximacion de Ragnedda es
sumamente relevante para el estudio de los procesos de estratificacion social, ya que se
analiza la desigualdad digital como un problema eminentemente social (Van Dijk, 2018),
entrelazado con los ejes de exclusion y estratificacion tradicionales, como la clase social,
el género, el origen étnico o el nivel educativo, antes que un problema tecnologico. Del
mismo modo, tal y como han sefalado el propio Ragnedda y Muschert en otro texto de
reciente publicacion, titulado Theorizing Digital Divides (2018), la principal limitacion de
las investigaciones sobre brecha digital que se han desarrollado desde finales de los afios
90 hasta la actualidad es la enorme carencia de reflexion teodrica en profundidad sobre el
concepto mismo de brecha digital y su articulacion con otras perspectivas sociologicas que
nos ayudarian a entender los procesos de estratificacion social.

En La tercera brecha digital, en primer lugar, el profesor Ragnedda propone un mo-
delo tedrico particular para el estudio de la desigualdad digital que se fundamenta, por
un lado, en toda la investigacion aplicada sobre brecha digital que se ha desarrollado en
los ultimos 20 afios, a la que debemos la construccion de diferentes modelos tedricos que
intentan englobar los diferentes aspectos o dimensiones de la brecha digital, desde las
primeras perspectivas, basadas en el estudio del acceso a Internet en términos dicotomi-
cos —el famoso modelo de los /aves frente a los have nots— hasta las perspectivas mas
recientes. Estas tlltimas, basadas en lo que se ha denominado segundo nivel de la brecha
digital o segunda brecha digital, donde se incluyen dimensiones como la calidad del
acceso, el tipo de uso de Internet, las destrezas y habilidades digitales de los sujetos, sus
experiencias y emociones concretas en el uso de los dispositivos tecnologicos o la propia
motivacion y actitudes hacia las tecnologias que impulsan los procesos especificos de
domesticacion tecnologica —por usar el célebre término de Silverstone, Hirscj y Morley
(1992)— por parte de los usuarios de Internet. El problema de las primeras perspectivas
sobre la desigualdad digital desarrolladas durante los afios 90 —lo que posteriormente se
ha denominado primera brecha digital- es que se centraban exclusivamente en garantizar
el acceso a la tecnologia como forma de reducir la desigualdad social, a través de una
vision excesivamente determinista del cambio tecno-social, que Ragnedda denomina la
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“aproximacion telefonica”, y que “se focaliza en el coste y la difusion de las tecnologias,
reduciendo el fenomeno de la brecha digital a un problema tecnoldgico y econéomico ”
(2017, p. 16). Esta perspectiva sirve para describir el grado de penetracion social de un
determinado tipo de tecnologia, como por ejemplo el acceso a redes de banda ancha
en hogares, la generalizacion de los dispositivos telefonicos moviles o la presencia de
ordenadores personales en los hogares, pero es inttil a la hora de poner en relacion las
diferentes formas de accesibilidad digital con los procesos de estratificacion econémica,
social, cultural y politica en los que se fundamentan.

Con el desarrollo de los estudios de segunda brecha digital, que comenzaron a ge-
neralizarse desde comienzos de los afios 2000, se produjo un avance en este sentido, ya
que los investigadores empezaron a percatarse de que la desigualdad digital no podia
analizarse exclusivamente en términos de acceso o conectividad a Internet. Conforme
se afianzaba en las sociedades desarrolladas el proceso de digitalizacion y la conecti-
vidad a Internet en el hogar era cada vez mas frecuente, la desigualdad no solo no se
redujo, sino que comenz6 a diversificarse a través de nuevos ejes de desigualdad. A
esta perspectiva, segiin Ragneddda, debemos la idea basica de que la brecha digital
es un fendmeno multidimensional, que emerge de la interconexion de factores socia-
les, econdmicos y tecnologicos que evolucionan histoéricamente, por lo que la propia
definicion de lo que en un momento dado constituye un vector de desigualdad digital
también se modifica a lo largo del tiempo. Desde una perspectiva alejada de la inge-
nuidad ciberutdpica que entroniza la promesa del cambio social a partir de la transfor-
macion tecnologica, Ragnedda es mas bien escéptico: “es inevitable que el incesante
cambio tecnoldgico reintroduzca continuamente nuevas desigualdades causadas por
la emergencia de nuevas tecnologias” (2017, p. 16). Para el autor, el problema prin-
cipal de los estudios de segunda brecha digital es que establecen una barrera ficticia
entre el mundo social online y el mundo social offline, de forma que la mayor parte
de los estudios no consiguen captar los entrelazamientos y vinculos existentes entre
las formas tradicionales de estratificacion social y los nuevos procesos de desigualdad
digital. En otras palabras, mientras que la mayor parte de la investigacion sobre brecha
digital se centra en analizar asimetrias digitales vinculadas a la calidad del acceso a
Internet, el tipo de dispositivos utilizados, la diversidad de usos online, el desarrollo de
habilidades digitales en el uso cotidiano de la tecnologia o la influencia de los aspectos
motivacionales en el uso de Internet, no dan cuenta de los procesos por los cuales las
tecnologias digitales se integran, median, facilitan e inhiben las practicas sociales coti-
dianas de los sujetos. Para Ragnedda, no existe una separacion entre el mundo online y
el mundo offline, de forma que las oportunidades vitales de las personas, en la sociedad
contemporanea, estan fuertemente condicionadas por el uso instrumental que realizan
de las tecnologias digitales para mejorar su posicion social dentro de las posibilidades
existentes en un contexto sociohistorico concreto.

Es en este contexto donde Ragnedda propone el concepto de tercera brecha di-
gital. Si la primera brecha tenia que ver con el acceso a la tecnologia y la segunda
con la desigualdad digital, materializada en usos, habilidades digitales o motiva-
ciones diferenciales, la tercera brecha se relaciona con los diferentes beneficios y
resultados (outcomes) tangibles que los sujetos obtienen, en base a sus propios re-
cursos sociales, culturales y econémicos previos, del uso de las tecnologias digitales
y, sobre todo, con la habilidad de explotar estos beneficios, en base a un contexto
digitalmente mediado, para mejorar sus oportunidades de vida (Ragnedda, 2017).
En otras palabras, podriamos definir este tercer nivel de la brecha digital como el
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aprovechamiento que los sujetos realizan del uso de la tecnologia, entendiendo que
no existe una distincion clara entre ambitos online y offline de actividad, ya que, en
cierta medida, toda actividad online se produce dentro de un contexto offline deter-
minado y, por otro lado, muchas practicas sociales y actividades de nuestra cotidia-
nidad estan mediadas por el uso de dispositivos tecnologicos conectados a la red. En
este sentido, el autor concibe la relacion entre desigualdad digital y estratificacion
social como un circulo vicioso que produce una multiplicacion de la desigualdad: en
un primer momento, las posibilidades de acceso a la tecnologia estan condicionadas
por el contexto socioestructural previo (primera brecha), de forma que los sujetos
incorporan la tecnologia a su vida cotidiana en base a sus experiencias biograficas
previas de domesticacion tecnoldgica y a sus posibilidades socio-estructurales, para
desarrollar una serie de usos digitales particulares de las mismas (segunda brecha).
Estos usos digitales, sin embargo, no se desarrollan en un vacio ciberespacial, sino
que suelen configurarse como mediaciones de las actividades sociales cotidianas y
fisicamente determinadas de los sujetos, de forma que se reintroducen de nuevo y
ayudan a reconfigurar el contexto socioestructural previo del que partian (tercera
brecha). El autor, por lo tanto, se preocupa mas del ciclo vicioso entre estructura
social y desigualdad digital que en analizar de manera concreta las habilidades digi-
tales o las formas de acceso a Internet de los sujetos, ya que entiende que existe “una
naturaleza bidireccional ... entre la desigualdad digital y la desigualdad social, las
cuales mutua y reciprocamente se influyen la una a la otra” (Ragnedda, 2017, p. 5).

Para dotar de contenido sociologico a su analisis, Ragnedda utiliza un modelo de es-
tratificacion social de orientacion weberiana basado en la clase social, el grupo de status
y el poder, si bien entiende que cualquier otro tipo de modelo social alternativo —como
por ejemplo un modelo de orientacion marxista u otro basado en la teoria de los capitales
de Bourdieu— también podria ser adecuado para analizar el aspecto diferenciador que
introducen las nuevas tecnologias digitales interconectadas en red en el analisis de la
desigualdad social. El autor, asimismo, desarrolla el concepto de capital digital, de clara
orientacion bourdiana, que puede ser entendido como una suerte de capital mediador
que permite, en un campo social enormemente digitalizado en el que vivimos, la recon-
version de otros tipos de capital —especialmente social, econémico, personal, politico y
cultural- y su movilizacion por parte de los sujetos para mejorar sus oportunidades vita-
les. Aunque en mi propia conceptualizacion del capital digital o tecnolégico, en base a la
aportacion de otros autores que han trabajado este concepto (Selwyn, 2004; Straubhaar,
2012), prefiero entender dicho capital como una forma especifica de capital cultural, con
sus propias subdimensiones objetivadas, institucionalizadas e interiorizadas (Bourdieu,
2001), la perspectiva de Ragnedda tiene la ventaja de que se centra especificamente en
el proceso de reconversion de los distintos capitales dentro de un contexto social enor-
memente digitalizado. Para este autor, el capital digital incluye un conjunto de destrezas,
experiencias y habilidades digitales que se derivan de los capitales previos, pero que
también puede reconvertirse en nuevos tipos de capital al ser aplicadas éstas dentro de los
distintos campos sociales mediados por las tecnologias digitales.

En resumen, el interés principal del libro de Ragnedda esta en la construccion
de un modelo tedrico integral sobre la desigualdad digital y la estratificacion social
que, si bien no se desarrolla empiricamente en esta obra, si que permite superar la
limitacion fundamental de las aproximaciones previas sobre la brecha digital, al
entrelazar las asimetrias descritas en las investigaciones aplicadas sobre las formas
de acceso y uso de Internet con los procesos mas generales de estratificacion social.
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Ademas, el autor nos propone una serie de herramientas conceptuales sugerentes
(tercera brecha digital, capital digital, circulo vicioso de la desigualdad, modelo
de la estratificacion digital, etc.) que son facilmente aplicables a la investigacion
empirica concreta, permitiendo escapar de las perspectivas reduccionistas sobre
la transformacion tecnoldgica y el cambio social, facilitando ademas superar la
falacia del dualismo online y offline de la vida social de los sujetos. La adecuacion
del modelo de Ragnedda con diferentes perspectivas sociologicas criticas sobre el
papel de la tecnologia en la sociedad, ademas, permite un analisis mucho mas en
profundidad sobre la realidad actual, en la que las tecnologias digitales de la co-
municacion y la informacion juegan un papel preponderante en la reconfiguracion
de los procesos de transformacion social, econémica y cultural que enmarcan las
trayectorias biograficas de los sujetos.
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