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RESUMEN

ABSTRACT

Esta presentacién parte de la necesidad de reflexionar
sobre el estudio de los servicios ecosistémicos y sus
avances en temas asociados a la inclusién, valoracién,
limites y asimetrias de poder. Este debate es el punto
de partida de un recorrido en el que se tienen cuenta las
problemadticas inherentes al paradigma del crecimien-
to econdmico y la evolucién de las crisis ambientales
y sociales. Desde la comprensién de la complejidad de
la naturaleza se avanza hacia una propuesta de valora-
cién integral que permite la visibilizacién de conflictos
ambientales, el aporte de nuevas visiones de entender
el mundo y de elementos para toma de decisiones mds
incluyentes y justas.

This presentation emerges from the necessity of re-
flecting on the study of ecosystem services and the
progresses made in issues such as inclusion, valuation,
limits and power asymmetries. This debate is the start-
ing point of a path in which the problems inherent to
the economic growth and the evolution of social and
environmental crises are closely related. The compre-
hension of the complexity of nature allows to make
progresses in terms of a proposal of integral valuation
that evidences environmental conflicts, and proposes
new world visions and elements for a more inclusive
and fair decision-making.
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El punto de partida es un estudio conocido por
las personas que han trabajado el tema de servicios
ecosistémicos. Se trata de la Evaluacién de Ecosis-
temas del Milenio, considerada la mds importante
de su tipo a nivel mundial. La participacién en esta
evaluacién fue un ejercicio interesante toda vez que,
antes de la misma, la comprensién de la importancia
de la naturaleza para la toma de decisiones siempre

estuvo relacionada exclusivamente al valor dado por
el sistema econémico para su utilizacién. Colombia
hizo parte de este esfuerzo internacional y, a titu-
lo personal’, considero que la participacién en este
ejercicio y sus implicaciones significé también parti-
cipar de un cambio de paradigma, en el sentido que
la naturaleza tomé un lugar central en la compren-
sién de las problemaiticas actuales al intentar en-
tender su importancia y su relacién con el bienestar
humano. Se trata de una comprensién mucho mds
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holistica que simplemente evaluar y darle importan-
cia a la naturaleza en términos de fines econémicos
y utilidades. Obviamente, la Evaluacién de Ecosis-
temas del Milenio estd sujeta a criticas, sin embargo
es indudable que se traté de un cambio relevante en
la tendencia convencional.

Para el caso colombiano incluido en la Evaluacion
de Ecosistemas se realizé un andlisis de asociaciones
entre variables ecolégicas, econémicas y sociales, en
el que se pudo dilucidar una paradoja en dichas re-
laciones: el bienestar econémico y el bienestar so-
cial se relacionan de forma inversa con el bienestar
ecoldgico, es decir, a mayor bienestar econémico hay
peor salud en los ecosistemas (Rincon et al., 2014,
2015). Tiempo después, Ciara Raudsepp-Hearne et
al. (2010), integrantes de la Evaluacién de Ecosiste-
mas, escribieron un articulo que se hizo muy famoso
en el que se formula la pregunta sobre las causas de
esta relacion inversa entre el bienestar econémico y
el bienestar ecolégico. La pregunta en realidad fue
facil de responder: no se estaba midiendo adecuada-
mente el bienestar, de lo contrario no existiria esta
contradiccién; no es posible hablar de un bienestar
en términos econémicos sin tener en cuenta lo eco-
légico y lo social. De alli que las formas de medir
sean también un factor de exclusién. Como respues-
ta a esto se dan todos los avances asociados a una
contabilidad ambiental mds integral.

Como experiencia personal, estuve trabajando
durante mucho tiempo en el Departamento Ad-
ministrativo Nacional de Estadistica (DANE), lo
que constituyé un aprendizaje sobre el valor de la
estadistica y también sobre sus limites, entendien-
do que a veces lo que no se refleja en estadisticas
se excluye en la toma de decisiones. Poco tiempo
después tuve la oportunidad de ser Secretario Téc-
nico de Cuentas Ambientales. En ese cargo, de cier-
ta manera, me enfrentaba a cuestionamientos sobre
los aportes de la Economia a la comprensién de la
dimensién ambiental, una tarea en la que, creo, se ha
logrado avanzar. Colombia es uno de los paises don-
de se han dado significativos avances en temas de
contabilidad ambiental; algunas naciones europeas
claramente tienen mayores avances en el desarrollo
del Sistema de Contabilidad Ambiental y Econé-
mica Integrada (SEEA, en inglés), pero el pais va

en buen camino. Se han hecho esfuerzos para que

A. Rincén-Ruiz

la visién tradicional del sistema econdémico y los
procesos productivos incluyan elementos de anali-
sis, estadisticas e indicadores que han sido excluidos
tradicionalmente, ademdas hay proyectos concretos
para avanzar en una contabilidad mds integral, entre
los cuales se puede mencionar el proyecto de Con-
tabilidad de la Riqueza y Valoracién de los Servicios
Ecosistémicos (WAVES, en inglés), apoyado por el
Banco Mundial. Sin embargo, valorar para un fin
contable es solo un campo entre los multiples usos
que puede tener la valoracién. Los verdaderos retos
de la inclusién corresponden a la valoracién para la
gestion del territorio.

Crecimiento econdmico,
crisis y asimetrias de poder

La critica al paradigma del crecimiento econé-
mico no es exclusiva de la Economia Ecolégica.
También se han hecho cuestionamientos impor-
tantes a nivel teérico desde la Biologia de la Con-
servacién y desde otras escuelas heterodoxas de
la Economia. Economistas como Peter A. Victor,
Herman Daly y Tim Jackson, entre otros, han
desarrollado trabajos importantes sobre las deci-
siones necesarias y las posibilidades de cambio en
el paradigma del crecimiento, teniendo a la mano
casos concretos y practicos. También es de resaltar
el trabajo de Johan Rockstrom sobre la resiliencia,
la incertidumbre y las perspectivas biofisicas de los
limites del crecimiento, mds alld de las considera-
ciones estrictamente econémicas. Otro autor rele-
vante es Joseph Stiglitz, cuyo trabajo se enfoca en
cémo la desigualdad y la inequidad en el sistema
econémico dificultan cada vez mds una redistribu-
cién de la riqueza. Segin Stiglitz, las cifras e in-
dicadores como el Producto Interno Bruto (PIB)
muestran un crecimiento econémico que se ha
mantenido de la mano de una exclusién sosteni-
da y una inequidad creciente. Los trabajos en esta
linea contribuyen a pensar en el problema del cre-
cimiento atendiendo también a su insostenibilidad
en términos sociales, y a reflexionar sobre los costos
sociales del crecimiento: exclusién e inequidad, en-
tre otros.

Aunque el crecimiento econémico ha sido el
paradigma dominante y sus planteamientos tienen
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fuerza hegeménica, es ineludible hacer referencia a
la crisis econémica global del afio 2008, donde el
planeta se enfrenté a otro tipo de limites. En los afios
previos a esta crisis, que aun en la actualidad tiene
ecos y repercusiones en distintos paises y segmentos
de la sociedad, todos los diagnésticos y pronésticos
sobre el desempefio de la economia mundial eran
optimistas; sin embargo, se dio un quiebre de los
mercados cuya magnitud es solo comparable con la
crisis de 1929. De lo anterior podemos decir que no
existen crisis diferentes, se llegé a limites sociales,
limites ambientales y limites econémicos que estin
conectados con aspectos de orden politico como la
existencia de asimetrias de poder. Entre todas las
formas de comprender la crisis hay una que resulta
particularmente importante: la que critica el papel
dominante de un tipo especifico de pensamiento
econdmico, la que cuestiona a la Economia como
disciplina y sus aspiraciones explicativas para la ma-
yoria de hechos y fenémenos. La visién hegemoni-
ca de la Economia se maneja desde el paradigma
dominante de la ciencia determinista y la compren-
si6n del mundo a partir de la reduccién mecanicista.
Trabajos como el de Ha-Joon Chang (2015) hacen
énfasis en esta critica. Chang resalta la necesidad de
darle un lugar a la Economia y de abrirle la posi-
bilidad de interactuar con otras ciencias y tipos de
pensamiento, para abandonar la pretensién de expli-
carlo todo. La Economia no debe definirse segin su
metodologia o su enfoque tedrico, sino en funcién
de su objeto de estudio, pues no existe una sola for-
ma de hacer economia.

En este punto de la exposicién es necesario vol-
ver a un hecho fundamental, ya mencionado, para
avanzar en la comprensién de los efectos que aca-
rrea la posicién hegemonica del paradigma del cre-
cimiento econémico. Este hecho fundamental es
que, de la mano del crecimiento, se han fortalecido
y aumentado las asimetrias de poder en todos los
espacios, un crecimiento concentrado en pocos que
es usado para perpetrar en el poder. Estas asime-
trias de poder explican muchos de los fenémenos
asociados al crecimiento econémico, a la concen-
tracién de capital y de poder politico, a la des-
igualdad y la exclusién. La escritora Naomi Klein
(2015) afirma que algunas veces se ha cuestionado
a la ciencia debido a su baja incidencia en la toma

de decisiones; sin embargo y mis alld de la ‘inefi-
cacia’ de la ciencia en comunicarse, algo que explica
esta poca incidencia son las asimetrias de poder a
diferentes escalas.

Desde esta perspectiva, la discusién sobre el cre-
cimiento econémico debe darse entendiendo que
este paradigma sigue girando alrededor de modelos
de desarrollo sustentados en la existencia de gran-
des asimetrias de poder que se benefician de tales
condiciones. Finalmente, este conjunto de limites
sociales (desigualdad), limites ecolégicos (resilien-
cia), e incluso limites econémicos llevan al surgi-
miento de conflictos ambientales. Autores como
Arturo Escobar hacen énfasis en el nivel ontol6-
gico de los conflictos ambientales, nivel en el que
hay una confrontacién entre formas distintas de ser,
existir y habitar, con cosmovisiones diferentes. No
solo se trata entonces de conflictos por la redistri-
bucién de recursos, sino que son conflictos entre
tormas de pensar el “desarrollo”. Las imagenes de
los paises latinoamericanos en el Atlas de Conflic-
tos Ambientales (EJATLAS) dan una visién clara
de que existe un mundo que se estd transformando
sin que nos demos cuenta; un mundo en transicién
en el cual se da una expansién de conflictos a nivel
global. En los medios se vende la idea de un mundo
que tendencialmente va hacia lo mismo, a veces muy
desesperanzador para muchos, sin embargo la gran
cantidad de movimientos y manifestaciones a nivel
global darian un mensaje diferente: el mundo estd
en transformacidn, en transicion.

El reconocimiento de que estamos en un mun-
do altamente excluyente a nivel social, econémico y
ambiental, un mundo en el que hay grandes asime-
trias de poder, hace preciso cuestionar qué estamos
haciendo al respecto. Al circunscribir esta pregunta
nada trivial al 4mbito mds cercano de los cientifi-
cos y del mundo académico, cabe reflexionar sobre
cémo pensar la integralidad y la forma de abordar
los problemas complejos y en distintos niveles que
componen las realidades ambientales. Este ha de
ser el mayor reto de la ciencia en los préximos afos:
una ciencia mds incluyente, menos espectadora y
mids politica, cuya preocupacién sea la incidencia y
la generacién de cambios globales hacia la inclusién
y la sostenibilidad; una ciencia que contribuya a la
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disminucién de asimetrias de poder y propenda por
la justicia ambiental.

El reto de la valoracion incluyente

¢Qué se estd haciendo? Aunque hay muchas opor-
tunidades de mejora, no se puede desconocer que se
estin haciendo importantes esfuerzos. Es necesaria
una visién mds incluyente de la valoracién (Figura
1). La ciencia debe centrar sus esfuerzos en integrar
conocimientos con el fin de realizar valoraciones més
incluyentes. En relacién a este punto, el Instituto de
Investigacién de Recursos Bioldgicos Alexander
von Humboldt publicé en 2014 el texto “Valora-

cién integral de la biodiversidad y los servicios eco-

sistémicos: aspectos conceptuales y metodolégicos”

(Rincén-Ruiz et al., 2014). Este texto es un esfuer-
z0 por avanzar hacia una comprensién mds integral
de los lenguajes y las visiones de la valoracién. Es-
tas visiones pueden ser diversas, complementarias,
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contradictorias; en muchas ocasiones pueden sumar
y en otras pueden restar. La valoracién puede tener
distintos objetivos y, segin cada uno de ellos, cier-
tos aspectos pueden primar sobre otros. Entre estos
objetivos se destacan la contabilidad ambiental, la
estimacién de pasivos ambientales, las evaluaciones
de impacto ambiental y otros fines de tipo fiscal. De
igual manera, la valoracién es una base importan-
te para la gestién ambiental territorial y el disefio e
implementacién de instrumentos de politica publi-
ca, asi como para la creacién y gestién de proyectos
enfocados en la apropiacién y la generacién de con-
ciencia ambiental.

Dados los multiples objetivos que puede tener la
valoracién, es prioritario avanzar en las discusiones
alrededor de la valoracién para la gestién ambiental
territorial, tema en el que se ha centrado el trabajo
del Instituto Humboldt. Hay elementos y preguntas
que la valoracién, por si sola, no puede responder.
La realidad ambiental en Colombia, y en general
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Figura 1. Marcos conceptuales de aproximaciones al proceso de valoracion tradicional versus la propuesta de la IPBES
(Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services). Fuente: Pascual et al., 2017.
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en toda América Latina, es compleja y tiene mul-
tiples actores y relaciones, algunas de ellas conflic-
tivas. Es una realidad heterogénea, dindmica y que
ha sido estudiada de forma fragmentada. Por esto
se requiere de un enfoque mas holistico e integral.
En ese sentido, la valoracién integral para la ges-
tion del territorio contribuye a través de la inclusién
de multiples valores asociados a la biodiversidad, a
los servicios ecosistémicos y a la identificacién de
los diferentes conflictos que surgen en medio de
realidades multidimensionales y complejas. En la
medida que se puedan hacer explicitos los valores
multiples y se cuente con la mayor y mejor cantidad
de informacién asociada, es posible lograr una mejor
gestion del territorio.

Los desarrollos en materia de nuevas visiones en
la valoracién de la biodiversidad y los servicios eco-
sistémicos desde el Instituto Humboldt han dado
importantes resultados. Los mds recientes a men-
cionar son las sesiones de trabajo sobre valoracién
integral en el marco de la conferencia latinoame-
ricana de servicios ecosistémicos del “Ecosystem
Services Partnership”, donde se ha creado un grupo
de trabajo en esta drea con importantes productos
conjuntos a futuro. De igual forma se realizé el pri-
mer taller sobre “multiples valores” en el marco de
la Plataforma intergubernamental de Biodiversidad
y Servicios Ecosistémicos para América Latina,
donde se abordaron temas asociados a estas nuevas
visiones, trabajo que se consolida en las respectivas
publicaciones y decisiones de la IPBES sobre valo-
racién. Finalmente, se hace parte del grupo global
sobre valoracién integral en el marco del Ecosystem
Services Partnership donde de igual forma se han
logrado importantes avances teéricos y una buena
descripcién de casos de estudio asociados. Después
esta experiencia se da el reconocimiento amplio de
la importancia de la valoracién integral y plural de
los servicios ecosistémicos, algo que se vio reflejado
en la guia sobre la conceptualizacién de multiples
valores de la naturaleza y sus beneficios, desarrollada
por la IPBES (Pascual et al., 2017). Esta guia pro-
pone un nuevo esquema para realizar ejercicios de
valoracién que trascienden la inercia de las valora-
ciones econémicas como tnica visién del valor de la
naturaleza, ya que imposibilitaban el entendimiento
de la compleja realidad local. Como se evidencia en

la Figura 1, 1a IPBES presenta una valoracién mds
holistica que incluye los valores sociales y ecoldgicos,
muchas veces ocultos por las valoraciones econémi-
cas. Se expone el paso de una valoracién tradicional
centrada en los valores econémicos, a una que reco-
nozca otras visiones de valor no utilitarias (valores
relacionales e intrinsecos).

Teniendo en cuenta la diversidad de los actores y
las multiples visiones encontradas, la pregunta que
surge de forma necesaria es: ;qué debe incluir una
valoracién integral? En primer lugar, la inclusién in-
tegral requiere que los actores del territorio sean pro-
tagonistas del proceso de valoracion; es la necesidad
de que el lenguaje de la valoracion salga del mundo
enddgeno de los papers académicos y la experticia
disciplinar. Asi, la respuesta sobre qué incluir en la
valoracién avanza hacia la integracién explicita de
valores sociales y ecoldgicos, estos tltimos asociados
a la capacidad de los ecosistemas de proporcionarse
sus sustentos y regenerarse. No se trata solo de in-
dicadores monetarios, sino de indicadores biofisicos
cuantificables que dan cuenta de la importancia y el
valor de los servicios ecosistémicos. En estas situa-
ciones se requiere de una inclusién complementaria,
mis alld de la integracién y la suma simple (Figura
2). Desde la perspectiva de la valoracién de la bio-
diversidad y de los servicios ecosistémicos, los valo-
res de tipo social y cultural se entienden como una
red de elementos materiales y simbdlicos que giran
en torno a la percepcién y el uso de los ecosistemas
por parte de los diversos actores relacionados. Estos
elementos se traducen, como lo mencionan Chiesu-
ra y de Groot (2003), en un lenguaje de valoracién
anclado a la importancia, los significados, los usos y
las percepciones de los beneficios de los ecosistemas.

En la valoracién integral toman relevancia, ade-
mids, los elementos relacionados a los trade-offs
entre: i) diversos actores, situaciones donde se evi-
dencia que unos individuos u organizaciones ganan
y otros pierden, toda vez que la conceptualizacién
misma del término “servicio” depende de los actores
que lo usan, valoran y disfrutan; ii) diversos terri-
torios, funciones concretas en un lugar y servicios
ecosistémicos en otro lugar; iii) dimensiones tempo-
rales que implican beneficios presentes y costos en
el largo plazo, nociones asociadas a la justicia inter-
generacional; y iv) servicios ecosistémicos diversos
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SUSCEPTIBILIDAD DE VALORACION MONETARIA

CUALITATIVA

CUANTITATIVA

MONETARIA

Servicios de provision
Alimentacion
Materias primas

Baja Susceptibilidad de Valoracion Alta

Figura 2. Susceptibilidad de valoracion monetaria de bienes y servicios ambientales. Fuente: Rincon et al., 2014.

identificados en la Evaluacién de Ecosistemas del
Milenio, en los que el manejo o aprovechamiento de
un servicio implica la pérdida de otro (Millenium
Assessment, 2003, 2005; Martin-Lépez y Montes,
2011).

Si las agregaciones aritméticas no son posibles
ni deseables en todos los casos, surge el cuestiona-
miento por la articulacién de valores y la busqueda
de una “unidad comun” que permita la inclusién de
diferentes valores en la gestién ambiental territorial.
En este sentido debe entenderse que las valoracio-
nes no son una discusién meramente técnica, sino
que son herramientas que operan en un contexto
de decisiones fundamentalmente politicas. Aun-
que se tengan muchas bases técnicas, las decisiones
son politicas. El reduccionismo de lo técnico puede
usarse como un caballo de batalla para descartar y
menospreciar las criticas a las formas concretas de
valorar que omiten discrepancias, por ejemplo en-
tre valores econémicos y valores de tipo cultural, y
cuyas omisiones generan dificultades y exclusiones.
Ante este contexto se debe abogar por métodos mas
deliberativos y de concertacién para poder hablar de

los “multiples valores” de la biodiversidad y los ser-
vicios ecosistémicos, con todas sus contradicciones
y visiones.

Para este fin los anilisis de escenarios toman es-
pecial relevancia, toda vez que permiten la inclusién
de valores en disputa, la participacién de los dife-
rentes actores y una fundamentaciéon técnica que
guie la discusién hacia la adecuada gestién y uso
del territorio (Figura 3). El punto central y el mds
problemitico en los andlisis de escenarios es que
exigen pensar en el largo plazo, tomando en cuenta
variables y datos que usualmente se descartan o se
ignoran. En esto radica el cambio de paradigma: es
una urgencia abandonar las proyecciones en el cor-
to plazo, pues no funcionan y vician los analisis de
escenarios. Para tener cambios de largo plazo hay
que empezar a hacer reflexiones de largo plazo. Por
tanto, es preciso entender la valoracién como parte
de un proceso que busca lograr la adecuada gestién
ambiental territorial (Figura 4), un proceso que se
base en criterios técnicos, pero también en el co-
nocimiento de las experiencias locales, en entender
las diferentes visiones y mediciones. A partir de la
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comprensién del proceso de valoracién integral es
posible lograr una concertacién entre visiones di-
versas de la gestién territorial y una evaluacién de
escenarios que se origina del trabajo de unos actores
informados y empoderados.

A
Alto

COMPLEJIDAD

Bajo

Bajo INCERTIDUMBRE Alto

Figura 3. Analisis de escenarios. Fuente: Rincon et al., 2014.

Es importante resaltar que, a la par de estas nue-
vas estrategias para la valoracién integral, también
se ha avanzado en la construccién de una visién mds
interdisciplinar de los servicios ecosistémicos y de
los conflictos ambientales. En este sentido, las dis-
ciplinas cercanas a las ciencias sociales, politicas y
naturales, entre otras, ademds de los indispensables
saberes locales, hacen parte de la caja de herramien-
tas que requiere la valoracién. En la interseccién
de los servicios ecosistémicos y los conflictos am-
bientales es posible avanzar en la comprensién de
las realidades locales, las asimetrias de poder y las
injusticias ambientales asociadas a modelos de
apropiacion especificos. Los conflictos ambientales
usualmente surgen cuando la transformacién de los
ecosistemas genera frade-offs que benefician a un
grupo concreto de actores y afectan negativamente
a otros grupos que dependen de los servicios de di-
chos ecosistemas. En trabajos como los de Thomas
Sikor (2014) y de Henrik Ernstson (2013), o el que
he venido adelantando con el profesor Mario Pérez,
se establece el cruce entre servicios ecosistémicos y
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85



86

. N\ 7\
Instituciones formales
financiera
Mercado
N J
s ™

Instituciones formales
(Instituciones de gobierno)

A. Rincén-Ruiz

Gestion de capital natural no
sostenible
Gestion a corto plazo

Estrategias, convenio,
acuerdos

Instituciones formales
(Reglas formales)

Legalizacion

Diversidad
Institucional

Resiliencia del

Socio-Ecosistemas el

Derechos de propiedad

Instituciones formales

Familia
Valores
Normas
Creencias J
Tradiciones
N\ J

Gestion de capital natural
sostenible
Gestion a largo plazo

Figura 5. Vision integral institucional como marco de instrumentos de politica.
Fuente: Rincon Ruiz et al., 2018, adaptado de Martin-Lopez et al., 2009.

conflictos ambientales. Asi, se plantea la pregunta
sobre cémo establecer conexiones entre las deno-
minadas “ciencias duras” alrededor de los ecosiste-
mas, con andlisis sociales y politicos de otro tipo;
c6mo unir dos mundos, dos enfoques para la valo-
racién integral. Esta unién de enfoques no es solo
un postulado teérico, pues ya se esti dando en la
practica. En el documental realizado por el Insti-
tuto Humboldt, titulado “Didlogos con la naturaleza:
construyendo puentes de vida” (Rincén-Ruiz y Soler,
2016) se exponen diferentes experiencias en las que
el enfoque de servicios ecosistémicos, valoracién y
conflictos ambientales ha sido la herramienta uti-
lizada. Se trata de experiencias alrededor de la bus-
queda de conexiones y didlogos entre la ciencia, el
humanismo, las experiencias locales y otros espacios
del saber. No es una utopia; si se puede avanzar en
estas estrategias y hacerlas operativas en diferentes
contextos.

Vale la pena sefalar los debates alrededor de la
necesidad de una visién integral de los instrumentos
de politica y de la armonizacién entre sus distintos
niveles. Por ejemplo, si se comparan las dimensiones

espaciales y temporales sobre las que operan los
mercados y demds instituciones financieras, la situa-
cién contrasta con las proyecciones a largo plazo y
los horizontes de tiempo que se manejan en otras
instituciones politicas e informales. De alli surge la
necesidad de desarrollar varios instrumentos politi-
cos de manera simultdnea (Figura 5). Los temas de
politica, de educacién e inclusién hacen parte de la
agenda que se debe tener en cuenta en estas discu-
siones. Lo que se busca con todos estos esfuerzos es
un cambio estructural de largo plazo. En el caso par-
ticular de la politica de drogas se han escrito algunos
articulos académicos con énfasis en las afectaciones
a la biodiversidad y los conflictos ambientales gene-
rados por los cultivos de coca (Rincén-Ruiz et al.,
2013; 2016). La valoracién integral permite desa-
rrollar andlisis que evidencian los efectos y defectos
de la politica publica. Este es un ejemplo perfecto
para evidenciar cémo se deben pensar los cambios
estructurales de las politicas que, lejos de lograr
avances, resultan contraproducentes.

Para finalizar, es pertinente recordar una fra-
se mencionada por Arturo Escobar para nuestro
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documental, que recuerda que la tarea no es simple-
mente cambiar un sistema y poner otro, sino que se
trata de lograr un sistema que posibilite que otros y
otras también seamos en él. La frase es: “un mundo
en el que quepan muchos mundos”. No es simplemente
reemplazar sino abrir posibilidades y hacerlas posi-
bles. La interdisciplinariedad y la transdisciplinarie-
dad en la Academia y en la busqueda de soluciones
conjuntas son imprescindibles en el objetivo de
construir mundos incluyentes.
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