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RESUMEN

El objetivo del presente artículo es analizar la influencia que tuvieron las 
instituciones sobre la actividad emprendedora. Este estudio se realizó para 
34 países en el período 2005–2010. La teoría de la que se parte es la 
institucionalista, más específicamente los planteamientos de North (1993), 
quien afirma que existen unas instituciones que se entienden como las reglas 
de juego que dan forma a nuestra interacción como individuos, construyendo 
incentivos para el intercambio económico. La metodología es cuantitativa 
y se empleó el modelo de panel de datos de efectos fijos para el análisis 
de los datos. Los resultados muestran que existe un vínculo fuerte entre las 
instituciones y la actividad emprendedora, aunque resulte paradójico que 
mejores leyes de acceso al crédito vayan en contravía de la TEA.

PALABRAS CLAVE: 
Emprendimiento; Institucionalismo económico; Instituciones formales; 
Instituciones informales; Panel de datos; Estimación de efectos fijos.

CÓDIGO JEL: 
B53, C33, M13, L26.



Criterio Libre / Año 15 / No. 27 / Bogotá (Colombia) / Julio - Diciembre 2017 / ISSN 1900-0642 179

ABSTRACT

The aim of this article is to analyze the influence that institutions have had 
on entrepreneurial activity. This study was carried out for 34 countries in the 
period 2005-2010. It is based on the institutionalist theory, more specifically 
the approaches of North (1993), who affirms that there are institutions 
that are understood as the rules of the game that shape our interaction as 
individuals, building incentives for economic exchange. The work methodology 
is quantitative and the fixed-effect data panel model was used to analyze 
the data. The results show that there is a strong link between institutions and 
entrepreneurial activity, although it is paradoxical that better access laws to 
credit go in the opposite way to the TEA.

Keywords: data panel, economic institutionalism; 
entrepreneurship; institutions.

JEL Classification: B53, C33, M13, L26.

RESUMO

O objetivo deste artigo é analisar a influência que tiveram as instituições na 
actividade empresarial. Este estudo foi realizado para 34 países no período 
2005-2010. Parte da teoria institucionalista, mais especificamente, as 
abordagens do North (1993), que diz que há instituições que são entendidas 
como as regras do jogo que eles moldam nossa interação como indivíduos, 
criar incentivos para a intercâmbio econômico. A metodologia do trabalho é 
quantitativa e o modelo de dados de painel de efeitos fixos foi usada para 
análise de dados. Os resultados mostram que há uma forte ligação entre as 
instituições e a actividade de empreendedorismo, embora seja paradoxal 
que melhor acesso ao crédito vai em sentido contrário para a TEA.

Palavras-chave: empreendedorismo; institucionalismo económico; 
instituições; painel de dados.

Classificação JEL: B53, C33, M13, L26.

RÉSUMÉ

L’objectif de cet article est d’analyser l’influence que les institutions ont eue 
sur l’activité entrepreneuriale. Cette étude a réalisé pour 34 pays dans la 
période 2005 -2010. Il part de la théorie institutionaliste, plus spécifiquement 
les établissements de North (1993), qui affirme qu’il y a quelques institutions 
qui se comprennent comme les règles de jeu qui donnent une forme à notre 
interaction comme individus, en construisant des incitations pour l’échange 
économique. La méthodologie du travail est quantitative et on a utilisé le 
modèle de panneau de données d’effets fixes pour l’analyse des données. 
Les résultats montrent qu’un fort lien existe entre les institutions et l’activité 
entrepreneuriale, bien qu’il en ressorte paradoxal que de meilleures lois de 
l’accès au crédit vont dans la direction opposée au TEA.

Mots clés: entrepreneur; institutionnalisme économique;  
institutions; panneau de données.

Classification JEL: B53, C33, M13, L26
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INTRODUCCIÓN

La actividad emprendedora o de creación de 
empresas se ha convertido en un tema de interés 
y las razones son múltiples. Entre las que se han 
identificado en la literatura están las siguientes: 
incide positivamente en el crecimiento de las 
economías vía innovación (Van Stel, Carree 
&Thurik, 2005; Braunerhjelm, 2010; Minniti, 
2012; Xavier et al., 2013); propicia el desarrollo 
económico de los países (Naudé, 2013) y genera 
empleo (García-Gutiérrez et al., 2008; Arboleda, 
2011; Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, 
2014; García-García, 2015).

En general, como lo manifiestan Gómez, Mira y 
Martínez (2007), existe la aceptación de que la 
actividad emprendedora es útil para la creación 
de riqueza.

Diagnosticadas estas bondades, surge la pregunta: 
¿cómo se toma la decisión de emprender? Según 
la economía neoclásica esta acción se basa 
simplemente en los incentivos que ofrecen los 
precios(Demsetz, 1997), por lo que se aprovechan 
las circunstancias del mercado para hacer empresa. 
Para el institucionalismo económico es una decisión 
que va más allá de los precios, porque son las 
instituciones las que ofrecen un marco crítico para 
emprender (Álvarez, Urbano, Corduras y Ruiz-
Navarro, 2011). En ningún caso es una acción 
espontánea “sin antecedentes causales” (Ramírez, 
2013, p. 19).

En palabras de North (1993), las instituciones son 
reglas hechas por las personas, que minimizan 
la incertidumbre en entornos económicos 
convulsionados e impredecibles, mejorando el 
desempeño económico. Según Ayala (2003), 
sirven para regular los intercambios.

Estas instituciones pueden ser formales e 
informales,1 según North (1993). Para las primeras 

1 North (1993) define las instituciones informales como 
las limitaciones que se imponen las personas en sus 
relaciones con los demás por medio de normas de 
comportamiento, convenciones y códigos de conducta 
social, las cuales se transmiten por la enseñanza y la 

el empresario naciente puede “(…) contar con 
medidas de apoyo tales como servicios de 
información y asesoramiento, formación específica 
(…), facilidades administrativas y legales, e incluso 
canales de acceso a la financiación requerida” 
(Gómez, Mira y Martínez, 2007, p. 20); para 
las segundas, el emprendedor enfrenta un contexto 
socio-cultural que afecta su comportamiento 
(Shapero & Sokol, 1982) y le define su carrera 
empresarial (Dyer, 1993).

Frente a la existencia de instituciones, investigaciones 
como las de Urbano & Veciana (2001); Gómez, 
Veciana & Urbano (2004); Stephen, Urbano & 
van Hemmen (2005); Aidis, Estrin & Mickiewicz 
(2008); Álvarez & Urbano (2009); Camargo 
& Ortiz (2012); entre otras, muestran que las 
empresas y los empresarios se benefician al 
enfrentar ambientes más propicios para surgir y 
desarrollarse, por lo cual los individuos se hacen 
más proclives a la actividad emprendedora. Son 
en últimas las instituciones las que condicionan 
qué empresas nacen y cómo evolucionan.

Siguiendo esta línea, el presente artículo mediante 
el uso de la metodología de panel de datos de 
efectos fijos para 34 países intenta responder a la 
pregunta: ¿cómo es la influencia de las instituciones 
sobre la actividad emprendedora en el periodo 
2005–2010? Para tal fin se recopilaron datos 
del Global Entrepreneurship Monitor (GEM) y del 
Doing Business del Banco Mundial para el análisis 
econométrico, información que según se revisó 
no había sido relacionada estadísticamente en 
trabajos de investigación previos.

De ahí que el artículo se organice de la siguiente 
forma: (i) se presentan algunos antecedentes de 
investigación sobre el tema; (ii) se plantea la 
metodología; (iii) se muestra la evidencia empírica; 
(iv) se hace una discusión de resultados; y (v) se 
plantean algunas consideraciones finales.

imitación, y que hacen parte de la cultura (Derecho con-
suetudinario). Las instituciones formales las conceptualiza 
como las leyes, normas o códigos que son explícitas 
(Derecho legislado o escrito).
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A nivel mundial, es un hecho que 
el apoyo y fomento a la creación 
de empresas y los estudios sobre 
la actividad emprendedora han 
presentado un auge considerable 
en los últimos años, asumiendo 
como premisa fundamental 
que el emprendimiento incide 
positivamente en el crecimiento 
de las economías vía innovación

1. ANTECEDENTES
 DE INVESTIGACIÓN

Esta sección se divide en dos partes. Primero, se 
presentan algunos hallazgos de investigaciones 
previas que combinan los enfoques cualitativo 
y cuantitativo en regiones de España y países 
como Puerto Rico y Colombia para explicar la 
incidencia de las instituciones sobre la actividad 
emprendedora. Segundo, se presentan de manera 
resumida los temas, variables y objetivos de 
literatura que usa información GEM.

En España se revisaron dos casos: el de 
Extremadura y el de Cataluña. Díaz (2003), en 
su investigación para la región de Extremadura, 
concluye que aunque existen numerosos programas 
y/o servicios de apoyo a la creación de empresas, 
estos son muy dispersos, descoordinados y poco 
profesionalizados, dando lugar en algunas 
ocasiones a duplicidad de esfuerzos y desperdicio 
de recursos. Por el lado de la demanda, identificó 
que los empresarios de Extremadura atribuyen 
una importancia neutral a los apoyos durante 
la creación de empresas, además de encontrar 
que estos perciben las medidas de apoyo como 
malas, al no ajustarse a sus necesidades sentidas.

Dentro de sus recomendaciones, Díaz (2003) 
hace énfasis en la necesidad de hacer estudios 
comparativos regionales bajo el marco institucional 
de la creación de empresas a través del análisis 
de la influencia de los diversos factores formales 
e informales en el desarrollo económico.

De otro lado, Veciana & Urbano (2001) concluyen 
que para la región de Cataluña, aunque existen 
múltiples instituciones y programas de apoyo a 
la creación de empresas, existió duplicidad de 
esfuerzos producto de la falta de coordinación en 
la oferta de programas y/o servicios de apoyo a 
los emprendedores. Mientras que por el lado de la 
demanda encontraron que los empresarios potenciales 
conocían y usaban más esas medidas de apoyo que 
los empresarios ya establecidos, los programas no 
económicos se constituían en los mejor valorados.
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De la misma forma, Veciana & Urbano (2001) 
encontraron que los empresarios percibían los 
esfuerzos de la administración pública como 
burocratizados y dependientes del ciclo político, 
además de resaltar la falta de información existente 
de las medidas de apoyo ofrecidas. Este estudio 
sugirió también que los mismos funcionarios 
encargados de las medidas de apoyo existentes 
tenían una opinión negativa sobre lo realizado, 
aduciendo que se requería una mejoría en la 
gestión y coordinación para prestar la asistencia.

Para el caso de Puerto Rico, Aponte (2002) 
sostiene que la percepción de deseabilidad de 
crear una nueva empresa es muy positiva, aunque 
la percepción de viabilidad es mucho menor por 
aspectos como la excesiva reglamentación o la 
burocracia gubernamental y la dificultad para 
obtener recursos económicos. Su investigación 
mostró que el entorno institucional formal para la 
creación de empresas en Puerto Rico cuenta con la 
infraestructura para proveer información, asesoría, 
orientación, capacitación y financiación, pero no 
es suficientemente conocida, por lo que no puede 
usarse plenamente. Además, el autor identificó que 
dichas instituciones ven afectado su funcionamiento 
debido a procesos burocráticos, politizados y 
lentos. Con respecto a las instituciones informales, 
concluyó que aunque hay unas percepciones 
positivas sobre el empresario y su función hacia la 
creación de empleos, distintas profesiones como 
la medicina, el Derecho y la ingeniería superan 
a la de empresario en términos de prestigio.

Para Colombia, se encontraron dos investigaciones. 
En la efectuada por Gómez, Veciana & Urbano 
(2004) se identificaron las medidas de apoyo 
institucional para el Caribe colombiano. Las 
conclusiones de este trabajo sugieren que hay poca 
presencia regional de los organismos nacionales 
encargados del fomento a la creación de empresas; 
poca incidencia de los organismos de apoyo 
internacional en la generación de empresas de 
acumulación; alto porcentaje de desconocimiento 
y la no utilización de los programas de apoyo a los 
empresarios; la valoración positiva de los programas 
no económicos; y la valoración negativa de los 
programas económicos que existen para apoyar 
la actividad empresarial potencial o naciente.

Además afirman Gómez, Veciana & Urbano 
(2004) que una mayor presencia del Estado en la 
promoción de nuevas empresas, un mayor trabajo 
en la articulación de los diferentes organismos y la 
promoción más efectiva de programas y servicios 
ofrecidos, y la puesta en marcha de nuevos 
mecanismos de financiación son necesidades 
apremiantes para los nuevos empresarios y los 
ya establecidos en la región Caribe.

Para Bogotá, Medellín y Cali, el trabajo de 
Camargo & Ortiz (2012) concluye en su 
investigación respecto a las instituciones informales, 
que para las mujeres empresarias en Bogotá el 
apoyo institucional es poco, lo que las ha hecho 
más autónomas e independientes en su actividad 
empresarial. En el caso de Cali, la percepción 
es de un contexto no favorable en comparación 
con empresarias de Medellín, quienes sí reciben 
un apoyo importante en cuanto a capacitación 
y promoción de sus emprendimientos.

La segunda parte de esta revisión se resume 
en la tabla 1, en donde se presentan algunos 
estudios que usando información GEM, investigan 
sobre el vínculo existente entre instituciones y 
emprendimiento. De ahí, se analiza que las 
variables trabajadas corresponden en su gran 
mayoría a instituciones informales, lo cual está 
muy alineado con lo que plantean Álvarez & 
Urbano (2009), quienes en su estudio empírico 
afirman que las instituciones formales no son tan 
determinantes para el emprendimiento, en cambio 
las informales sí desempeñan un papel decisivo. 
De otro lado, entre los temas identificados emerge 
el de las condiciones del entorno nacional como 
el más recurrente.

2. METODOLOGÍA

La metodología empleada se ajusta a la pregunta de 
investigación. Se emplea el software econométrico 
Stata ® 12.1 para correr un modelo de datos 
panel, cuyas variables combinan series de tiempo 
y corte transversal. Es decir, que hay datos que 
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se refieren a países que cambian a lo largo 
de un lapso de tiempo. Así mismo, el panel 
de datos se ajusta para estudiar las dinámicas 
del cambio, revelar y cuantificar efectos que 

con otra metodología no se pueden apreciar, y 
para examinar modelos de comportamiento más 
complejos (Gujarati & Porter, 2009).

Tabla 1. Resumen del “estado del arte” de investigaciones usando información GEM.

Temas Variables2 Autores (año) Objetivos

Entorno –“efectos 
del país”.

- Tasa de actividad 
emprendedora. 
- Procedimientos 
para la creación de 
empresa. 
- PIB per cápita. 
- Acceso al crédito. 
- Género. 
- Raza. 
- Nivel educativo. 
- Formación en gestión 
y administración. 
- Género de los 
emprendedores. 
- Estabilidad política.

- Spencer & Gómez (2004). 
- Eid (2006). 
- Ahlstrom, Bruton & Yeh (2007). 
- Bruton, Ahlstrom & Singh (2002). 
- Bruton, Fried & Manigart (2005). 
- Mueller & Thomas (2001). 
- Thomas & Mueller (2000).
- Zacharakis, McMullen & Shepherd (2007).
- Ravasi & Marchisio (2003). 
- Szyliowicz et al. (2004). 
- Yeung (2002). 
- Busenitz, Gómez & Spencer (2000). 
- Manolova, Rangamohan, Eunni & 
Gyoshev (2008). 
- Dimitratos, Lioukas & Carter (2004). 
- Arenius & De Clercq (2005). 
- Arenius & Kovalainen (2006). 
- Arenius & Minniti (2005). 
- Bergmann & Sternberg (2007). 
- Begley, Tan & Schoch(2005). 
- De Clercq & Arenius (2006). 
- Ho & Wong (2007). 
- Koellinger & Minniti (2006). 
- Langowitz & Minniti (2007). 
- Levie & Autio (2008). 
- Roper & Scott (2009).
- Stephen, Urbano & van Hemmen (2009).
- Verheul, van Stel & Thurik (2006). 
- Wagner (2007).

- Estudiar el impacto de los 
sistemas culturales y regulatorios 
sobre el emprendimiento. 
 
- Medir rol de la cultura nacio-
nal, regímenes regulatorios, 
nivel educativo, género, raza, 
ingresos y políticas domésticas 
sobre el emprendimiento.

Entorno – por país 
y análisis com pa-
rativo entre países

- Tasa de actividad 
emprendedora.
- Procedimientos para 
la creación de empresa.
- Número de 
habitantes por país.
- Niveles socioeconó-
micos de la población.
- Tasa de desempleo. 
- PIB per cápita.

- Welter, Kauonen, Chepurenko, 
Malieva & Venesaar (2004). 
- Yu (2000). 
- Scheela & Van Hoa (2004). 
- Aidis, Estrin & Mickiewicz (2008). 
- Anokhin & Schulze (2008). 
- Baughn, Chua & Neupert (2006). 
- Beugelsdijk (2007).
- Hessels,van Gelderen & Thurik (2008).
- McMullen, Bagby & Palich (2008).

- Comparar emprendedores 
de un país específico versus 
emprendedores de otros países. 
 
- Comparar efectos del entorno 
institucional de una economía 
con otras economías.

2 Cabe resaltar que no todas las variables fueron incluidas en tanto se salen de la línea de investigación o son variables 
cualitativas (es decir, estructura organizacional, importancia de la R&D, estrategia empresarial, experiencia en internet, 
asimilación del e-commerce, toneladas de desechos tóxicos y contaminantes, presión política, orientación de la política 
nacional, etc.)
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Temas Variables2 Autores (año) Objetivos

- Acceso al crédito.
- Género
- Estabilidad política.
- Control de la corrup-
ción.
- Modelos de referencia
de los empresarios.

- Minniti & Nardone (2007).
- Naude et al. (2008).
- Stephen, Urbano & van Hemmen (2005).
- Van Stel, Carree & Thurik (2005). 
- Van Stel, Storey & Thurik (2007). 
- Wennekers, van Wennekers, Thurik & 
Reynolds (2005).

Teoría institucional
conceptos y enfo-
ques

- Sistema político. 
- Estado de desarrollo 
del país. 
- Población. 
- Tasas de retorno de 
los empresarios. 
- Tasas de creación 
de riqueza. 
- Número de 
compras y fusiones 
empresariales.

- Álvarez (1992). 
- Honig & Karlsson (2004). 
- Lewin, Long & Carroll (1999). 
- Yeung (2002).

- Comprender la difusión del 
concepto de emprendimiento 
en el mundo desde la 
mirada del institucionalismo 
económico.

-Determinar si el statu quo 
de los países afecta el 
emprendimiento.

Fuente: Adaptado de Szyliowicz & Galvin (2010) y Álvarez & Urbano (2009, 2011).

Los datos panel se pueden estimar de dos modos: 
efectos aleatorios y efectos fijos. Se empleó el 
segundo, puesto que se hace una trasformación 
para eliminar los efectos no observados (conocidos 
como heterogeneidad no observada de los 
individuos o heterogeneidad individual) que no 
varían en el tiempo. Con este método cualquier 
otra variable explicativa que permanezca constante 
en el tiempo será eliminada junto con el efecto no 
observado (Gujarati & Porter, 2009; Wooldridge, 
2006).

Además, cuando los datos de los que se dispone 
no son seleccionados aleatoriamente de una gran 
población, generalmente se piensa que es mejor 
estimar el efecto no observado entre individuos y el 
método de efectos aleatorios será el conveniente, si 
se puede suponer que tal efecto está correlacionado 
con todas las variables explicativas; sin embargo, 
si existe tal correlación, el mejor método será 
el de efectos fijos (Wooldridge, 2006). Como 
evidencia de la escogencia del modelo de panel 
de datos de efectos fijos se muestran en el Anexo 
los resultados de la Prueba de Multiplicadores 
de Lagrange (contraste de Breush-Pagan para 
efectos aleatorios) y de la Prueba de Hausman 
para efectos aleatorios.

El modelo analizado tiene la forma:

Donde:

βo = Intercepto.

β1,β2,β3, ..., β18 = Estimadores.

aper_proc= Número total de procedimientos para 
inscribir una empresa.

aper_t = Número total de días necesarios para 
inscribir una sociedad.

aper_cos = Costo de todas las tarifas oficiales 
y los honorarios por servicios profesionales para 
la apertura de un negocio que exige la ley (% de 
ingreso per cápita).

aper_rk = Valor que debe depositar el empresario 
ante un banco o un notario antes de la inscripción 
y hasta tres meses después de la constitución de 
la empresa (% de ingreso per cápita).

TEAit=βo+β1aper_procit+β2aper_tit+β3aper_cosit+β4aper_rkit
               +β5regp_procit+β6regp_tit+β7regp_cosit+β8obtcre_ifdlit
               +β9obtcre_iaicit+β10obtcre_crpit+β11obtcre_copit+β12cum_contit
            +β13cum_procit+β14cum_cosit+β15rinsol_tit+β16rinsol_cosit
          +β17rinsol_trit+β18lnpib_percit+mit
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regp_proc = Número total de procedimientos 
requeridos para registrar una propiedad. La 
medición captura la duración promedio que los 
abogados expertos en compraventa, así como 
los notarios, señalan necesarios para completar 
un procedimiento.

regp_t = Número total de días requeridos para 
registrar propiedades.

regp_cos = Se registra como un porcentaje del 
valor de la propiedad (% del ingreso per cápita). 
Se tiene en cuenta solo los costos que exige la ley.

obtcre_ifdl = Índice que mide el grado en que 
las leyes de garantía y de quiebra protegen los 
derechos de los prestamistas y prestatarios (escala 
0-10). Los números más altos indican que las leyes 
están bien diseñadas para aumentar el acceso 
al crédito.

obtcre_iaic = Índice que analiza las reglas y las 
prácticas que influyen en la cobertura, amplitud 
y accesibilidad de la información crediticia 
disponible a través de los registros públicos o 
los organismos privados de crédito (escala 0-6).

obtcre_crp = Número de individuos y empresas 
con datos registrados en un organismo público 
de crédito en los últimos cinco años.

obtcre_cop = Número de individuos y empresas 
con datos registrados en un organismo privado 
de crédito en los últimos cinco años.

cum_cont = Tiempo en días para resolver una 
disputa. Comprende desde el momento en que 
se establece la demanda en el juzgado hasta el 
momento del pago.

cum_proc = Número de procedimientos promedio 
que se requiere para hacer cumplir el contrato.

cum_cos = Costos judiciales y honorarios de un 
abogado. Se expresa como un porcentaje del 
importe de la demanda.

rinsol_t = Tiempo promedio en años para cerrar 
una empresa.

rinsol_cos = Costo promedio de los procedimientos 
de quiebra. Se registra como un porcentaje del 
valor de los bienes.

rinsol_tr = Calcula cuántos centavos de dólar 
recuperan los solicitantes (acreedores, empleados 
y agencias tributarias) de una empresa insolvente.

lnpib_perc = Logaritmo natural del producto interno 
bruto per cápita (variable de control).

TEA = Total early stage entrepreneurial activity 
(tasa de actividad emprendedora).

µ = Término de perturbación o error.

Conit que cambian entre países (i) y en el tiempo (t).

La base de datos de donde se extrajeron las 
variables independientes para el análisis fue 
la del Doing Business del Banco Mundial. Esta 
recopila información sobre las normas que regulan 
la actividad empresarial de pequeñas y medianas 
empresas a lo largo de su ciclo de vida. Las 
variables están agrupadas en once temas diferentes 
que van desde la apertura de la empresa hasta su 
quiebra, de los cuales solo se tuvieron en cuenta 
cinco por encontrarlos relevantes a la luz de las 
variables empleadas en estudios previos, según 
consta en la revisión de literatura de este artículo. 
Los temas tenidos en cuenta fueron: apertura de 
un negocio; registro de propiedades; obtención 
de crédito; cumplimiento de contratos; resolución 
de la insolvencia.

Por otra parte, la variable independiente se extrajo 
de la base del GEM. Allí se hizo la selección de 
los países, de acuerdo con las muestras de la 
Encuesta de la Población Adulta (Adult Population 
Survey, APS), seleccionando aquellos países que 
tuvieran cuatro o más apariciones en las muestras 
para los años 2005 a 2010, lo que indicaba 
que habían realizado al menos cuatro APS; como 
resultado se obtuvieron las 34 economías que 
cumplían con este criterio.

Los países seleccionados fueron: Alemania, 
Argentina, Australia, Bélgica, Brasil, Chile, China, 
Colombia, Croacia, Dinamarca, Eslovenia, 
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España, Estados Unidos, Finlandia, Francia, 
Grecia, Hungría, Irlanda, Islandia, Israel, Italia, 
Jamaica, Japón, Letonia, México, Noruega, Países 
Bajos, Perú, Reino Unido, Rusia, Sudáfrica, Suecia, 
Suiza y Uruguay.

3. EVIDENCIA EMPÍRICA

Una vez corrido el modelo de panel de datos de 
efectos fijos con variables dummy, la salida del 
software Stata ® 12.1es la de la tabla 2.

Tabla 2. Resultados del panel de efectos fijos.

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la investigación.

 

 

Fuente:  Elaboración propia a partir de datos de la investigación. 

 

En estos reaultados empíricos se evidencia que la significancia global del modelo 

es alta, lo que significa que el conjunto de variables independientes explica de 

forma satisfactoria la TEA. Asimismo cuatro variables resultaron significativas al 
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Los datos panel se pueden  
estimar de dos modos:  
efectos aleatorios y efectos fijos.  
Se empleó el segundo,  
puesto que se hace una 
trasformación para eliminar  
los efectos no observados 
(conocidos como heterogeneidad 
no observada de los individuos  
o heterogeneidad individual)  
que no varían en el tiempo. 
Con este método cualquier 
otra variable explicativa que 
permanezca constante en el 
tiempo será eliminada junto  
con el efecto no observado

En estos reaultados empíricos se evidencia que 
la significancia global del modelo es alta, lo que 
significa que el conjunto de variables independientes 
explica de forma satisfactoria la TEA. Asimismo 
cuatro variables resultaron significativas al 5% 
para efectos del análisis. Estas fueron: obtcre_ifdl, 
cum_proc, obtcre_crp y rinsol_cos.

De lo anterior se desprende que existe una relación 
inversa entre la TEA y el índice que mide el grado 
en que las leyes de garantía y de quiebra protegen 
los derechos de los prestamistas y prestatarios 
(obtcre_ifdl). Además se evidencia una relación 
inversa entre la TEA y el costo promedio de los 
procedimientos de quiebra (rinsol_cos).

En cambio, se infiere que hay una relación 
directa entre la TEA y las variables: número de 
procedimientos promedio que se requiere para 
hacer cumplir el contrato (cum_proc) y número de 
individuos y empresas con datos registrados en 
un organismo público de crédito en los últimos 
cinco años (obtcre_crp).

4. DISCUSIÓN  
 DE RESULTADOS

La evidencia empírica indica que cuanto mejor 
queden hechas las leyes para acceder al crédito 
se reduce la tasa de nuevos emprendimientos o 
TEA, lo cual contradice parcialmente lo expuesto 
por autores como Aponte (2002); Arenius & Minniti 
(2005); Langowitz & Minniti (2007); y Roper & 
Scott (2009). Sin embargo, este hallazgo parece 
factible en la medida en que condiciones de acceso 
al crédito mejor diseñadas podrían impedir el 
desarrollo de nuevas empresas, entendiendo que 
mejores leyes pueden beneficiar a los prestamistas 
y no necesariamente a los prestatarios.

De otro lado, parece coherente que cuanto más altos 
sean los costos de los procedimientos de quiebra, 
menor será la tasa de nuevos emprendimientos. 
En tanto que puede existir temores a emprender 
y fracasar, lo que acarrea altos costos de salida 
del mercado. Este hallazgo tiene sentido a la luz 
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de Demsetz (1997), quien indica que las leyes, 
normas, y reglas son cruciales en el momento de 
realizar transacciones en el mercado.

Respecto de la relación directa entre la tasa 
de actividad emprendedora y el número de 
procedimientos para hacer cumplir un contrato, 
se intuye que los emprendimientos se hacen 
sobre la certeza del respeto de unas reglas de 
juego o instituciones formales como las define 
North (1993), en cuyo caso la solidez de estos 
procedimientos fortalece el proceso de creación 
de nuevas empresas al respecto de los contratos 
en el momento de hacer negocios.

Para terminar, el número de empresas e individuos 
registrados en organismos de crédito público 
y su relación positiva con la tasa de actividad 
emprendedora refuerza la idea de la intervención 
de la autoridad pública en la generación de 
nuevas empresas. Esto va en la misma vía de los 
hallazgos de Camargo & Ortiz (2012), Gómez, 
Veciana & Urbano (2004) y Álvarez & Urbano 
(2009), investigadores que resaltan el papel del 
apoyo público al emprendimiento, sobre todo en 
temas de acceso al crédito.

5. CONSIDERACIONES 
 FINALES

Los hallazgos del panel de datos de efectos fijos 
permiten concluir que las instituciones de carácter 
formal inciden sobre la actividad emprendedora 
de los 34 países seleccionados. Estadísticamente 
el conjunto de variables seleccionadas del Doing 
Business explican la TEA. Sin embargo, resulta 
sensato afirmar que las relaciones directas e 
indirectas encontradas entre de las algunas 
variables y la tasa de nuevos emprendimientos 
amerita un análisis más exhaustivo. Por ejemplo, 
se desconocen los arreglos institucionales que 
subyacen a la forma en que cada país define 
sus políticas para acceso al crédito, da apoyo 
gubernamental, reconoce que una empresa debe 
declarase en quiebra, etc.

Categorías emergentes podrían resultar para estos 
análisis, que involucren no solo las instituciones 
formales sino también las informales. Como lo 
plantea Ramírez (2013), los valores culturales, 
en particular las creencias, comportamientos 
y motivos serían aspectos fundamentales para 
una comprensión más holística de la actividad 
emprendedora. En este sentido se plantea que 
deben dirigirse futuras investigaciones en el tema.
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ANEXO
Procedimiento del modelo de panel de Datos en Stata ® 12.1
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Fuente:  Elaboración propia a partir de datos de la investigación.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la investigación.


