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RESUMO 
Este estudo efetuou múltiplas analises confirmatórias para verificar a estrutura fatorial da escala de Atitudes para o 
Perdão - The Enright Forgiveness Inventory - EFI. Foi utilizada uma amostra de 271 adolescentes, de ambos os sexos, 
com idade média de 15 anos, residentes na cidade de João Pessoa-PB. Seguindo a teoria de Robert D. Enright sobre o 
perdão interpessoal, as análises fatoriais confirmatórias testaram três modelos de atitudes para o perdão. Os resultados 
mostraram que o modelo que considerou o perdão constituído por seis fatores de primeira ordem foi o que melhor se 
ajustou aos dados. Embora os resultados confirmem as expectativas teóricas sobre o perdão interpessoal, os resultados 
empíricos levantaram discussões em relação a teoria e a respeito do perdão na prática de pesquisa e na clínica terapêutica. 
Palavras-chave: Perdão, Avaliação Psicológica, Atitudes, EFI 
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ABSTRACT 
This study verified the factorial structure of the Enright Forgiveness Inventory - EFI in Brazilian-Portuguese version. A 
total of 271 adolescents, 15 years old in average, males and females, participated in the study. Multiple confirmatory 
factorial analyses tested three models for interpersonal forgiveness. Findings showed that a model with six-first-order 
factors for forgiveness (positive affect, negative affect, positive behavior, negative behavior, positive cognition, negative 
cognition) was the best fit for the data. The results supported Enright’s view of forgiveness and a multidimensional 
structure for the EFI. Implications of this finding for clinical practice and research were discussed. 
Keywords: Forgiveness, Psychological Assessment, Moral Attitudes, EFI 

 
 

INTRODUÇÃO1 
 

No âmbito da psicologia, o perdão pode ser 
visto como uma atitude, uma virtude ou um valor 
moral. Perdoar como uma atitude moral demonstra 
um julgamento pela eqüidade e é centrado na 
benevolência (Piaget, 1932/1994). Robert D. Enright 
e o Grupo de Estudos sobre Desenvolvimento 
Humano (Enright & The Human Development Study 
Group, 1991) conceberam uma teoria sobre o 
desenvolvimento moral do perdão e, diante da 
necessidade de pesquisas na área, criaram uma 
medida de avaliação: The Enright Forgiveness 
Inventory -EFI (Subkoviak e cols., 1995). Esse 
instrumento de avaliação foi traduzido para o 
português, com o nome de Escala de Atitudes para o 
Perdão-EFI (Rique, 1999). 

Com o objetivo de ampliar os estudos sobre o 
perdão, este estudo procurou verificar a estrutura 
fatorial da EFI. Segundo a teoria de Enright, existem 
                                                 
1 Contato: 
E-mail: julio.rique@uol.com.br 
Os autores agradecem a contribuição dos revisores anônimos, 
cujos comentários contribuíram para o trabalho. 

três modelos de perdão: 
Modelo 1. O perdão é constituído por um fator 

único; 
Modelo 2. O perdão é constituído por seis 

fatores de primeira ordem (afetos positivos, afetos 
negativos, comportamentos positivos, 
comportamentos negativos, julgamentos positivos e 
julgamentos negativos) e três fatores de segunda 
ordem (afetos, comportamentos e julgamentos); 

Modelo 3. O perdão é constituído por seis 
fatores de primeira ordem (afetos positivos, afetos 
negativos, comportamentos positivos, 
comportamentos negativos, julgamentos positivos e 
julgamentos negativos), que são positivamente 
correlacionados. 
 
O perdão interpessoal: definição e processo 
psicológico 

Apresentando a teoria de forma resumida, 
Enright definiu o perdão interpessoal a partir da 
perspectiva da vítima, em um contexto específico de 
injustiça (Enright, Freedman & Rique, 1998): 

 
(...)perdoar é uma atitude moral na qual uma 
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pessoa considera abdicar do direito ao 
ressentimento, julgamentos negativos, e 
comportamentos negativos para com outra 
pessoa que a ofendeu injustamente. E, ao 
mesmo tempo, nutrir a compaixão, a 
misericórdia, e possivelmente o amor para 
com o outro que ofendeu (pp. 46-47, 
tradução nossa). 
 

O perdão ocorre entre pessoas. Compete à 
vítima perdoar e ao ofensor pedir o perdão. Para a 
vítima, perdoar é uma atitude voluntária e um 
processo que pode levar tempo. O perdão ocorre em 
graus e implica um processo psicológico: os afetos 
negativos (ex., raiva e ressentimento), os 
comportamentos negativos (ex., buscar vingança) e 
os julgamentos negativos (ex., condenar moralmente) 
devem diminuir com relação ao ofensor. E, os afetos 
positivos (ex., compaixão e amizade), os 
comportamentos positivos (ex., tratar bem o outro) e 
os julgamentos positivos (ex., ele ou ela é uma boa 
pessoa), devem aumentar com relação ao ofensor 
(Enright, Freedman & Rique, 1998). 
 

A construção da EFI 
Diante das necessidades práticas existentes na 

clínica e nos setores de pesquisa na área, tornou-se 
essencial o desenvolvimento de uma medida 
confiável, que operacionalizasse o conceito do 
perdão em sua totalidade e, ao mesmo tempo, 
permitisse a visualização das dimensões de afeto, 
comportamento e julgamento, com relação ao grau 
do perdão. Nos anos 80, quando ressurgiu o interesse 
por estudos sobre o perdão na psicologia, já existiam 
três medidas para o perdão interpessoal. A primeira 
delas era a escala Forgiveness of Others (Mauger e 
cols., 1992), que versa sobre a vingança e o 
ressentimento. A segunda medida era a Interpersonal 
Relationship Resolution Scale (Hargrave & Sells, 
1997), que focaliza a resolução de conflitos na 
família, sendo validada para o uso na psicoterapia de 
família. A terceira escala era a Wade Forgiveness 
Scale–WFS (Wade, 1989), que é uma medida do 
grau do perdão interpessoal e identifica a pessoa que 
ofendeu. Dessas medidas, apenas a WFS se refere a 
uma injustiça específica, identifica o ofensor e avalia 
o perdão em termos de graus. Entretanto, embora 
represente algumas variáveis da teoria de Enright, a 
medida de Wade não considera as dimensões internas 
do perdão. Em função disso, decidiu-se criar a EFI, 
visando preencher a necessidade de avaliação 
psicológica sobre o perdão interpessoal, segundo 
Enright. 

A construção da EFI obedeceu aos seguintes 

critérios conceituais e estatísticos, definidos a priori: 
- A EFI foi criada como uma medida do grau 

pelo qual uma pessoa que foi ofendida perdoa seu 
ofensor em um contexto específico de mágoa; 

- A partir da literatura em filosofia, sociologia, 
psicologia e teologia, um grupo multidisciplinar de 
profissionais elaborou, inicialmente, um conjunto de 
150 ítens, agrupados em seis escalas internas, com 25 
ítens cada. Esses itens tratavam de: ausência de 
afetos negativos, presença de afetos positivos, 
ausência de comportamentos negativos, presença de 
comportamentos positivos, ausência de julgamentos 
negativos e presença de julgamentos positivos; 

- Considerando os resultados do uso da escala 
com 150 ítens, uma seleção de ítens foi efetuada, 
para a escolha dos ítens finais do instrumento. Foram 
considerados os ítens que atenderam a dois critérios 
de qualidade estatística: (1) uma correlação positiva 
de no mínimo 0,65 com o escore total da escala 
interna à qual o ítem pertence e com o escore total da 
EFI; e (2) uma correlação não significativa de 0,17 
com a medida Crowne-Marlowe de desejabilidade 
social (Crowne & Marlowe, 1960);  

- A palavra perdão não foi utilizada na EFI, nem 
nas instruções, escritas ou verbais, que foram dadas 
durante as aplicações da escala. Esse cuidado foi 
necessário, para evitar atitudes pré-concebidas 
dos(das) participantes, no momento em que 
estivessem avaliando seus afetos, comportamentos e 
julgamentos com relação à pessoa que os ofendeu; 

- Para efeito de análise, os escores das escalas 
positivas devem ser interpretados como a presença 
de julgamentos, comportamentos e sentimentos 
positivos para com o ofensor. Em contrapartida, os 
escores das escalas negativas devem ser vistos como 
a ausência de julgamentos, comportamentos e 
sentimentos negativos para com o ofensor; 

- A soma dos escores das escalas internas 
constitui o escore final da EFI. O escore total da EFI 
deve correlacionar-se positivamente com uma escala 
independente chamada de “Ítem do Perdão”. Esse 
ítem deve ser administrado como um último ítem ou 
mesmo em separado da EFI. A escala foi intitulada e 
deve ser apresentada apenas como uma Escala de 
Atitudes. 

Finalmente, foram escolhidos 60 ítens para 
compor a escala de atitudes para o perdão. Os ítens 
são divididos em seis escalas internas, de 10 ítens 
cada: afeto negativo, afeto positivo, comportamento 
negativo, comportamento positivo, julgamento 
negativo e julgamento positivo. A seqüência final dos 
ítens e das escalas internas da EFI foi feita de forma 
aleatória. A EFI ainda apresenta uma Folha de Rosto, 
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na qual se verificam informações sociais e 
demográficas sobre o contexto da injustiça e uma 
última questão, separada do inventário, que é o Ítem 
do Perdão. 
 

Pesquisas iniciais 
O primeiro estudo sobre a EFI, publicado por 

Subkoviak e colaboradores (1995), utilizou uma 
amostra de 197 universitários (média de idade de 22 
anos, DP = 4,7) e 197 adultos (média de idade de 50 
anos, DP = 9,6) americanos. Os autores usaram 
medidas de ansiedade (Spielberger, Gorsuch, 
Lushene, Vagg & Jacobs, 1983), depressão (Beck & 
Steer, 1987) e desejabilidade social (Crowne & 
Marlowe, 1960) como avaliação externa da EFI. 
Conforme o esperado, os resultados mostraram uma 
correlação próxima de zero com a medida de 
desejabilidade social (r = - 0,0001). O escore total da 
EFI e os escores das escalas internas correlacionaram 
positivamente com o Item do Perdão (r = 0,68 para a 
EFI total, r = 0,68 para a subescala de afeto, r = 0,64 
para a subescala de comportamento e r = 0,60 para a 
subescala de julgamento). Os índices Alfas de 
Crombach sobre a confiabilidade interna da EFI (n = 
10 para cada escala interna e n = 60 para a escala 
total) foram bastante elevados, variando de ∝ = 0,93 
a ∝ = 0,96 para as escalas internas e ∝ = 0,98 para a 
EFI total. Em uma nota de rodapé, os autores 
comentaram que, pelo design, esperavam que os ítens 
da EFI fossem altamente correlacionados, o que 
justificava encontrar uma consistência interna muito 
forte, sugerindo que a EFI era estruturalmente 
unidimensional. Mas também justificavam que as 
diferenças significativas entre as médias internas da 
EFI, ou seja, as diferenças nos conteúdos das escalas 
internas, validavam empiricamente as dimensões 
internas da EFI. No entanto, nenhuma análise 
confirmatória sobre a estrutura da EFI foi 
apresentada. 

Com o interesse de validar a EFI em português, 
Rique (1999) administrou-a em uma amostra de 100 
universitários (50 homens e 50 mulheres), com média 
de idade de 23 anos (DP = 3,84) e 100 adultos (50 
homens e 50 mulheres), com média de idade de 50 
anos (DP = 7,70) e comparou os dados brasileiros 
com os encontrados por Subkoviak e colaboradores 
(1995). Por uma questão de espaço e coerência, os 
resultados detalhados das análises descritivas da EFI 
em amostras brasileiras e a comparação transcultural 
(Rique 1999) serão apresentados em outros artigos. 
Para efeito do presente estudo, é importante 
mencionar que os resultados da EFI, considerando a 
amostra brasileira total, corroboraram os resultados 

encontrados por Subkoviak. O escore total da EFI 
correlacionou positivamente e significativamente 
com o Item do Perdão (r = 0,74, n = 200, p < 0,001), 
apresentou correlação não significativa com a medida 
de desejabilidade social (r = 0,10) e os índices Alfas 
de Crombach sobre a confiabilidade interna da EFI (n 
= 10 para cada escala) foram bastante elevados: 
variaram de ∝ = 0,87 a ∝ = 0,95 para as escalas 
internas e ∝ = 0,98 para a EFI total. Considerando 
que o leitor possa achar estranho os resultados não 
demonstrarem um efeito da desejabilidade social em 
uma medida sobre o perdão, vale relembrar aqui que 
no sentido de minimizar o efeito da desejabilidade 
social, a palavra perdão não é mencionada na EFI, 
mas apenas no Item do Perdão que é uma escala 
independente. 

Desde então, a EFI vem sendo uma das medidas 
mais usadas na área. Uma revisão da literatura em 
PsycINFO mostrou que existem 144 artigos e cinco 
livros sobre o assunto, sendo que 38,9% dessas 
referências citam a escala EFI. A Tabela 1 lista 
alguns desses estudos e apresenta uma visão geral 
dos resultados de validade da EFI. Conforme o 
esperado, estudos com amostras de diferentes áreas 
de aplicação (aconselhamento psicoterápico, 
desenvolvimento humano e estudos transculturais), 
mostram que a EFI apresenta correlações positivas 
com o Item do Perdão (r = 0,64 - 0,74), como mostra 
a Tabela 1. Note-se que também nessa Tabela 1, os 
índices de confiabilidade interna, encontrados nas 
diversas amostras, foram bastante elevados (Alfas de 
Crombach 0,94 - 0,98). Dados semelhantes foram 
encontrados em outros cinco países e reportados por 
Enright e Fitzgibbons (2000, pág. 311): Áustria (∝ = 
0,98), Israel (∝ = 0,98), Coréia (∝ = 0,97), Noruega 
(∝ = 0,98) e Taiwan (∝ = 0,97). 

Esses resultados apresentam um problema para a 
teoria, que define o perdão como uma estrutura 
multidimensional composta por afetos positivos, 
afetos negativos, comportamentos positivos, 
comportamentos negativos, julgamentos positivos e 
julgamentos negativos. Desta forma, geram a questão 
de pesquisa do presente trabalho, no sentido de 
procurar determinar qual a estrutura fatorial mais 
adequada para a EFI, a unidimensional ou a 
multidimensional. Trata-se, em suma, de investigar a 
adequação de um dos três possíveis modelos 
postulados pela teoria de Enright e The Human 
Development Study Group (1991): o Modelo 1, 
constituído por um fator único; o Modelo 2, formado 
por seis fatores de primeira ordem e três fatores de 
segunda ordem; e o Modelo 3, constituído por seis 
fatores de primeira ordem. 
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Tabela 1. Seleção de estudos utilizando-se da EFI na literatura em psicologia. 
 

Estudo 
 

Área 
Amostra  

Alfa 
 

r1 Sexo 
(H/M) 

N Média de 
Idade 

Reed & Enright (2006) Clinica (M) 20 45 .94 - 
Lin e cols. (2004) Clinica (H/ M) 14 37 .96 - 
Enright & Fitzgibbons (2000)2 Clinica - - - - - 
Rique (1999) Trans-cultural (H / M) 200 22/49 .98 .74 
Nousse (1997) Clinica (M) 32 35 .98 .63 
Coyle & Enright (1997) Clinica (H) 10 22 .95 - 
Park & Enright (1997) Trans-cultural (H / M) 326 21/51 .97 .68 
Ashleman (1996) Clinica (M) 30 40 .98 .60 
Sarinopoulos (1996) Desenvolvimento (H / M) 219 21 .99 .60 
Gassin (1995) Desenvolvimento (H / M) 19 16 .99 .74 
Subkoviak e cols. (1995) Desenvolvimento (H / M) 394 22/50 .98 .68 
Holeman (1994) Clinica (M) 63 38 .98 .59 
Wilson (1994) Clinica  (M) 118 40 .97 .64 
 Nota. 1Correlação da EFI o Item do Perdão; 2Manual de estudos clínicos terapêuticos com revisão da literatura em psicologia. A coluna 
idade apresenta a média de anos por grupos utilizados na pesquisa.  

 
MÉTODO 

 
Amostra 

O presente estudo contou com a participação de 
271 adolescentes, dos quais 57% eram homens e 
43% eram mulheres. As idades variaram de 13 a 19 
anos (M = 14,9; DP = 1,08). Quanto ao nível de 
escolaridade, os participantes eram da 8ª e da 9ª série 
do ensino fundamental e do 1º e do 2º ano do ensino 
médio. 
 
Instrumentos 

Foi utilizada a Escala EFI, na versão em 
português feita por Rique (1999). A EFI tem uma 
Folha de Rosto, onde se encontram informações 
sociais e demográficas sobre os participantes e o 
contexto da injustiça. Após preencherem a Folha de 
Rosto, os participantes foram convidados a responder 
um inventário de 60 itens, distribuídos 
equitativamente em seis escalas internas, compostas 
por 10 ítens cada: afetos positivos (ex., bondade, 
cuidado, carinho), afetos negativos (ex., repulsa, 
hostilidade, ressentimento), comportamentos 
positivos (ex., mostrar amizade, ajudar, ter 
consideração), comportamentos negativos (ex, evitar, 
ignorar, negligenciar), julgamentos positivos (ex., 
afetuoso, uma boa pessoa, merecedor de respeito) e 
julgamentos negativos (ex., uma pessoa má, fraca, 
uma pessoa difícil). Cada ítem devia ser respondido 
por meio de uma escala de seis pontos, com os 
extremos 1 = discordo fortemente e 6 = concordo 
fortemente. Para a análise dos dados, o grau de 
concordância com os ítens negativos são invertidos e 

os ítens em cada escala são somados para obter os 
escores internos. A soma dos escores das escalas 
internas constitui o escore total da EFI, ou seja, o 
grau do perdão. 

Considerando-se que a EFI não inclui a palavra 
perdão em seu inventário, ao final do instrumento os 
participantes eram instados a pensar na pessoa 
avaliada nessa escala e responder a uma última 
questão: Por favor, indique o quanto que você 
perdoou a pessoa que você avaliou na Escala EFI. 
Essa questão devia ser respondida em uma escala de 
5 pontos (1 = não perdoei e 5 = perdoei 
completamente). O escore do ítem do perdão é 
utilizado como uma medida independente de 
validade externa da EFI. 
 
Procedimentos 

a) Para a tradução da EFI. Foi utilizado o 
método de tradução reversa dos ítens. Cada ítem foi 
traduzido por um grupo de quatro profissionais e, 
depois, uma pessoa que não participou da tradução 
do inglês para o português efetuou uma tradução 
reversa, do português para o inglês. Em seguida, o 
grupo comparou a versão original em inglês com a 
tradução reversa, corrigindo as distorções e os erros. 
Rique (1999) reporta que a versão em português 
seguiu todos os critérios conceituais e estatísticos 
para a seleção dos 60 ítens finais da EFI.  Os ítens da 
EFI possuem correlação de no mínimo 0,34 e no 
máximo 0,97, com o escore total da escala à qual o 
ítem pertence e correlação de no máximo 0,19 com a 
escala de desejabilidade social Crowne-Marlowe 
(1960). Como houve direito a uma escolha de ítens, 
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optou-se por manter, em português, os ítens idênticos 
aos da EFI em inglês. 

A coleta de dados foi realizada em conjunto com 
os alunos, em sala de aula. Inicialmente, obteve-se a 
permissão do diretor de uma escola privada da cidade 
de João Pessoa-Pb e o consentimento dos pais e dos 
alunos participantes da pesquisa. Os participantes 
foram informados, verbalmente, que o estudo era 
sobre atitudes frente a injustiças, que não havia 
respostas certas ou erradas e que eles seriam 
solicitados a pensar em uma situação real na qual 
foram magoados por outra pessoa. A participação 
durou 45 minutos em média. 

b) Para a análise dos dados. O objetivo 
principal deste estudo foi analisar o modelo fatorial 
da EFI em uma amostra de adolescentes. Para tanto, 
realizaram-se múltiplas análises fatoriais 
confirmatórias. Tais análises foram realizadas por 
meio do AMOS 7, considerando-se a matriz de 
covariância e empregando-se o método de estimação 
ML (Maximum Likelihood). O ajuste dos modelos foi 
verificado em função dos seguintes indicadores: χ² 
(Qui-quadrado). Neste índice, valores altos 
funcionam como um indicativo de um modelo 
insatisfatório. Mesmo não funcionando 
adequadamente com grandes amostras (n > 200), a 
diferença do qui-quadrado e seu respectivo grau de 
liberdade [∆χ² (df)] tem sido utilizada como um 
critério útil para comparar o nível de ajuste de 
modelos alternativos (Garson, 2003);  Razão χ² / gl 
(graus de liberdade), ainda que não exista um valor 
crítico exato para decidir sobre a adequação ou não 
do modelo, na prática, são recomendáveis valores 
entre 2 e 3, podendo-se aceitar até 5 (Byrne, 2001); 
Goodness-of-Fit Index (GFI) e Adjusted Goodness-
of-Fit Index (AGFI), refletem uma medida de 
variabilidade explicada pelo modelo, podendo-se 
observar valores entre zero (ajuste ruim) e um (ajuste 
perfeito), sendo aceitáveis valores iguais ou 
superiores a 0,90 (Marsh, Hau & Wen, 2004). 

Como indicadores adicionais, ainda foram 
considerados o Comparative Fit Index (CFI), que, à 
semelhança dos anteriores, admite valores iguais ou 
superiores a 0,90 e o Root Mean Square Error 
Approximation (RMSEA), cujo ajuste do modelo é 
indicado por valores inferiores a 0,08 (Joreskög & 
Sörbom, 1989). 

Ainda, para atenuar problemas comuns em 
análises de instrumentos com um número elevado de 

itens, optou-se por agrupar os itens em parcelas (Hau 
& Marsh, 2004; Kishton & Widaman, 1994). 
Segundo Kishton e Widaman (1994), os itens 
agrupados em cada parcela devem ser selecionados 
aleatoriamente e apresentar consistência interna 
satisfatória, sendo recomendado entre cinco a seis 
itens por parcela. Contudo, no presente estudo foram 
selecionados para cada fator da EFI uma parcela 
constituída por três itens, uma vez que este tem sido 
o número de indicadores (variáveis observáveis) 
recomendados para que um construto (variável 
latente) seja adequadamente identificado (Anderson 
& Gerbing, 1988; Bentler & Chou, 1987). Assim, em 
cada fator que passou a ser composto por três itens, 
observaram-se os seguintes índices de consistência 
interna alfa de Cronbach (α): Afeto Positivo  α = 0,85 
(foram usados os itens: 1. Afeto, 17. Bem-estar e 18. 
Afeição); Afeto Negativo  α = 0,78 (foram usados os 
itens: 9. Repulsa, 12. Raiva e 14. Antipatia); 
Comportamento Positivo α = 0,88 (foram usados os 
itens: 35. Estabelecer boas relações com ele(a), 37. 
Fazer um favor e 38. Ajudá-lo(a) quando estiver com 
um problema); Comportamento Negativo α = 0,64 
(foram usados os ítens: 22. Evitar, 23. Ignorar e 24. 
Negligenciar); Julgamento Positivo α = 0,83 (foram 
usados os itens: 44. De boas qualidades, 45. 
Merecedor de respeito e 50. Uma boa pessoa); e 
Julgamento Negativo α = 0,81 (foram usados os 
itens: 42. Maligno, 49. Imoral e 53. Uma pessoa má). 
Como se pode constatar, em todos os fatores os alfas 
se encontram dentro de parâmetros considerados 
aceitáveis. 

 
RESULTADOS 

 
Foram testados três modelos: o primeiro 

(Modelo 1) reuniu os 18 ítens aleatoriamente 
selecionados em torno de um fator geral, o perdão; o 
segundo (Modelo 2) distribuiu os 18 ítens em seis 
fatores de primeira ordem (afetos positivos, afetos 
negativos, comportamentos positivos, 
comportamentos negativos, julgamentos positivos e 
julgamentos negativos), agrupados em três fatores de 
segunda ordem (afetos, comportamentos e 
julgamentos); e o último (Modelo 3) considerou uma 
estrutura multidimensional, mas composta apenas por 
seis fatores de primeira ordem. Os índices de ajuste 
para cada um destes modelos podem ser verificados 
na Tabela 2.  
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Tabela 2. Comparação dos modelos fatoriais do Enright Forgiveness Inventory (EFI). 

Modelos χ² g.l. χ²/g.l. GFI AGFI CFI RMSEA (IC90%) ∆χ² (g.l) 

Modelo 1 607,47 135 4,50 0,773 0,712 0,822 0,115 (0,105-0,123) ------ 

Modelo 2 244,42 126 1,94 0,910 0,878 0,955 0,059 (0,048-0,070) 363,05* 

Modelo 3 193,27 120 1,61 0,930 0,900 0,972 0,048 (0,035-0,060) 51,15* 
Nota: *p < 0,001 

 
O Modelo 2 e o Modelo 3 foram os modelos que 

mais se ajustaram aos dados e compartilharam uma 
estrutura multifatorial para o perdão. O Modelo 2 
corroborou a existência de seis fatores específicos de 
primeira ordem e três fatores de segunda ordem, 
sendo observados os seguintes índices: goodness of 
fit, χ² (126) = 244,42, p < 0,001, χ² / g.l. = 1,94, GFI 
= 0,910, AGFI = 0,879, CFI = 0,955 e RMSEA = 
0,059 (intervalo de confiança 90% = 0,048-0,070). 
Quando comparado ao Modelo 1, o Modelo 2 foi 
mais apropriado [∆χ² (9) = 363,05, p < 0,001]. 
Entretanto, os índices de ajuste do Modelo 3 
permitiram concluir por sua melhor adequabilidade 
frente ao Modelo 2 [∆χ² (6) = 51,15, p < 0,001] e, 
conseqüentemente, ao Modelo 1. O Modelo 3 
estimou a existência de seis fatores de primeira 
ordem, sendo observados os seguintes índices: 
goodness of fit χ² (120) = 193,27, p < 0,001, χ² / g.l. 
= 1,61, GFI = 0,930, AGFI = 0,900, CFI = 0,972 e 
RMSEA = 0,048 (intervalo de confiança 90% = 
0,035-0,060). A Figura 1 apresenta os parâmetros 
estimados para este modelo. 

Estes resultados demonstram que o perdão pode 
ser adequadamente representado por seis fatores. 
Como se observa na Figura 1, as saturações 
(lambdas, λ) variaram de 0,60 a 0,80, todas 
estatisticamente diferentes de zero (z > 1,96, p < 
0,001).  
 

DISCUSSÃO 
 

Este trabalho buscou verificar a estrutura fatorial 
da escala de Atitudes para o Perdão – EFI em 
português, em uma amostra de adolescentes. Três 
modelos foram testados, de acordo com as propostas 
da teoria de Enright sobre o desenvolvimento moral 
do perdão. Os resultados mostraram que dois 
modelos eram satisfatoriamente ajustados aos dados. 
O Modelo 2, que considerou seis fatores de primeira 
ordem (afeto negativo, afeto positivo, 
comportamento negativo e comportamento positivo, 
julgamento negativo e julgamento positivo) e três 
grandes fatores de segunda ordem (afeto, 

comportamento e julgamento), se ajustou 
satisfatoriamente. No entanto, o Modelo 3, que 
considerou apenas os seis fatores de primeira ordem, 
se ajustou melhor aos dados.  

Em termos empíricos e considerando a validade 
e a independência dos fatores, o Modelo 3 confirma 
as expectativas teóricas de Enright sobre o perdão 
interpessoal. Ou seja, segundo Enright, o perdão 
interpessoal se constitui pelo somatório final dos seis 
escores internos da EFI. Por outro lado, 
estatisticamente, o somatório se constitui pela 
suposição de independência dos fatores. Porém, os 
resultados deste trabalho apontam que o perdão é 
constituído por seis fatores de primeira ordem 
fortemente correlacionados entre si. Essa 
controvérsia, entre a suposição teórica de 
independência de fatores e resultados empíricos que 
indicam fatores fortemente correlacionados, também 
foi encontrada nos estudos dos autores da EFI 
(Subkoviak e cols., 1995), quando informaram que a 
despeito da forte consistência interna indicar que não 
existem subescalas válidas na EFI, comparações 
efetuadas por meio de testes-t para medidas 
repetidas, em amostras de adolescentes e adultos 
americanos, mostraram resultados significativos para 
todas as nove comparações entre os pares de 
subescalas. Nesse sentido, os autores informam que 
as pessoas discriminam os conteúdos das subescalas 
significativamente ao responder a EFI. Antecipamos 
também que em outro artigo tratando de uma 
comparação transcultural com uma amostra de 
estudantes universitários brasileiros e americanos 
(Rique & Camino, no prelo) os resultados confirmam 
a forte consistência interna da EFI e foram 
encontradas diferenças significativas entre as 
subescalas da EFI. Se as razões apresentadas 
justificam ou não os dados empíricos é matéria para 
discussão em futuros artigos. Sugere-se que os 
resultados deste trabalho sejam replicados por outros 
autores utilizando a EFI.  

Ainda relacionado à estrutura da atitude para o 
perdão, é preciso também que futuros trabalhos 
possam melhor esclarecer diferenças entre a atitude 
de perdoar e o desenvolvimento do pensamento do 
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perdão. Teoricamente, para uma pessoa perdoar, é 
necessário modificar os afetos negativos de 
ressentimentos em afetos positivos de compaixão e 
amor, os comportamentos de vingança em 
comportamentos de amizade e os julgamentos de 
rancor em julgamentos de cuidado e carinho por 
outra pessoa, que a ofendeu injustamente. Esse 
processo indica mudanças qualitativas no 
pensamento que são representadas por algo maior do 

que o somatório de escores internos da EFI. Nesse 
sentido, o desenvolvimento do pensamento moral do 
perdão possui estrutura diferente da atitude para o 
perdão. Fica aqui a recomendação para futuras 
comparações entre dois aspectos no estudo do 
perdão: a estrutura da atitude de perdoar (ou grau do 
perdão) e o desenvolvimento do pensamento do 
perdão (ou por que devemos perdoar?). 

 

 
Figura 1. Estrutura multifatorial do Enright Forgiveness Inventory (EFI). 

 
Por ultimo, no âmbito da prática, pesquisadores 

e clínicos possuem diferentes objetivos ao avaliar as 
pessoas em suas atitudes para com o perdão. Para os 
pesquisadores, os três grandes fatores de segunda 
ordem (Modelo 2), afeto, comportamento e 

julgamento, parecem atender satisfatoriamente às 
expectativas teóricas de Enright para serem 
utilizados, a despeito de minúcias entre os aspectos 
negativos e positivos de cada dimensão do 
desenvolvimento humano e assumindo-se que a 
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discussão colocada anteriormente, ou seja, a medida 
pela qual os fatores de primeira ordem mostram-se 
independentes, mas correlacionados, seja melhor 
esclarecida. 

Para os clínicos, ainda com relação ao Modelo 
2, terapeutas podem lançar mão, com mais 
propriedade, das diferenças entre os escores internos 
da EFI, afetos, julgamentos e comportamentos, para 
avaliarem melhor o avanço das terapias para o 
perdão. Embora o perdão seja uma atitude pessoal e 
voluntária, perdoar não é uma atitude intuitiva. É 
esperado que as pessoas sejam informadas sobre o 
processo e precisem de apoio terapêutico durante o 
processo do perdão. Embora a psicologia de 
orientação cognitiva para o perdão não defenda 
divisões estruturais na interação dos afetos com os 
comportamentos e os julgamentos, no apoio 
terapêutico a relação entre esses fatores pode ser 
considerada. Os terapeutas podem orientar seu 
trabalho a partir das variações no grau pelo qual os 
afetos, comportamentos e julgamentos se 
desenvolvem durante o processo. Desta forma, para 
os clínicos, o Modelo 2 é parcimonioso e também 
fornece a justificativa necessária para verificar 
distinções entre os escores das escalas internas.  

Para concluir, pode-se dizer que tanto o Modelo 
2 como o Modelo 3 corroboram a suposição de que a 
EFI é uma escala multidimensional, que respalda as 
atividades de pesquisa e clínicas. Entretanto, é 
importante reafirmar que, embora as análises 
confirmatórias tenham utilizado apenas 18 ítens 
aleatoriamente escolhidos, a EFI deve ser usada na 
sua totalidade, isto é, com 60 itens, para evitar uma 
distorção da teoria proposta por Enright. Seria 
errôneo se clínicos e pesquisadores passassem a usar 
apenas uma seleção de itens, assumindo que o perdão 
é oferecido somente através do aumento dos afetos 
positivos (ex., amor) ou da redução dos julgamentos 
negativos (ex., ressentimento). A EFI foi concebida a 
partir da definição do perdão interpessoal e deve ser 
utilizada no seu conjunto de 60 ítens e correlacionada 
ao ítem do perdão. 
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Exemplos de Itens da EFI – 60 itens (Enright & Fitzgibbons, 2000, pp. 307-308, usados aqui na versão em 
português por Rique, 1999). 

 
Exemplos de Itens da Escala de Afeto 

 
Eu sinto________________em relação a ele(a). 

 Discordo 
Fortemente 

Discordo Discordo 
Ligeiramente 

Concordo 
Ligeiramente 

Concordo Concordo 
Fortemente 

1.  Afeto 1 2 3 4 5 6 
2. Rejeição 1 2 3 4 5 6 
3. Bondade 1 2 3 4 5 6 
4. Felicidade 1 2 3 4 5 6 
5. Hostilidade 1 2 3 4 5 6 
Total de 20 itens (10 sobre afetos positivos e 10 sobre afetos negativos) 

 
 

Exemplos de Itens da Escala de Comportamento 
 

Com relação a essa pessoa os meus comportamentos são ou poderiam ser:_________________. 
 Discordo 

Fortemente 
Discordo Discordo 

Ligeiramente 
Concordo 

Ligeiramente 
Concordo Concordo 

Fortemente 
21. Mostar amizade 1 2 3 4 5 6 
22. Evitar 1 2 3 4 5 6 
23. Ignorar 1 2 3 4 5 6 
24. Negligenciar 1 2 3 4 5 6 
25. Ajudar 1 2 3 4 5 6 
Total de 20 itens (10 sobre comportamentos positivos e 10 sobre comportamentos negativos) 

 
 

Exemplos de Itens da Escala de Julgamentos (Cognitivos) 
 

Eu penso que ele (a) é __________________. 
 Discordo 

Fortemente 
Discordo Discordo 

Ligeiramente 
Concordo 

Ligeiramente 
Concordo Concordo 

Fortemente 
41. Infâme 1 2 3 4 5 6 

42. Maligno 1 2 3 4 5 6 
43. Horrível 1 2 3 4 5 6 
44. De boas 
qualidades 

1 2 3 4 5 6 

     45. Merecedor de 
respeito 

1 2 3 4 5 6 

Total de 20 itens (10 sobre julgamentos positivos e 10 sobre julgamentos negativos) 
 


