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RESUMO:

O artigo aborda a interpretacdo de Leo StraussesobfO conceito do
politico” de Carl Schmitt no texto “Notas sobre ICachmitt, O conceito do
Politico”. Tem por objetivo analisar os argumentds Strauss contra
Schmitt e seus comentérios sobre o liberalismocrkkas de Strauss sao
expostas em alguns argumentos centrais e, a mlas, pretende-se
elaborar uma reinterpretacdo do texto de Schmitesa de que o jurista
possui no texto sobre o politico um realismo viadol a imanéncia, mais
precisamente, a relacdo de conflito como origindaimrdem. Esta pode ser
descrita como uma postura monista ou finitista eoria politica. Como
concluséao, ressalta-se o abandond/datas transcendente para a validade
da ordem politica e a diferenca entre os autoreposaibilidade de uma
politica pés-liberal.
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ABSTRACT:

The article discusses the interpretation of Le@&s on "The concept of
the political” of Carl Schmitt in the text "Notesh cCarl Schmitt, The
Concept of the Political.” It aims to analyze thiguaments against Schmitt
and his comments on liberalism. Strauss's critisisme exposed in some
central arguments and, from them, we intend to dugpyva Schmitt text
reinterpretation: the thesis that the lawyer hgmlgical realism linked to
immanence, more preciselyhe conflict relationship as originating the
order. This approach can be described as a mortlstisis in political

! Doutorando em Filosofia pela Universidade FeddmRio de Janeiro (UFRJ), Rio de
Janeiro — Brasil. Bolsista CAPES. E-mail: deyvismhtigues@yahoo.com.br.

ISSN 2178-1036



Griot : Revista de Filosofia v.14, n.2, dezembro/2016 ISSN 2178-1036

theory. In conclusion, we emphasize the abandonméntranscendent
Veritasto the validity of the political order and the fdifence between the
authors of the possibility of a post-liberal policy
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No texto Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des
Politischen (Notas sobre “O conceito do politico” de Carl Scitynde
1937, Leo Strauss assume, por um lado, o ponto dedpadd jurista
alemdo quanto as criticas ao liberalismo; por guttabora comentarios
acerca dos motivos, limites e contradicdes do tegtonittiand. Segundo
Strauss, o texto schmittiano seria um libelo momltra a despolitizagcéo
provocada pelo liberalismo. No entanto, ao mesmpteem que elogia a
estratégia ndo liberal e a critica a técnica, Sgraustenta que Schmitt
possui uma argumentacdo contraditéria: ao expoaaa$so da hegemonia
liberal e normativista, a descentralizacdo do poder Estado, a
despolitizacdo e neutralizagdo em marcha na matiete; Schmitt aposta
nas teses de Hobbes e, por isso, cai em contradpgie tece uma
argumentacdo contra o liberalismo lancando mé&o dodador do
liberalismo. Ele nado teria percebido que Hobbesaépropria acepcédo do
Politischencomo conflito, o antipolitico por exceléncia, igpaquele que
na construcéo do Estado moderno oblitera a relagii@onflito através da
instituicdo juridica e, afinal, promove a instad@cdo mundo liberal.
Durante os comentarios, Strauss reforca o temaatetd sua trama com
Schmitt contra o liberalismo, “uma critica radieal liberalismo € possivel
apenas com base numa compreensdo adequada de 'H(BDRAUSS,
2007, p. 122). A contradicdo que o autor apontgunsta, porém, refere-se
ao equivoco do argumento hobbesiano da soberaritstddo utilizado por

2 O texto de Leo Strauss consultado est4 presengsligdo americana do livro de Carl
Schmitt The Concept of the PoliticaChicago: University of Chicago Press, 2007), com
traducdo de Georg Schwab da 22 edicadddo Begriff des Politischemnle 1932. Nesta
edigdo, além do texto principal sobre o politiconstam oThe Age of Neutralizations and
Depoliticizations de 1929 Das Zeitalter der Neutralisierung und Entpolitisieiger,
tradugdo de Matthias Konzen e John McCormick, eeferidos comentarios de Strauss,
traduzidos por J. Harvey Lomaz comotes on Carl Schmitt, The Concept of the Political
publicado originalmente comanmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des Psditen

in Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpol{fikibingen), LXVII, n® 6, 1932, p. 732-
749, texto enviado alguns anos antes para o jurista

% A 12 edicdo dder Begriff des Politischefoi publicada ndArchiv fiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik LVIII, 1927, n® 1, p.1-33; a 22 edicdo aparecel®®2, com alteracdes
importantes e acompanhado pel®as Zeitalter der Neutralisierungen und
Entpolitisierungen (Munique: Duncker & Humblot). A 32 edicdo, com nfmdcdes
contextuais (Hamburgo: Hanseatische Verlagsanstadt)de 1963, edicdo que utilizamos
publicada pela Duncker & Humblot: Berlim — Text vb@32 mit einem Vorwort unf drei
Corollarien. Na versdo de 1932, conforme a leitlgeH. Meier (2006) estariam presentes
as consideracdes das notas de Strauss.
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ele contra o liberalismo e os processos de dempai#io e neutralizacao
compreendidos seja como uma descentralizacdo deidage estatal ou
substituicdo do soberano por uma ordem ou fonfgagucdo mecanica de
normas técnicas, seja como uma desestatizacdo slocamento da
instancia da deciséo e da autoridade do Estadtoe@mizacao de instancia
sociais. Assim, Schmitt ndo teria percebido qukzato autor responsavel
pelo liberalismo para criticar o liberalismo, nunuércularidade que
enfraquece sua tese e constitui 0 mais perspicgamanto do texto
straussianb N&o & toa, no inicio da década de 1930, Schraittape as
limitacdes de uma filiagdo hobbesiana e rejeitaguraento decisionista,
além de descrever, no final da década, como Hollesgncadeou o
processo de racionalizagdo burocratica que culmmeuneutralizacdo do
politico, reduzido a puro mecanismo administragvmpessoal.

A andlise de Strauss sobre o ataque schmittianutracoo
liberalismo prossegue ainda em relacdo &ms Zeitalter der
Neutralisierungen und Entpolitisierunge(A era das neutralizagbes e
despolitizacdes), palestra de 1929 anexada a @8cedoDer Begriff des
Politischen(O conceito do Politico) em 1932 que constitui woatinuagéo
ou variacdo sobre o tema da critica ao liberaligntiagnéstico da época.
Demonstra uma estratégia de despolitizacdo e tieag@ em curso por
alguns séculos ndo como um efeito colateral, nrasceimo fim ou meta
(Ziel) do liberalismo. Neste contexto, o destino libeeataria marcado
desde o inicio da modernidade, mais precisamendsded o mundo
seiscentista, novamente, com Hobbes, o “autor éal ide civilizacdo” que
luta contra a “natureza nao liberal do homem” (SUSS, 2007, p. 107).
Entretanto, para Strauss, apesar de partilhar gn@sico schmittiano, ha

* H. Meier (2006) é responsavel por uma leitura exier sobre a relagdo entre Strauss e
Schmitt. Retoma a relacéo obliqua entre o juristeettiome e o jovem fildsofo conservador
a partir da analise respeitosa, porém critica mtotdasAnmerkungena indicacdo de
Schmitt para uma bolsa da fundacéo Rockfeller erns,Pa elogio de Schmitt e proposta
para a publicacdo d@&smmerkungemo mesmo periédico onde anos antes fora publieado
12 versdo d®er Begriff des Politischerbem como as cartas de um devoto Strauss e sua
admiragdo e reconhecimento. O argumento principaVdier é se refere as alteracdes que
Schmitt realizara em seus textos a partir dascaststraussianas, sobretudo, a analise das
sugestdes e criticas ao texto de 1927 assumidaSqbonitt na 22 edigdo em 1932, por
exemplo, no distanciamento do conceito do poliioe &mbitos da cultura para considera-
lo como grau de intensidade, o que marca uma maddrgestratégia do jurista que
deixaria de analisar uma instancia social para em@®logia na qual relacdo e nao
substancia teria primazia. Além disso, a compreerssibbre Hobbes que em 1927 era
descrito como “de longe, o maior e talvez Unico speor politico” para, em 1932,
“verdadeiramente, um pensador politico modernstemsiatico” (SCHMITT, 2002, p. 64).
Entretanto, a interacdo entre ou autores atendesaahistoria mais longa e intricada: pode-
se citar, por exemplo, o livio de 198/ber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen
Denkensomo critica ao pensamento decisionista de Thomébés e guinada em direcéo
ao pensamento da ordem que Strauss atribui a reas#nilacéo de sua leitura por parte de
Schmitt e o livro de 193®er Leviathan in de Staatslehre des Thomas Holdmeso
resposta ndo apenas a Walter Benjamin, mas tamaénSjrauss.
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outra falha nas investigacdes do jurista, na verdhgada a inicial, qual
seja, na acertada contraposicdo ao liberalismomiBicmdo apenas se
equivoca ao utilizar o liberal Hobbes contra orithemo como também o
conceito do politico continuaria no interior dodiblismo ja que nao se
desvincula da instancia concreta ou dos ambitasireig e historicos ao
invés de buscar, como Strauss pretendia, uma fuertagéio transcendente.
Ao afirmar o politico como autbhomo e concreto, rBith estaria
reproduzindo, na analise de Strauss, o argumergaalida autonomia e da
historicidade da cultura contra a natureza, ou, seghmitt estaria ainda
vinculado ao liberalismo, também por esta via, ne §trauss lamenta que
“a proposicdo ‘o politico precede o Estado’ ndorespnta uma verdade
eterna, mas sim uma verdade presente” (STRAUSS/, 20099). Além
disso, Schmitt ndo teria percebido que para elahora frente contra o
liberalismo teria que sustentar-se fora do terrdaocultura ao invés de
buscar uma contradicdo no seu interior, ou se@gsrum retorno ou um
além do liberalismo e ndo compreender “a questadordam das coisas
humanas” (STRAUSS, 2007, p. 99) e, dessa formaodsfuir o sistema
racionalista liberal através de um momento conBtdu exterior ao
liberalismo e nao, simplesmente, antiliberal, t@mo fizera com o
argumento da decisdo sobre a excecéo e, no textuestéo, com a relagéo
de antagonismo. Assim, Strauss aponta que, apasambiguidade que o
critério do politico implica, qual seja, a questi&oque o politico seja apenas
mais uma instancia da culturulturproving, é possivel admiti-lo como
instancia principal, ainda que localizada no ioterdo liberalismo e,
desencadeia um ruptura no interior status civilis isto €, uma quebra da
cultura. A separacédo entre cultura e natureza, pragsamente, a nogao de
autonomia da cultura é o ponto em questdo na arsitsussiana,

[e]sse ponto de vista nos faz esquecer que ‘culsempre
pressupde algo que é cultivado: a cultura é sexydtera da
naturezal...] ela desenvolve as predisposicBes naturais; €
cuidado esmerado da natureza — ndo importa seardaote do
espirito humano — ebedecgassim, as ordens que a natureza
mesma da. (STRAUSS, 2007, p. 104)

O sentido da cultura seria cuidar da naturezdivda uma vez
que a natureza seria a medida do hormefhodavia, a modernidade,

®> Compreensdo de Strauss sobre cultura é deserav@widoutro texto do autor. No livro
sobre Spinoza, ele afirma que “o objetivo da fif@sé a cultura, a cultura da natureza. O
que a natureza oferece ao homem sem a atividadenseqtar do proprio homem é
suficiente apenas para uma vida de pendria. De ngjo@ para a vida se tornar mais
confortavel, o esforco humano é requisitado, bemmaocoa ordenacdo da natureza
desordenada. A cultura néo introduz na naturezahamenhuma ordem alheia & natureza,
mas segue as linhas do interior da natureza. Areufaz regularmente o que a natureza faz
esporadica e casualmente. A cultura é fundamentéémenétodo, apenas método.”
(STRAUSS, 1997, p. 90).
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sobretudo com Hobbes, empreende uma luta contrat@ena e, ao
concebé-la sem ordem e violenta, abandona-a comcianal e passa a
“conceber a cultura como criagcédo soberana do &spjuando se pressupde
a natureza cultivada como oposta ao espirito edjuata éesquecida
(STRAUSS, 2007, p. 105). Este esquecimento da emdugue Strauss
ressalta na modernidade, sobretudo do conflito e ndate como
possibilidade aberta, € a condicéo original atiabus naturalisundamental
do homem. Desta perspectiva, Strauss reconhece partancia do
argumento do politico schmittiano em recolocastatus naturaliscomo
fundamento da ordem liberal. No entanto, a questgae Strauss desloca
demais o sentido do politico ou dtatus naturalisem jogo naDer Begriff
des Politischenpara Schmitt, ndo esta em questdo uma naturégeoan
uma vez que ele localiza no interior da vida cavirelagdo de conflito.
Strauss, porém, concorda com a quebra da autortanualtura (sociedade)
e na necessidade de pensar uma condicdo ou prs&sygmditico para o
liberalismo (autodeclarado apolitico ou antipotificporém que néo se
fundasse em algum ambito da cultura: no caso deiBcltomo relacdo e
antagonismo que nao rejeita a violéncia (dai decaracusacdo de
irracionalidade para alguns e o retorno da naturezanterior dostatus
civilis), esbogando um existencialismo politico como adtéva precaria,
mas valida diante do normativismo; no caso de S$rauma ordem natural a
orientar a vida civil, mas que dela ndo faca pas&rnando para uma
concepcdo antiga de teoria politica. Aqui a digiingadical entre os
conservadores em sua recusa do liberalismo: Scihmsiite no momento
constitutivo marcado pelo conflito anterior a norma a racionalidade
liberal, ou seja, o liberalismo até nega o poljtiotas ndo elimina sua
existéncia concreta, tornando-se mais uma ocoaé@&politico; na leitura
de Strauss, como a cultura é sempre culiaraatureza, proveniente dela,
nao faz sentido permanecer no interior da culttm@smo demonstrando o
momento constitutivo dstatus naturalis

® Neste aspecto é relevante uma distin¢do elab@@d@uentin Skinner (1996) sobre a via
antigua(a partir dos teéricos baseados em Agostinho edfaie Aquino e a via moderna,
sobretudo com Ockham e os humanista do Renascinenyjuanto a via antiga refere-se a
lei natural segundo a qual as sociedades deveronstitair; a via moderna, ao contrdrio,
prescinde do fundamento natural e afirma as refagdgiticas na cidade. Segundo
SKINNER (1996, p. 421), “Outro grupo de humanistasgquem os teoricos da Contra
Reforma ansiavam ainda mais por combater, eranefensbres daagoine di statp em
especial Maquiavel (...) identificaram com muitareka o ponto central para o qual se
podia afirmar que convergiam as teoria politicas Ldéero e Maquiavel: ambos se
empenhavam, ainda que por motivos bem diferentasyegeitar a ideia da lei natural
enquanto base moral adequada para a vida polifita"outro trecho, Skinner afirma que
os tomistas desenvolveram uma teoria da sociedaliticp em oposicdo aos hereges,
afastaram-se da escolastica (concebida por Ockbdmnmgcorreram a tese fundamental da
via antiga, segundo a qual o homem tem a capacd@desar seu raciocinio para criar 0s
alicerces morais da vida politica” (SKINNER, 1996425). A teoria da lei natural, como
rejeicdo da via moderna (finitista) da autoridadelgis a partir da adequagcdo com os
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Em relacdo ao conceito de cultura, para Straugsijfisa “a
totalidade do pensamento e da agdo dos homenseqoeganizam em
dominios diversos e relativamente autbnomos, emineias de cultura
[Natorp]” (STRAUSS, 2007, p. 102). Neste conteX@@ permanéncia neste
nivel cultural e histérico que a critica strausaiaponta, pois “Schmitt
permaneceria no horizonte desta resposta” (STRAWRD/, p. 102).
Todavia, Strauss reconhece que, apesar da solongaeemte de Schmitt, é
possivel retirar a ambiguidade do politico em @bag outras provincias da
cultura: “a distincdo entre amigos-inimigos ‘nadecigual valor ou analoga
aquelas outras distingbes; o politico ndo constitmn novo dominio
concreto particular” (STRAUSS, 2007, p. 102). beitatento, Strauss
percebe que Schmitt passa a apostar na imanénuia €stratégia contra o
liberalismo, embora discorde da acdo em meio axdet humanas e
priorize a questao da natureza ou, mais propriamenpostulacdo de uma
metafisica politica. Assim, esta segunda critidhida do texto de Strauss
ja revela, ou melhor, antecipa nem tanto uma inéspao, mas sim um
desejo de orientacdo metafisica que gostaria guheniBctomasse. Neste
contexto, faz sentido a critica & imanentizacaéodada lugar comum por
outros intérpretes de Schmitt, por exemplo, desde\begelin (2001) até
Roberto Esposito (1999). Logo no 81 dasmerkungenStrauss reconhece
que o campo de investigacdo schmittiano € ohdoman thingsou ainda
qguando afirma que “Schmitt s6 pretende conheceue & (STRAUSS,
2007, p. 108): o retorno do politico para Schmitisé na relacdo humana
do conflto ao invés da procura metafisica de algiumdamento ou
substancia. Apesar desta diferenca, Strauss rem®rduge Schmitt tenha
conseguido contrariar os avangos liberais mesmmaeFcendo no seu
interior, ou seja, na interpretacdo de Strauss,oncaito do politico
schmittiano se apresenta como o fundamento daraulta posicdo de um
status naturalignterno, isto €, um estado de conflito e, ao meteopartir
da possibilidade da guerra (caso extremo) a vidguiegl sua funcéo
especificamente politica” (STRAUSS, 2007, p. 1080 obstante, Strauss
sustenta que Schmitt enfraquece seu argumentoapala articulado com
as polarizacdes proprias do ambito da cultura leretado, ao referir-se as
aspiracoes liberais de autonomia, gera a ambigeig@ackferida no conceito
do politico, mesmo considerando que a possibilididguerra ndo é apenas

teoremas da justica natural, de forma que “paraaguleis positivas criadas pelos homens
assumam o carater e autoridade de leis genuinaemdseer compativeis, em todo os
momentos, com 0s teoremas da justica natural ptappelas leis da natureza. Assim esta
Ultima fornece uma estrutura moral dentro da qeaeth operar todas as leis humanas;
inversamente, o objetivo dessas leis humanas tersenas em fazer vigir, no mundo (
foro externd, uma lei superior que todo homem ja conhece eancesasciénciairf foro
interng)” (SKINNER, 1996, p. 426). A via antiga se sobrepdtravés de Suarez e dos
Contratualistas aos tedricos da via moderna. Negte sobre o politico, Schmitt estaria
proximo aos tedricos da via moderna; Strauss, alamiga.
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“0 caso extremo dentro de um ambito autbnomo, Nn@asaso extremo por
antonomasia para o ser humano, ja que se refemssibpidade real da

eliminacao fisica e a mantém latente” (STRAUSS,72@0 104) e, por isso,

o0 politico “ndo é um dominio concreto, relativaneemtutbnomo, entre

outros. (...) ndo € de igual valor nem analogo awam o estético, o

econbmico, etc.” (STRAUSS, 2007, p. 104), mas detnargue o politico é

fundamental para as outras esferas, mesmo queoddmtfinitude. Dessa
forma, até mesmo Strauss assume que Schmitt catieatonomia dos

diversos dominios concretos do pensamento e dahagiana, revelando a
originariedade do politico, isto €, do conflito mi&a dos ambitos culturais.
Apesar do restabelecimento da nocdo destmbtus naturalis este ainda

ocorreria no interior da cultura, desfeito o vimcabm uma compreenséo
anterior de natureza ou ideal da justica e da ordermor conseguinte,

aprofundando-se na fundacgéo liberal da politica el Esta segunda
critica aberta num dos flancos da teoria schmétipode tanto quanto a
primeira suscitar réplica, como a seguinte: aoicarita localizacdo do

politico schmittiano no mundo da cultura, isto @,terreno liberal, mesmo
relativizando a autonomia das “provincias de caltustrauss aposta numa
localizacdo néo liberal da politica, num retorncmaureza, como algo
perdido e auténtico. Em todo caso, desperta alplidade ndo apenas de
uma compreensdo do politico corstatus do homem como também a
possibilidade de uma politica pds-liberal que enhn8tt poderia ser

pensada sem apelar para algum aspecto fundacimmeif(sico), pois o

politico apenas compreende a finitude das reldgdesmnas.

Na luta contra o Estado empreendida pelo libemaljsSchmitt
percebe o retorno do politico como conflito na piBdgompreenséo liberal
que se autodeclara antipolitica (ou apolitica, edo tcaso, pacifica, nédo
violenta, contra o conflito, técnica, etc.). Apedarmalabarismo de afirmar
que a despolitizacdo polemicamente expressa, ratrgido, seu sentido
politico, Schmitt arrola mais um argumento paracdestruir as fileiras
liberais: até mesmo o pacifismo ou o discurso t&eecondmico traz
consigo a marca do politico, salvaguardando agiérgiia do politico como
contradicdo e conflito no interior da hegemoniaed#h. As novas
associagoes e formas sociais que reivindicam albnkstado teriam nesta
reivindicacdo um papel politico e, dessa forma,napeconfirmariam a
existéncia do conflito, os movimento de neutraimae despolitizacao, pois,
a partir disso, Schmitt afirma a autonomia e a dapabilidade
(necessidade) do politico. Entretanto, na persgeale Strauss, no que
consiste em seu terceiro argumento critico, as t@seschmitt se enredam,
mais uma vez, no liberalismo: em primeiro lugae eBo conseguiria
demonstrar a existéncia permanente (a partir deidemracoes faticas e
histéricas, como pretende) do politico: um munddffgzado e sem conflitos
€ uma possibilidade que, apesar de improvavel, podeexistir. Entdo, em
segundo lugar, Strauss avancga, sustentando quasiseracdes de Schmitt
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recuam para uma “profissdo de fé antropoldgicajusdo a qual o politico
seria real e necessario por conta da natureza fmumarcada pelo perigo
(Gefahrlichkei}: “a oposicao entre a negacao e a afirmacao dtiqmoke
remonta a um debate sobre a natureza humanag(o.hemem é bom ou
mal por natureza (...) a hipétese da periculosidadeana €, portanto, o
suposto ultimo do politico” (STRAUSS, 2007, p. 11A¥sim, em terceiro
lugar, a leitura do filésofo aponta, curiosameqtes a afirmacao do politico
como conflito é, na verdade, uma afirmacdo moral, seja, mesmo
assumindo a periculosidade do homem, este pregsuposropoldgico
seria, como o préprio jurista reconhece, uma “tdfia vez que nao estaria
demonstrada sua necessidade logica. Strauss agstathmitacdo, além do
nexo entre a natureza humana e o politico ao afiqua “tdo verdadeira
quanto a periculosidade do homem, também a neeeéssido politico,
ambas se sustentam (...) se a periculosidade derhognapenas crivel,
entdo se encontra também ameacada (...) o polf®BRAUSS, 2007, p.
111). Assim, o politico ndo se sustenta, a naolaswando mao de um
argumento moral contra o liberalismo, qual seja,affrmacdo da
superioridade da vida do conflito diante da segradurguesa: caso haja a
extingdo dos antagonismos, Schmitt teria que sealds em outro
pressuposto, conforme Strauss:

se, em Ultima instancia, o politico estd ameacamio a
afirmacéo do politico deve mais alémdo reconhecimento da
sua realidade: deve intervir de maneira ativa eworfalo
politico ameacadogeve afirmar o politico. Isto nos leva a
perguntar necessariamente: por que Schmitt afirpalitico?
(STRAUSS, 2007, p. 112).

No entanto, parece que Strauss comete um equiamateduzir
uma moral a partir de uma afirmacdo de estadosotasc Além disso,
utiliza um salto injustificavel no raciocinio solwepolitico: um “deve” que
é interpretado como um imperativo categérico pmlitho invés de mera
descricéo propria de um realismo ou finitismo paitEmbora o argumento
nao seja tao simples de desembaracar, 0 autor n@EeSEEgUE POr UMa via
contraditoria. Se, ao elogiar em Schmitt, paraftlade-o, assume como
proposicdo vélida, a tese de que “o politico ndm teenhum sentido
normativo, mas sim existencial” (STRAUSS, 2007, 142), ndo seria
contraditorio pressupor uma afirmacdo moral (notidende um valor
transcendente) a um sentido concreto? Ou bem d@mniano pressuposto
escondido por Schmitt e desmancharia o conceitpatitico, ou bem, ao
guardar as duas proposi¢cdes como validas, assuraecontradicdo: uma
teoria que qualifica ora como imanentista (monista)como dualista, com
primazia da moral, o que parece enfraquecer suaksesm No entanto,
Strauss parece ndo se intimidar com a contradgéogexemplo, quando
sustenta que “a afirmagdo da periculosidade naoutensentido politico
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(leia-se existencial), mas sim apenas um sentidmatovo, moral (...) € a
afirmacdo da forga como forga criadora de estad@syirtude no sentido
maquiavélico” (STRAUSS, 2007, p. 112). Uma contadi que, porém,
Schmitt parece se esquivar de cometer se sua tquidica for
compreendida como um finitismo e a necessidade dafitico como um
estado de coisas ou como uma condicaagpeori historico, para usar uma
expressao estranha ao autor, mas que neste cpsopéada. Para Strauss,
Schmitt deveria ou bem reconhecer o politico corantiogente — pois
carente do atributo de necessidade — o que naa admitido por um
filbsofo marcado mais por um realismo metafisicagde por um realismo
politico, ou bem nao afirmar o politico como neéessou inescapavel,
pois, dessa forma, evidencia-se que a afirmacé® wera protecao “porque
sua condicdo de ameacado vé ameaca a seriedadédalahumana”
(STRAUSS, 2007, p. 117), uma postura moral queuS$raenuncia como
fundamento do politico.

Apesar das ressalvas, Strauss reconhece o pal@dino aquilo que
dota a vida humana de seriedade. No entanto, naéswez, desenvolve
uma consideracao sutil em sua andlise sobre o tmtguestdo: embora
Schmitt proponha, na esteira de Hobbes, o sacifitas vidas (a
possibilidade da morte) e a iminéncia do confldmo critérios do politico,
ou seja, um resgate da condi¢cao natural do homeinodgo projeto liberal
falido; a tendéncia social no liberalismo, segudi@uss, possui fins ndo
politicos, tais como, ciéncia, tecnologia, coméreto., e ndo teria, portanto,
como compreender este critério. Assim, para Straugsstitucionalizacao
da politica moderna provocou o abandono da natueedas afetos em
direcdo a racionalidade da cultura e da civilizacdmm o consequente
esquecimento do raciocinio politico de base a rpddi qual se deu a
associagdo dos individuos: o medo sofreu uma ussiializacao
suficientemente forte para tornar a “eventualidddeconflito” algo nao
presente no cotidiano. Numa palavra, a acdo e sapsnto ndo sao
regrados a partir da eventualidade do conflitos @oicultura ou o mundo
liberal orientam-se fora desta hipotese. O Estadmlterno a sociedade
seria, conforme Strauss, o destino daquela hipdtesgda por Hobbes.
Este teria lancado “os fundamentos do liberalismaoa pcontrapor-se a
natureza nao liberal do homem” (STRAUSS, 2007, @/).1Assim, a
percepcédo do perigo iminente, natureza irraciomatahflito, ndo estaria
mais acessivel ao individuo liberal, pois:

desconhece seus préprios pressupostos e metagnconi
bondade original (fundadas na criagdo e providéduimnas)

da natureza humana; ou, amparando-se na (suposta)
neutralidade das ciéncias naturais, nutrem esperdacum
aperfeicoamento da natureza humana, em vista dh aqua
experiéncia que os homens tém de si mesmo naoctmme
nenhuma justificacdo (STRAUSS, 2007, p. 107).
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Segundo Strauss, Hobbes lutou contra a naturezalibéral do
homem ao inaugurar o processo de neutralizacacelidééo e das guerras
civis religiosas) e construir uma estabilizacdmd#em desencadeando um
processo logico no qual assume a técnica como m@@ac a supressao do
estado de natureza e alcance da seguranca e paerfos schmittianos,
que faz andlise semelhanteegislatur humanugorna-se umanachina
legislatoriumque, como maquina, possui em si a justica e aaderdomo
seu proéprio funcionamento, abrindo espago pardesatwia religiosa e a
legalidade pacifista, numa palavra, a consciémuiividual. Neste caso,
Strauss mais uma vez adota a critica de Schmitrigaz;do apenas foro
externo que franqueia o espaco privado para “adédme de pensamento e
da consciéncia’ Gedanken und Gewissensfreipeinclusive, a admisséo
legal de grupos contrarios ao poder estatal. Diestara entre publico e
privado que, conforme a leitura de Strauss, o muimal se esquece,
advém o perigo de onde foi criado (cultuda natureza), além de,
inadvertidamente, acreditar na bondade do indiyvidacautodeterminacao
do sujeito e, por conseguinte, na negacdo do Estedia vez que apenas a
afirmacdo nao liberal da periculosidade pode garantecessidade de
governo. Assim, propriedade privada, livre-const@nliberdade contra o
Estado e até mesmo democracia (representativajc@deitos politicos
escamoteados como afeto antiestatal peculiar éoalismo. Para Schmitt,
um afeto polémico que, apesar de se declarar éititpo— porque
antiestatal, nesse monopdlio ou hegemonia proasdoi Estado sobre o
politico — € ele mesmo politico. Neste ponto, umestario importante de
Strauss, qual seja, diante da percepcdo de quéneiadimoderna solapou
suas proprias bases originais, na verdade, setmaseagpolitica, pois ausente
a orientacdo da vida humana ao conflito, Strausdirota a leitura de
Schmitt, segundo a qual, no mundo liberal esquecesatureza hostil que
se contrapde a civilizacdo com o sacrificio dosoafe institucionalizacéo
da vida politica. A acdo politica, isto €, oriemguela eventualidade do
conflito ndo € mais levada em conta nas associdi@@eais, pois a natureza
nao liberal do homem, isto é,status naturalisou a relagdo como conflito
foram esquecidos. Assim, contra a vida tecniciz&ti@uss reforca a visao
schmittiana do conflito, por mais que considerecisemente por ai sua
impossibilidade, uma vez que teria que realizaritica para além do solo
liberal, pois o sacrificio da vida e o conflito nBan mais espaco numa
concepgao de mundo liberal na qual os fins socias se orientam pela
politica, mas sim pela tecnologia, ciéncia, ecomorai resolucdo de
conflitos, entre outros dispositivos. Para Straapsnas uma critica externa
ao mundo liberal é capaz de elaborar um diagnédacépoca. No entanto,
enquanto Strauss propde o retorno aos antigogiacilo a argumentacao
“liberal” de Schmitt; o jurista elege precisamemtemundo liberal para
realocar esta irracionalidade ou estado de natusdeademonstra que na
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origem sempre presente do mundo liberal ha conéitoracionalidade.
Mesmo assim, Strauss pde em marcha uma criticdodaffa da cultura
(Kulturphilosophi@ como critica ao liberalismo procurando uma forca
centrifuga: critica a tolerancia e liberdade doivilaiio contra a moral
inscrita na natureza; em ultima instancia, eldcerif modernidade e sua
forma politica, o liberalismo, por fixar-se na caoegnsdo das coisas
humanas ou da cultura e civilizacdo e esquecemnseaqverdade esta —
como antigos observam — na natureza. Assim, areemaandlise deste
argumento contra Schmitt, apontando ainda para étbh auséncia do
guestionamento sobre a melhor ordem politica e, ipaw, a falta de
orientacdo moral a sociedade que leva, por constegua dissolucdo e ao
rebaixamento moral do liberalismo. Strauss afirme: q

se é verdade que a autoconsciéncia definitivabaodlismo é a
filosofia da cultura, podemos concluir que o lilbisrao,
envolvido e absorto na seguranca do mundo da auksguece
a fundacdo da cultura, o estado de natureza, jsionatureza
humana na sua periculosida@@efahlichkeit e no seu estar em
perigo Geféahrdethejt (STRAUSS, 2007, p. 108).

Em vista da ultimanota acerca do conceito do politico, o fildsofo
complementa, no quinto argumento colhido em seusentérios, que,
embora haja ambiguidade na relacdo entre cultusapelitico, nenhum
ambito da cultura da conta da morte fisica, tal@enpolitico. O conflito e
a possibilidade da morte € o meio pelo qual Schewitla que o mundo-
cultura torne-se mero entretenimento, conservanderi@dade da vida e
instalando permanentemente ndo o medo, mas o tooriflai, em parte,
Schmitt consegue se desvencilhar de Hobbes (o needoHobbes é
individual, o conflto em Schmitt é coletivo, pui®, pois — como
sustentamos — Schmitt ndo funda a politica no afetanedo, mas no de
conflito, ou mais precisamente, no antagonismog &lrma o politico,
descrevendo a seriedade da vida posta diante diitazocontra a negacao
liberal, isto é, a vida orientada para o consunmor@ogeneidade enquanto
mero jogo. Para Strauss, como j& exposto, estanafd@o teria uma
motivacdo moral, ou melhor, uma escolha sobre arsupade da relacéo
politica sobre a proposta pelo liberalismo. Naotariie, Strauss encontra
em Schmitt um aliado para rechacar a civilizacherél diante da sua
decadéncia na década de 1920, por considerar aroons o conforto da
técnica comdinis ultimusdo liberalismo, ou seja, a rendncia liberal sobre
os fins e énfase nos meios (tecnologias), tal cBtrauss considera:

em um mundo néo liberal, Hobbes langa os fundaredo
liberalismo para contrapor-se a natureza ‘néo diber com o
perddo da palavra — do homem. Os homens de épocas
posteriores, porém, que desconhecem seus proprios
pressupostosvoraussetzung@re metas, confiam na bondade
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original (fundamentadas na criagdo e na providéduianas)

da natureza humana; ou, amparando-se na (suposta)
neutralidade das ciéncias naturais, nutrem esperdagum
aperfeicoamentoMerbesserungda natureza humana, em vista
da qual a experiéncia que os homens tém de si medmo
fornece nenhuma justificagdo (STRAUSS, 2007, p).107

O finis ultimus se transforma em frivolidade: “levam ao ideal de
civilizacao, isto €, a prescricdo de relacbes socarionais da humanidade
como uma ‘parceria no consumo e na producao” (SURS, 2007, p.
107). Para Strauss, Schmitt ainda aqui ndo conssguiesembaracar do
liberalismo, pois mesmo ao sustentar a maldaderalatto homem -
entendida como periculosidade da natureza humaaasien garantir o
dominio pelo Estado — este argumento seria fund@inesnte moral:
“Schmitt afirma o politico, pois enxerga s@tusameacado do politico uma
ameaca a seriedade da vida humana” (STRAUSS, 2001717). Como a
cultura ndo justifica o sacrificio ou a possibitidada morte, uma vez que se
refere a natureza, ela perdeustatus naturalise a possibilidade de
compreendé-la tendo por base a relacdo do conltigm marcada como
irracional. Para Schmitt, segundo Strauss, esta aerrise do liberalismo:
nao consegue dar conta Henstfall por meio de consideracfes puramente
econdmicas, morais, culturais, entre outras ecpota deste esquecimento
imperdoavel da natureza, da-se o motivo da crisgvilzacdo que Schmitt
tentaria resgatar através da figurastiatus naturaliscomo conflito e luta
efetiva a partir da existéncia real do inimigo, pyspectivismo e de uma
identidade que n&o se confunde com identidaderayleembora diante dela
encontre um pouco de dificuldade para se distandi@reitura de Strauss,
portanto, ao afirmar a periculosidade humana coresspposto do politico,
Schmitt ndo conseguiria sustentar o carater in@sehpnecessario) do
politico — para o politico existir, seria necess&i permanéncia de uma
oposicdo, mas a questao € que esta permanéngedéser garantida com
um critério metafisico em Schmitt — porém, ao mewevolve ao mundo
burgués a seriedade ao invés da frivolidade douroas

A leitura de Strauss pode indicar alguns ganhosestrais na
interpretacdo doDer Begriff des Politischenapesar de reconhecer a
possibilidade da auséncia de conflitos, o polittmmmo conflito apenas
expressa a negatividade como condi¢éo histéricGagacéo politica, sem a
necessidade de uma “profissdo de fé antropologioca necessidade de um
raciocinio teologico. Dai, a interpretacdo de Sisasegundo a qual a
afirmacéao da maldade ou da periculosidade do hofeemiltima instancia
a afirmacdo do politico) seria uma afirmagdo daamaparece com uma
tentativa de dotar o conceito do politico de umdamento ou elemento
transcendente. Strauss ainda apresenta mais uliiseatas consequéncias
do conceito do politico. Para ele, tomaGeafahlichkeitcomo pressuposto
do politico significa assumir uma configuracdo decés sempre em
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oposicdo. Caso nao ocorra, 0 politico seria extirfiste argumento
straussiano, mais uma vez, deseja e projeta maigudointerpreta: a
pretensdo de uma unidade ou instancia ideal no apiaonflitos fossem
solucionados ou, pelo menos, houvesse uma resofagé@ala imanéncia
das relacdes. Entretanto, a principal critica priesea leitura de Strauss
seria, na verdade, a de que o autorDdo Begriff des Politischepde a
questdo politica da dominacdo estatal sob uma demagido moral: a
periculosidade ou maldade do homem seria o critwigolitico. A partir
dai, Strauss entra novamente em contradi¢cao nmaaedfirma, por um lado,
que Schmitt trata das coisas humanas, mas por, autegoreta que o jurista
almeja o conhecimento puro e completo por meio afi@ uma vez que
afirma ser a questdo fundamental do Estado ou liacam problema do
bem e do mal, lidas como maldade ou periculosidadeana e ordem
estatal e soberana.

Numa sexta critica presente em siNmas Strauss dirige uma
critica conformada a Schmitt ao descrevé-lo comanentista, mais
precisamente, ao acusa-lo de abandonder#tas transcendente e fixar-se
nas “coisas humanas”. Este argumento é importaarge g confirmacao de
alguns aspectos da tese que sustentamos acergatidmd em Schmitt e
gostariamos de retoma-lo neste paragrafo, justamenma analise de
carater metafisico como a de Strauss. Tanto em iBaumanto em Strauss,
a consequéncia mais nociva do liberalismo € o iddalismo, ou melhor, o
modo de vida baseado no esvaziamento e substitWlgdsentido da
existéncia pela seguranca e paz, mera satisfac& pdaxdes ou
necessidades individuais que culminam na despagéiz. Para ambos, o
politico como relagéo de conflito e o eventual ifi@tw das vidas, garante
gue o mundo ndo seja apenas consumo ou entretaojnpaEis da a vida
humana alguma dignidade ou solenidade, num retmun@ostalgia, em um
autor evidente; em outro, hesitante, as tesesaantipesar de considerar a
afirmacdo do politico como uma afirmacdo moral, codemonstrado
anteriormente, Strauss reconhece a importanciscaha pelo caso sério
ou extremo Ernstfall) contra o liberalismo que despolitiza os confliéoss
transforma em jogos ou competicdes, no final dasasp em entretenimento
e auséncia de sentido. Se, para Schmitt, todayierda da seriedade é a
negacéao do politico, ja que sustenta que nenhunitcutd vida € capaz de
dar conta da morte fisica do individuo; de certenfy a negacéo do politico
€ um ataque a centralidade do Estado que possoaianodernidade, o
monopdlio histérico do politico, dai a importande afirmacgéo do politico;
para Strauss, entretanto, o liberalismo signiftezsde Hobbes, a auséncia
do questionamento sobre a melhor ordem politicae deveria ser
recuperada por um conceito de politico (ou de dfi@spolitica) voltado as
origens. E esta € a critica que mais uma vez @idhria Schmitt: o jurista
permanece na imanéncia e, por isso, segundo Stchanitt ndo se refere
a verdade eterna, fundamento do politico, restéimel@a contingéncia da
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instancia historica, de onde nao é possivel pemsaelhor ordem politica.
Por conta do abandono daritas Schmitt deixa de resolver a tenséao entre
amigos e inimigos (entendida de maneira manique@stao mera afirmacéao
de um dos polos e ndo, como propomos, COmo relagdbagonismo), pois
a oposicdo ndo se refere a uma instancia ideal bstrata capaz de
solucionar como uma unidade o problema do poligcpermanece na
negatividade. Esta auséncia de transcendénciaigonu® lamentacéo para
o platénico Strauss. Ele expressa numa férmularglgepela lucidez quanto
aos objetivos de Schmitt emer Begriff des Politischen'O tratado de
Schmitt aborda a questdo da ordem das coisas hafM&@I¥RAUSS, 2007,
p. 99). Para Strauss, como o liberalismo rejefiassibilidade de uma moral
vinculada & natureza, as a¢bes humanas careceeanmd orientacao
moral, porém Schmitt cairia no mesmo equivoco: al@énescamotear uma
moral na afirmag¢é@o do politico, mesmo sem vincséma alguma ordem
natural ou metafisica, ele nao teria se livrado &obito da cultura.
Interessante que Strauss acusa a falta de orientagal e projeta esta falta
para Schmitt quando sustenta que a afirmacao dticpgbossui uma carga
moral, ou melhor, um pressuposto moral de Schnutmo mera
preferéncia, contra a despolitizacdo e neutralzagé liberalismo. A
tentativa de Schmitt €, todavia, apenas tornarigoatstatus naturalise
status civilis mais precisamente, a manutencdo do inimigo @elag
antagonismo) no interior da ordem como ustasisou guerra civil que
apenas o Estado poderia controlar e, dessa foonaapondo-se a negacao
liberal do Estado, uma vez que estaria incapacitdglodar conta da
violéncia originaria da ordem. Vé-se, por um ladéobbes com o
argumento do medo da morte e a pretensdo de désidoba extincdo dos
afetos néo racionais diante da estabilizacdo denoimbm seguranca e paz:
racional, portanto, nos efeitos, mesmo a custaagdo extremo; por outro,
Schmitt, como admirado em parte por Strauss, maetim caso serio no
interior da ordem, incrustando a relacdo de can#lin um reestabelecido
‘lugar de honra’, isto é, netatus naturaliscomo fundamento da cultura,
bem como o politico comstatusfundamental e extremo do homem. Strauss
constata que Schmitt permanece na imanéncia easahsar o mérito da
sua leitura, encontra-se a primeira confirmacaqelspectiva finitista e
pluralista na obra do jurista.

No sétimo comentario relevante para nossa pesquisaja
formulacado ja bastante conhecida, Strauss argungeietsSchmitt teria um
“liberalismo com sinal trocado” (STRAUSS, 2007,120). Strauss acusa a
auséncia substancial do conceito do politico, ceréa ttolerancia com
qualquer tipo de postura ou conteudo desde qugrs@asse em conflito.
Como nao ha outro critério que néo seja o0 confi&oa tratar acerca do
“problema indelimitavel” do politico, ndo haveriantbém um contetdo
proprio ou temas priori politicos. A questdo, porém, € justamente esta:
Schmitt ndo propde contetdo ou valores nem esagihalos polos, mas
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apenas resgata a luta como lugar Unico possivebatitico, isto €, da
seriedade e, portanto, da vida. Assim, Schmitt, sgmeferéncia moral pelo
politico, teria que sustentar que o “ser-politignsica estar orientado para
0 ‘caso extremo’. Por isso, afirmar o politico é&maér a luta enquanto tal,
sem que importe em nome de que se luta” (STRAUSG7,2p. 127), e,
dessa forma, a partir desta postura neutra quarganativos do conflito,
Schmitt:

respeita todos os que querem lutar; é tdo toleremieo os
liberais, s6 que com a intencdo oposta: enquantibeval
respeita e tolera todas as convic¢des "honestay"ofdem
legal e a paz, o que afirma o politico respeitalera todas as
conviccBes "sérias", isto é, todas as decisdestadas para a
possibilidade real da guerra. A afirmacdo do paise revela
como um liberalismo de sinal contrario. (STRAUSB0?Z, p.
120)

Para Strauss, Schmitt ndo apenas se move conowhial na
perspectiva liberal — neste caso, assumindo umalgoro ou diferenca
como condicdo do politico, 0 que, em nossa petispatiio o qualifica, sem
mais, como liberal — mas também assumiria a néddce liberal: através
do principio da inescapabilidade ou da necessidadgolitico, ele respeita
todos aqueles que querem lutar, mesmo que na &daassumam uma
bandeira ou coloracdo especifica: ndo € negadaoboitatde politico aquele
gue assume o conflito. No entanto, a despeito deusd, pode-se
compreender a estratégia de Schmitt como um pergpet tipico: jogar
contra o liberalismo sua pretensa neutralidade ét a afirmacdo de
neutralidade que expressa a realidade politicébéaalismo, sua luta contra
o politico, afinal, € ela mesma politica. Schmigmibnstra ainda que o
discurso néao politico do liberalismo €, no finas dantas, politico e, dessa
forma, nada escaparia da relagdo politica. Ela selkérante assim como o
liberal, porém pelo motivo oposto. Schmitt desdeploa exemplo, do ideal
de pacifismo declarado pelo liberalismo e susteras,entrelinhas, uma tese
pluralista ou perspectivista segundo a qual préssapexisténcia concreta
do outro, fato ineliminavel da teoria politica. &itss, porém, vé sob outra
base este discurso e se ndo esconde sua fonteigdat@ compreensdo da
relacdo politica, pois “estamos sempre disputarmpocoutro e com nos
mesmos sobre o justo e o bom” (STRAUSS, 2007, B).18ara Strauss,
nem o conflito nem o conforto, mas a exceléncia dnane conformidade
com a natureza: se a seriedade esta ligada adgcpedite s6 pode se dar em
direcdo ao justo. Em ultima instancia, justificacanflito, a separacéo e,
inclusive, o sacrificio da vida, mas a partir déitpa como reflexdo sobre a
melhor ordem.

N&o obstante, neste ponto, Strauss encontra em itbchma
referéncia, apesar do imanentismo, finitismo e ghsmo deste: ha uma
natureza ou periculosidade, algo irracional retatiquele medo e violéncia
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que é preservado na cultura ou civilizacdo. Strargontra um forte
argumento, embora nao desenvolvido, ao compreenpelitico como uma
espécie de fundamentacdo ndo racional, ou mellietivaa da politica.
Retorna-se a um irracionalismo que caracterizandagéo da cultura como
estado de natureza, mais precisamente, como “pEsidade
(Geféahllichkei} e no seu estar em perigGgfahrdethejt (STRAUSS,
2007, p. 108) e a solucdo estaria num retorno arewmd que Schmitt
efetivou apenas parcialmente. Neste momento, Stiguscede o elogio de
que Schmitt critica o liberalismo com a tese de@uecessario o retorno do
status naturalis anterior a cultura e ao amolecimento liberal, @nceito
do politico como aquilo que é mais sério, fundameatextremo, mesmo
gue lamente ainda o fato de que Schmitt ndo reastm conflito fora da
cultura, fora do mundo liberalTodavia, este argumento de Strauss parece
uma interpretacdo contraria ao que Schmitt efeterden faz: inserir no
interior da ordem liberal o conflito. De certa fapSchmitt executa um
movimento oposto ao de Hobbes: insere a luta coracional inextirpavel,
transforma a guerra civil em parametro e origenmsa@edade burguesa.
Método similar j& tinha realizado nBolitischen TheologigSCHMITT,
2004): a excecdo como constitutiva da ordem. Nargoi conforme a
leitura que fazemos (e Strauss ao nega-la, confiemaDer Begriff des
Politischenndo ha uma ideia de ordem ou forma politica arpdatqual a
decisdo se refere. Numa lIlcida leitura, Straussreata: “o que [Schmitt]
busca € excluir todas as possibilidades dessedpquizo de valores]: o
politico ndo pode ser avaliado segundo valores, madiar-se conforme
um ideal; aplicado ao politicbpdosideais ndo sdo mais que ‘abstracdes’,
todas as abstracbes normativas ndo sao mais que ‘ficc8FRAUSS,
2007, p. 108-109). Assim, o politico toma sua diga¢do de sua relacao
permanente com a “possibilidade real de elimindigica dos homens” e,
ainda segundo Strauss, para Schmitt “ndo existémmacional, nem uma
norma justa, nem um ideal social tdo belo, nem legalidade que possa
fazer aparecer como algo justo que os homens ssnmaciprocamente”
(STRAUSS, 2007, p. 109). A seriedade da vida saniglica o politico
como forma de vida oposta ao liberal: o que Straudgs enxerga, € que
Schmitt expde o conflito entre esses afetos difesgrmas nem como mero
pluralismo e tolerancia politica, nem como formaditigas ou estruturas
normativas.

" Na leitura de Meier, esta critica de Strauss sida levada a sério por Schmitt ao ponto
deste modificar nas edicdes seguintesDir Begriff des Politischera concepcédo do
politico como um dominio ou instancia (relacao albogue ainda permaneceria no ambito
da cultura) para uma analise de fundamento ou tesdruiltima do politico como
intensidade. Esta passagem do critério do poldiealominio ou instancia para grau de
intensidade teria sido provocada pela recepcaerdzsas dos comentarios de Strauss. Cf.
MEIER, 2006.
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A interpretacao straussiana extrai a conclusadcatge que Schmitt
teria um liberalismo moral voltado ao conflito comesgate de urstatus
naturalis que permitiria fundamentar a ordem a partir do .blexexplicavel
resultado exegético. O trecho citado por Strausa fandamentar seu
desfecho contraditorio € “a partir das forcas dae saber integro’ possa
renascer ‘a ordem das coisas humanas™ (STRAUSS87,20. 119) que
interpreta como “a polémica contra a moral — cordg ideais e as
abstracdes normativas — ndo o impedem de fazemuiro moral sobre a
moral humanitaria” (STRAUSS, 2007, p. 119) e natds que Schmitt
esforga-se em ocultar o juizo moral acerca dodilsgno. Na afirmagéo do
politico como um carater inelutavel, a ordem emn8tttambém seria nédo
uma necessidade (falta-lhe o pressuposto esssimiglie Strauss exige),
mas uma afirmacdo moral da necessidade da ordenimiglica numa séria
ameaca a tese do politico, mas também uma pogailéide compreenséo
nao essencialista da sua teoria, mesmo, fenomecahgnte, sustentando a
permanéncia do Estado e da ordem, ponto fraco enteswia que Strauss
percebe. Neste contexto, Strauss finalizamserkungercom a pretensao
de trazer Schmitt para suas fileiras: o juristeateomo objetivo o “saber
integro” (e ndo o perspectivismo que o conceitgalitico implicaria), ou
seja, “a origem nao corrompida e ndo a naturezacdesms humanas”
(STRAUSS, 2007, p. 122) e, além disso, Straussteempolitico para além
da realidade e conflitos histéricos: ndo vincullaem e o justo a existéncia
politica concreta, mas sim ao conhecimento purtranscendente que ele
mesmo tem em vista. Entre os dois conservadoresaaple concordarem
na critica ao liberalismo, Schmitt aceita a ausém@ transcendéncia, a
impossibilidade do dualismo entre céu e terra eamsequéncias de uma
época secularizada que transformaram o pensamelit@@ mesmo que
ainda afirme a necessidade da ordem.

As criticas de Strauss, todavia, parecem surtitosfeembora nao
precisamente na dire¢cdo apontada por Strauss:ico idos anos 1930,
Schmitt propbe uma leitura mais coerente com o @mésmo doDer
Begriff des Politischeno institucionalismo ou pensamento da ordem
concreta que mantém nas consideracdes acerca woskxe oNomos
superando esta dualidade entre transcendénciaremeia. A questdo de
Strauss, no entanto, serve para iluminar os préxipassos: realmente a
“critica ao liberalismo para consumar-se (...) dieyEra um horizonte para
além do liberalismo” (STRAUSS, 2007, p. 122) e artipadesta
consideracdo cabe uma Uultima nota sobre o comentiri Strauss que
corrobora a tese desta pesquisa: Schmitt hesita, smaconsiderarmos a
leitura de Strauss correta, qual seja, a ordem calgw ndo necessario —
pois Schmitt admite a imanéncia e, por conseguiateontingéncia da
ordem — ndo é possivel sustentar Ziml ou instancia transcendente. Em
outras palavras, ndo ha dualismo nem possibilidbglesolucdo fora do
politico, mas — ainda concedendo méritos a leier&trauss — apenas uma
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afirmacdo moral sem transcendéncia. Dessa margge-se assumir o
politico — assim como o proéprio liberalismo — e rdemn politica como
objetos possiveis ou contingentes, ou seja, Sclamid a possibilidade de
pensar a politica fora dos padrées fundacionaisessencialistas da
modernidade: como sua tese do politico como fmii®u imanentismo da
relacdo de conflito, uma vez que a validade damnd&o é determinada por
um critério certo e seguro sobre a melhor ordenfooma politica e o
politico mesmo é consideradm re, ou seja, lancado nos jogos da
imanéncia; abre a possibilidade de elaboracao detearia pos-liberal, ou
seja, o0 salto para fora do contexto liberal. Aratios o diagndstico da
leitura de Strauss e arriscamos completar os pagsseja Schmitt seja
Strauss néo desenvolveram: Strauss preocupa-se,todm conservador da
sua lavra, quanto a melhor ordem politica e vé &thaté entdo o tedlogo
da politica, ndo se valer de verdade eterna, nmsapenas da verdade
histdria ou na sua estratégia de atacar por pasagdow caso, mais uma vez
jogando com as armas do adversario liberal, segundogumento da
neutralizacdo. A preocupacao de Strauss € que Sctenaprofunda com
Hobbes na fundagdo modernidade politica e, por, iB§0 escapa do
paradigma liberal. Na verdade, a critica de Straest correta na
contradicdo de Schmitt em relacdo a Hobbes contlibesalismo, mas
equivocada quanto ao fato de que Schmitt prossidgderalismo. O que ele
faz, se nos permitem um paralelismo descabido, @aspécie de morte do
liberalismo pelo proprio liberalismo: se Hobbes eata modernidade,
Schmitt encerra ou, ao menos, abre a possibilidadse considerar outro
paradigma politico para além da modernidade, istopaga além do
liberalismo. Ele ndo apenas descarfdesitas e assume a imanéncia ou a
validadein re da ordem, mas aponta para outro tipo de teorigigaohao
liberal ao fazer frente as teses politicas no terrmesmo delas. Em todo
caso, a critica de Schmitt ao liberalismo tem, sdguStrauss, o mérito de
reestabelecer o estado de natureza como fundandmtaultura e,
sobretudo, o politico como o estado fundamentaholmem. Se Hobbes
privilegiou o0 medo com o afeto constitutivo da eondeSchmitt surge
propondo novamente um afeto, no caso, o confldmaafeto fundamental
na constituicdo da ordem o que, por si, j& dargejenoutra percepcao do
politico, ndo normativista nem racionalista qudteld e sacrifica os afetos.
Na leitura de Schmitt, reconhecida por Straussaétw de conflito ou do
antagonismo e ndo uma norma ou principio racion@ldptermina a origem
do politico. A partir disso, seria possivel pensasa politica para além do
liberalismo.
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