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RESUMO:

Além de apontar os topicos nos quais Wittgensteamtém relacéo direta
com o pensamento de James — ainda que de forrita eritlmeja-se aqui
demonstrar que os pensadores possuem pontos dergéneia relevantes e,
ainda, compartilham de compromissos filoséficos wasn como a critica ao
antifundacionalismo, a prioridade da pratica solresubjetividade e
intelecto, o holismo no que tange a significacas @omos, dentre outros.
Mais que isso, almeja-se também pontuar aqui ens gaatos a critica de
Wittgenstein a James realmente faz jus ao pensardenautor americano.
No mais, busca-se ainda o esclarecimento da noedgragmatismo
entendido por Wittgenstein, principalmente por passivel relacdo tedrica
com James, a fim de responder sobre a possibildade enquadrar ou nédo
a filosofia de Wittgenstein sob a Gtica pragmatikssim sendo, torna-se
necessario agora a realizagdo de uma andlise moamseporizada dos
objetivos acima mencionados, bem como uma clagficala problemética
em torno deles.
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JAMES, WITTGENSTEIN AND
PRAGMATISM: SIMILARITIES AND
DIFFERENCES

ABSTRACT:

Besides pointing out the topics that Wittgensteimintains a direct
relationship with the thought of James - althougtically - we aim here

demonstrate that thinkers have important pointsafvergence and also
share common philosophical commitments as critidhle anti-

foundationalism, holism regarding the meaning afmg among others.
More than that, also aim to score points here inclwhNittgenstein's
criticism of James truly lives up to the thoughtmherican author. In most,
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it seeks further clarification of the notion of graatism understood by
Wittgenstein, mainly for its possible theoreticalationship with James in
order to answer about the possibility of falling pot Wittgenstein's
philosophy under the pragmatic perspective. Theegfib is necessary now
to carry out a more detailed analysis of the afemioned objectives, as
well as a clarification of the issues around them.

KEYWORDS: Pragmatism; Language; James; Wittgenstein.

Introdugao

Se ndo quisermos RESOLVER problemas filoso6ficos er p
gue néo desistimos de nos ocupar com eles. Pab/édss
significa modificar o seu ponto de vista, o antipodo de
pensar. Se ndo o quiseres fazer, deves conside@pblemas
como insolaveis. (WITTGENSTEIN, LWPPII, MS 174, §)2

Apesar de negligenciado por muito tempo pela téadignalitica da
filosofia, o pensamento de William James vem recgdbenos ultimos anos
uma analise mais dedicada e cuidadosa por partefidssfos dessa
corrente. A atencdo dada por Hillary Putnam & dwestum exemplo dis<o.
Putnam aproxima James da tradicdo analitica aciasso pensamento do
autor ao pensamento de Wittgenstein, principalmeatgeseus escritos
tardios, que envolvem abBwestigacbes Filoséficasps escritos sobre
psicologia e da Certeza® Sobre essa relacdo entre os pensadores, Putnam
afirma que:

Allow that William James might have had somethingw’ to
say — something new tgs not just new to his own time — or, at
least, might have had a program for philosophy ithaih part,
the right program, even if it has not been propeartyked out

2 Sobre o tratamento da questdo, vide as obras t@rRThe Many faces of Realism
(1987),Realism with a Human Fa¢&989) ePragmatism(1995).

® E importante observar uma questdo existente emotatos escritos tardios de
Wittgenstein, sobretudo, os escritos de psicolpgi@uzidos entre os anos de 1946 e 1949.
Conforme assinala Schulte (1995, p. 1), sdo ostesale psicologia de Wittgenstein um
trabalho filosofico a parte, ou eles séo parte @ wbra maior do fil6sofo? Dado que
apenas ofractatus Logico-Philosophicus o Some Remarks of Logical Fornfisram
publicados com o fildsofo em vida, a tentativa de uima resposta definitiva a tal questao
se torna tanto quanto problematica. Nao obstasEnaa-se de antemao que aqui, na
presente pesquisa, se tomara partido da convicedgud os escritos sobre filosofia da
psicologia de Wittgenstein sdo escritos com oljstigue, apesar de interligados a obras
anteriores, sdo distintos de outros trabalhos, e pgor sua vez concederia certa
“autonomia”’ aos mesmos. Sobre isso, Marques (2008-9) afirma categoricamente: “De
facto, especialistas com a autoridade de G. H.Waght e Joachim Schulte, entre outros,
consideram que as observacgdes do Ultimo Wittgensiebre filosofia da psicologia
representam realmente algo novo, uma reconfigurdedtemas e conceitos, ainda que
nunca se ponha em causa a total continuidade dalolegia e do estilo de pensamento”.
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yet...; if we allow that Husserl and Wittgenstein afdstin
may have shared something of the same program, iEtteey
too, in their different ways, failed to state ibperly; then there
is still something new, somethingfinished and importartb
say about reality and truth. And that is what | ided
(PUTNAM, 1987, p 17).

De fato, tal como pode ser entendido pela afirmagéd?utnam,
Wittgenstein pode ter compartilhado em sua fil@gsofiob certo aspecto,
algumas ideias de James. N&o s6 isso, cabe respatainda enquanto era
aluno de Cambridge, em 1912, o filosofo austriamee tacesso a obra
Variedades da Experiéncia Religioga902), de JamesSobre o livro,
Wittgenstein chegou afirmar a Russell: “sempre tgado tempo agora leio
Variedades da Experiéncia Religiosle James. Este livro tem me feito
muito bem” (Wright, 1974). Cabe ainda ressaltar gpés seu retorno a
filosofia na década de 1930, a obRancipios da Psicologig1890) de
Jamesfoi o Unico livro de filosofia visivel nas estantde Wittgenstein
(Passmore, 1966, p. 434).

Além dos fatos mencionados acima, outros pontoslaaju a
confirmar relacdo proxima que o filésofo vienensesguia com o
pensamento de James. Por exemplo, algumas pesspaseacionadas na
primeira versdo de sua obra péstumeestigacdes Filosofical953) e,
dentre elas, estdo Beethoven, Schubert, Goeth&edamutros. No entanto,
James € mencionado diretamente em quatro passdgeolra — apenas
Agostinho, com cinco citagcbes, € mais mencionade qu pensador
americano. Nao obstante, deve-se ter em menteaguesJndo estd somente
presente nesses quatro momentos em que é citagland@nte, mas em
varias outras passagens também é possivel peneelzereferéncia a seus
escritos no debate, ainda que de modo implicitbreSsso, cabe ressaltar a
passagem de A. C. Jackson, um dos discipulos slidetdVittgenstein, que
diz:

Wittgenstein very frequently referred to James is lactures,
even making on one occasion — to everybody’s astiomént —

a precise reference to a page number! (JACKSON apud
PASSMORE, 1966, p. 434).

Apesar do nitido interesse, ainda que criticosWitégenstein nos
escritos de James, ressalta-se que ainda sao paoscasabalhos que
fundamentam e aprofundam essa reldcBm tese, podem ser postos dois
motivos particulares para a falta de pesquisasané&sa. Primeiramente,
devido a divulgacéo tardia dos escritos de Witttgngjue tratam questdes

“ Certamente o trabalho do professor Goodman é @fiesa excessdo & essa regra. Em seu
livro “James and Wittgensté{2002), Goodman relaciona o pensamento de ambos 0s
filosofos, fazendo sobretudo questdo de ressalius spontos de convergéncia,
principalmente no que tange ao pragmatismo.
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relativas aquilo que o filésofo pontuou corfiosofia da psicologia- séo
nesses escritos, juntamente conba@ Certeza que Wittgenstein mantém
maior relacéo, com os escritos de James.

Um segundo ponto importante para a escassez deliggEsque
abordem a relacdo existente entre James e Witegertiz respeito as suas
respectivas correntes filosoficas. Uma vez que ampensadores sao
tipicamente enquadrados em tradicOes distintadatafia contemporanea,
a andlise correlacionada dos autores torna-se coaplexa. Isso se da
porque, normalmente, comentadores e estudiososittieMétein tendem a
nao dar a devida atencdo aos escritos de Jamedenadem a dar apenas
atencdo as partes explicitadas nas criticas deéhigtein. Por outro lado,
aqueles que estudam James frequentemente possuem gahecimento
sobre Wittgenstein. Tais fatos justificam, em paatescassa atencdo dada a
tal questdo na comunidade académica durante eenfmot

A fim de demonstrar a caréncia de trabalhos quedabo a relacéo
de ambos autores, nota-se que alguns dos mais a€lnsrmomentadores das
Investigacbes Filoséficasde Wittgenstein simplesmente ignoram a
referéncia do pensador a James na obra. Esse goppm exemplo, de
David Pears (1987), David Stern (1995) e Colin MuG(1984). Outros
comentadores, como Robert Fogelin (1987) e MalcBidd (1993), até
percebem a influéncia de James na obra, mas cantesg em analisar essa
influéncia dando atencdo praticamente exclusivar@ig€as proferidas por
Wittgenstein a James, renegando possiveis inflaéngue Wittgenstein
poderia ter obtido por meio da leitura da obra itiséfo americano, bem
como pontos de convergéncia tedrica entre os autore

Além dos pontos acima mencionados, h4 ainda outgmitante
questionamento em torno da relacdo de Wittgensteim James: o
questionamento do filésofo austriaco sobre o prégma. De fato,
Wittgenstein realiza tal questionamento em doisitesc especificos, a
saber, noDa Certezae na segunda parte dassestigacbes Filosoficas
também publicado comObservacdes sobre a Filosofia da Psicolodiias
obras, Wittgenstein questiona se sua posicédo &epuderia ser, em certo
sentido, tomada como uma ‘posicéo pragmatista’aiset

Mas vocé ndo é um pragmatista? N&o. Pois ndo dstendo
gue uma sentenca é verdadeira se ela é util.
A serventia, isto é, 0 uso, da a sentenca seuwlsgpditicular, o
jogo de linguagem o déa a ela (RPPI, § 266).

Sobre o pragmatismo, tema presente em Wittgenstemuito
frequentemente presente nos escritos de formaaoeulh pergunta a ser
respondida aqui é: qual uso Wittgenstein faz dmaepragmatista’? Qual
sentido ele atribui a tal termo para nega-lo? ssgunta conduz ao retorno
as obras de Wittgenstein, as questbes que o fidsofoca e leva ao
engajamento realizado pelo filosofo ao longo de \wWda em conjuntura
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com os escritos de William James.

Nesse sentido, além de apontar os tdpicos nos y\Higenstein
mantém relacdo direta com o pensamento de Jamiesia- gue de forma
critica -, almeja-se aqui demonstrar que os pemsadmwssuem pontos de
convergéncia relevantes e, ainda, compartilham aenpoomissos
filosoficos comuns, como a critica ao antifundaalemo, a prioridade da
pratica sobre a subjetividade e intelecto, o halisno que tange a
significacdo dos termos, dentre outros. Mais (ge, iglmeja-se também
pontuar aqui em quais pontos a critica de Wittgemsd James realmente
faz jus ao pensamento do autor americano. No rhaisca-se ainda o
esclarecimento da nocdo de pragmatismo entendidoWitigenstein,
principalmente por sua possivel relacdo tedrica cames, a fim de
responder sobre a possibilidade de se enquadrardoua filosofia de
Wittgenstein sob a oOtica pragmatica. Assim sermtoatse necessario agora
a realizacdo de uma analise mais pormenorizadaobgivos acima
mencionados, bem como uma clarificacdo da probieanéin torno deles.

Divergéncias: as criticas de Wittgenstein a James

Em seu livroPrincipios da Psicologiapontualmente no capitulo 9,
denominado dé\ corrente do Pensamenfdhe Stream of Thoudghtlames
descreve alguns tracos basicos da nocéao de intemordos objetivos de
James com essa andlise é corrigir a visdo tradicida consciéncia e
interioridade contidas nas teorias de Locke e HuBegundo James, de
acordo com a concepc¢ao tradicional presente naasobBos referidos
filésofos, ha a ideia de que o individuo sempreoisciente de objetos e
sensacdes e que, ainda, todo conteudo mental ditemits a partir de
“imagens [...] de coisas perfeitamente definida¥inies, 1890, p. 246).
Entretanto, para James essa Vvisdo seria equiva@n@ 0s processos
mentais. Para o pensador americano, além de estaronscientes dos
objetos e de suas qualidades sensiveis, tambénapgia conscientes das
relacbes entre tais objetos por meio daquilo q@e dgnominou como
sentimentos de relacA@ue seriam uma pega chave na compreensdo do
pensamento. Sobre isso, tem-se:

Devemos dizer um sentimento deum sentimento dee,um
sentimento denase um sentimento dpor, praticamente tdo
prontamente como dizemos um sentimentoadal ou um
sentimento ddrio. Todavia, ndo dizemos: tdo inveterado se
tornou 0 nosso habito de reconhecer a existén@apdees
substantivas somente que a linguagem quase searecus
emprestar-se a qualquer outro uso (JAMES, 18%23§).

Vale lembrar que, além dos sentimentos de relagfiste ainda
aquilo que o pensador denominousegatimentos de tendéncia

James, Wittgenstein e o pragmatismo: aproximacdéstanciamentos — Filicio Mulinari

Griot : Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —dra.14, n.2, dezembro/2016/www.ufrb.edu.br/griot 94



Griot : Revista de Filosofia v.14, n.2, dezembro/2016 ISSN 2178-1036

Jamais o leitor se perguntou que tipo de fato rhénta sua
intencdo de dizer uma coisantes que a dissesse? E uma
intencdo inteiramente definida, distinta de todas catras
intencdes, um estado absolutamente distinto deciora,
portanto; e todavia o0 quanto dela consiste de imsmge
sensoriais definidas, seja de palavras ou de @&bisas
Dificilmente alguma coisa! [...]Ela tem, portantona natureza
propria do tipo mais positivo, e todavia o que podg dizer
sobre ela sem fazer uso de palavras que pertencam a
posteriores fatos mentais que a substituem? A géterde
dizer-tal-e-talé o Unico nome que ela pode receber (JAMES,
1890, p. 245).

Segundo James, haveria diferentes experiénciasieates relativas
a pretensdo de enunciar cada sentenca especdica,intencdo de enunciar
a sentenca X envolveria uma experiéncia distintant@smc&o de enunciar a
sentenca Y. Para exemplificar esse ponto, Jame&sek@mplo de quando
uma palavra esta “na ponta da lingua”:

Suponha-se que tentamos recordar um nome esquedido.
estado da nossa consciéncia é peculiar. Ha um &liadentro:
mas n&o é nenhum mero hiato. E um hiato que ésameente
ativo. Um tipo de espectro do nome esta nele, acknnos em
uma dada dire¢cdo, fazendo-nos, em momentos, conioima

o0 sentido da nossa proximidade e deixando-nos eagioergir
sem o termo ensejado. Se nomes errados sdo preEosils,
esse hiato singularmente definido age imediatam@éamtanodo
a nega-los. Eles ndo se encaixam em seu moldehigimde
uma palavra ndo faz sentir como o hiato de outdnd vazios
de conteldo como ambos poderiam parecer necess&tps
guando descritos como hiatos. Quando em vao tentodar o
nome de Spalding, a minha consciéncia esta de rafagiada
do que acontece quando tento em véao recordar o mEme
Bowles (JAMES, 1890, p.243).

Wittgenstein esta em concordancia com James ndiguespeito a
rejeicdo da ideia de que a consciéncia seria campds imagens e
sensacOes postas em sucessdo, tal como pontudicédrampirista: para
ambos, o conteldo da experiéncia mental vai migm aisso. No entanto,
segundo Wittgenstein, James cairia no erro de imcamo caracteristicas
da experiéncia consciente processos mentais que sedam sequer
experiéncias. Este seria 0 caso, por exemplo, elasnentos de relacédo e
de tendéncia. Nesse viés, podemos fazer trés guastentos distintos a
filosofia de James em concordancia com as ideidgodofo austriaco.

Primeiramente, pode-se questionar a ideia de Jdemgse teriamos
diferenciadas experiéncias — ou sentimentos deaela para as nocbes de
e, Se mas etc. Factualmente, ainda que existissem sentovegtativos ao
uso da palavra “se&.g, para Wittgenstein seria equivocado pensar que ess
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sentimento seria sempre o0 mesmo cada fez queléarpdosse usada:

Estamos certos de que ha um Unico sentimento-de-séo
talvez diversos? Tentamos dizer a palavra em uraadgr
variedade de contextos? Por exemplo, quando el por
énfase principal da sentenca, e quando a palagtanse o faz
(IF-I1, vi-181-182).

Um segundo ponto tencionado por Wittgenstein acei@atema
proposto por James diz respeito ao uso da palblmatros termos, se um
individuo compreende o termo “se”, tal fato mantémnacédo com o uso que
se faz do termo, ndo de um suposto modo como arpada“‘sentida” pelo
individuo.

Suponha que achamos um homem que, falando sobe @®m
palavras se fizeram sentir para ele, contou-nos “gaé e
“mas” fizeram sentir aonesmo— Podemos néo acreditar nele?
Poderiamos achar isso estranho. “Ele ndo joga sorjogo em
absoluto”, alguém poderia dizer. Ou mesmo: “Ess#nétipo
diferente de ser humano”. Se @igsse usdas palavras “se” e
“mas” como fazemos uso, ndo pensariamos que eletasdeu
como nos entendemos? (IF-Il, vi-182)

Como se percebe, para Wittgensteinusoque merece uma atencao
maior para o tratamento da questdo, e ndo supfestoenos intrinsecos a
consciéncia do sujeito. Sob essa perspectiva, paglesaracterizar um
terceiro momento da critica de Wittgenstein: quamchosujeito possui uma
sensacgao de um tipo particular em conexao ao pctaruo termo “se”, tal
sensacao nao € algo que condiciona o0 uso de &b tee., ndo € em todos
0S casos que possuimos tal sensacao ao usar o“samAo contrério, tal
sensacao s6 se mostra ao passo que damos a devidaocae enfocamos
nos sentimentos que temos ao fazer o uso de taoteo “jogo de
linguagem” nesse caso seria 0 de “sentir o sigmificde uma palavra”.
Contudo, o fato de termos sentimentos nesse monm&@onos assegura
que, no uso ordinario costumeiro, esses sentimeptopre estdo presentes.

Se atencdo cuidadosa me mostra que, quando egfandm
esse jogo, experiencio a palavra dessamaneira, oralaquela
maneira — isso também ndo me mostra que na cortente
discurso eu com frequéncia ndo experienmin absolutoa
palavra? (IF-Il, xi-215-216).

Certamente as criticas de Wittgenstein a Jamespsatuais e
relevantes. Porém, é de grande importancia ressagilia, em alguns
aspectos, é dificil imaginar que o préprio Jamdendkeria algumas das
posicdes que sdo alvos da critica de Wittgenst€iomo exemplo, tem-se:
James dificilmente argumentaria que weritimento-de-8& uma condi¢ao
necessaria e/ou eficiente para o uso significatiaopalavra $€, como
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afirma o primeiro ponto. Além disso, dificiimentandes iria se opor a ideia
de Wittgenstein de que ndo haveria nenhum sentimé&mtico do
“sentimento-de-8gtal como afirma a segunda objecdo. Como o poopri
James rejeita, € dificil imaginar que a mesma graos da, sempre, 0
mesmo sentimento de verde, bem como dificilmertéwonos daria sempre
0 mesmo sentimento de azul, etc. (vide JAMES , 1983225-227). Da
mesma forma, € de se esperar que ele rejeiteaaddejue a mesma relacao
nos dé, efetivamente, sempre o mesmo sentimentelagio. Porém, no
que diz respeito a terceira critica proposta pottgéfistein, € necessario
uma melhor analise.

O terceiro ponto da critica de Wittgenstein diped® a ideia de que
experienciamos os sentimentos de relacdo somentateagdes nas quais
estamos de fato procurando por tais sentimentts. de fato, € oposto a
teoria de James. Para James, 0s sentimentos géaedariam elementos
sempre presentes em nossa percepc¢ao conscientsa Bmsna, caso
Wittgenstein esteja correto em sua posicéo, isgoifgaria que James
apresenta de maneira equivocada o carater de nadsaconsciente,
sobretudo por fazer analises e fundamentar exp@Emue de fato néo
possuimos.

Segundo Wittgenstein, James equivoca-se ao repaesematureza
dos fendbmenos mentais ao relaciona-los a “sentosede tendéncia”’. Para
Wittgenstein, James trata erroneamente a inteneadizr alguma coisa
como uma experiéncia. Nesse sentido, James afueia q

[...] mesmo antes que tenhamos aberto nossas pacagfalar,

0 pensamento inteiro esta presente & nossa meifitenna de
uma intencdo de enunciar aquela sentenca (JAMES0), 18
p.269).

A passagem acima faz com que Wittgenstein afirneg para James,
“0 pensamento ja estd completo no comeco da seritéREPI, 173). Sob a
oOtica do filésofo, a concepgéo de James forcavia&o de que, ao enunciar
uma sentenca, algo vai a mente do individuo anéssma de enuncia-la.

Wittgenstein aponta que o que sustenta essa ideigud haveria
“algo” na mente antes mesmo do sujeito proferidaasa capacidade do
falante de, ao ser interrompido, continuar o eragwique ele mesmo tinha
iniciado. Ora, uma vez que a sentenca ja passau quisciéncia antes
mesmo do individuo enuncia-la, seria facil enteraarotivo da facilidade
do mesmo individuo continuar a sentenca apés arupigio. Contudo,
Wittgenstein apresenta algumas objecdes a esgsa visa

Primeiramente, a ideia da existéncia anterior amyorciamento do
enunciado cria uma imagem iluséria do que realmectere nesses casos.
Nesse sentido, tem-se que quando uma pessoa selelmiygue estava
dizendo, logo apés ser interrompido, normalmerdge isdo ocorre ao se
recordar um estado de consciéncia na qual se estawgomento de dizer
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tal enunciado. Seria errbneo, ainda, pensar qussiyel recordar fielmente
de um processo mental que se passava ho momerto rexajue se iria
proferir algo. Nesses casos, o individuo simplesenéggmbraria do que
estava proferindo sem a necessidade de recordiguguaxperiéncia.

Antes, vocé foi interrompido; vocé ainda sabe o queria
dizer [sagenwolle}? Se agora sei, e o digo — significa isso que
antes ja o pensara e somente ndo o dissera? Naends que
vocé tome a certeza a qual eu continuo a fraserontpido
como critério para o fato de que o pensamentotgvapronto
naquela ocasido. — Mas ja havia certamente tudoeoega
possivel — para auxiliar a continuagdo da frasesitt@cao e
nos meus pensamentos. (IF 8633)

Dessa forma, ndo haveria nenhum fundamento pafieneaedo de
James de que antes mesmo de ser proferido, o adorjéi estaria presente
em seu sentido completo na mente do sujeito. Alésodde acordo com as
ideias de Wittgenstein, James cometeria um erreegaa tratar a intencao
de dizer algo como um tipo de experiéncia.

Para James, o0 sujeito possuiria um “estado de iémuse distinto”
antes de pronunciar uma sentenca que, de algum, mexckdaria a sentenca
antes mesmo dela ser pronunciada. Nas palavrasittigeN¥tein, seria
como se “tudo o que [eu sigo dizendo] ja estavdedde o comeco e estava
contido na experiéncia inicial” (LWPPI. 843). Pavafilésofo austriaco,
seria errdbneo observar nesse tipo de experiéng@ @mo um “germe
l6gico” (LWPPI, 843) das sentencas. Esse modo dergar a significacao
das palavras seria, para Wittgenstein, errbneaxpliotacdo dessa critica
constitui um dos é um dos pontos auges da relag@® es tedricos no que
diz respeito as divergéncias existentes entre sgmeanto de ambos.

Convergéncia: método pragmatico e terapias filoséficas

Apesar das explicitadas divergéncias entre Jam@dttgenstein,
ainda assim aproximacfes podem ser feitas e, sessidlo, uma das mais
relevantes e influentes diz respeito ao métodornpééigo e 0 modo como
Wittgenstein lida com os problemas filosoficos ama gltima fase. Em seus
ultimos anos de vida, Wittgenstein fez duas comaiies sobre uma
possivel relacdo entre sua filosofia e o pragmatisbabe ressaltar que tais
consideragbes foram feitas em contextos distint@s explicitagdo dessa
conjuntura merece melhor anélise.

A primeira referéncia de Wittgenstein ao pragmabisaparece em
sua obraDa Certeza “So | am trying to say something that sounds like
pragmatism. Here | am being thwarted by a kindVeltanschauurig (OC,
422). E importante delimitar aqui o que Wittgeistsignifica por
pragmatismo e, ainda, quais caracteristicas depesigdo “soam” como
pragmatismo. Afinal, a posicdo wittgensteinianalmeate soa como
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pragmatista para o proprio filésofo ou, de formatidta, meramente
aparenta ser um pragmatismo, mas sem realment®amtesponder essa
questdo € necessario fazer uma incursdo sobre bedarento de
Wittgenstein sobre pragmatismo e, apds isso, pagssar a discussdo do
autor sobre esse temaDa Certeza.

Primeiramente, cabe analisar o conjunto de pamdgrdfatados de
um dia antes da Unica aparicdo do termo “pragmatisna obraDa
Certeza

Our knowledge forms an enormous system. And onkhiwi
this system has a particular bit the value we giy@C, 410).

If | say “we assume that the earth has existedrfany years
past” (or something similar), then of course it m& strage
that we should assume such a thing. But in theeesyistem of
our language-games it belongs to the foundationse T
assumpition, one might say, forms the basis ofoactand
therefore, naturally, of thought. (OC, 411).

Os paragrafos acima exibem duas caracteristicafiladafia de
Wittgenstein que podem ser compartilhadas com gnpaismo de James, a
saber, o0 sentido de que nem todas as proposicietusive as de crenca -
jogam a mesma regra e, ainda, a inter-relacao agfire® e pensamento. Por
meio delas, nota-se a complexa descricdo de Wstgensobre regras e
proposicdes que envolvem atos de crenca, comongecie que “a Terra
existiu ha muitos anos atrés”. Este tipo de pra@@mspode aparecer em uma
crenca pertencente a um “cético radicad’g, mas ndo aparece em
afirmacdes “néo filosdéficasi,e., quando se esta fora do jogo de linguagem
filosofico. Cada crenca para Wittgenstein forma upase de acédo e de
pensamento. Nesse sentido, se a Terra é colocadaestiio, como se pode
pensar que eu mesmo vivi com minha mae, na mimlzeinatal, ha alguns
anos atras? E nesse sentido que se afirma que @ aeattenca € uma base
para acdo e, depois, para o pensamento. Aqui, ¢o pdmave para a
compreensao se da por meio da visao holisticade@sside Wittgenstein.

Much of the work ofOn Certaintylies in an attempt to explain
the nature of this system, and the book contairserées of
forceful and beautiful metaphors expressing tha ithat some
propositions are under contention or exploratiohjlevothers
are outside the domain of inquiry. Those outsigedbmain of
inquiry are, as it were, already tacitly “decidagion — not by
any individual or group individuals, but by the hamnculture
living within the framework they provide. Wittgee#t speaks
of our “frame of reference”, versus the facts wecdiver within
the frame (OC, 83); of the route traveled by inguiersus the
places inquiry does not go (OC, 88); of the ‘“inteti
background” versus the truths we discover agairss t
background (OC, 94); of convictions lying on an tsed
siding” (OC, 210) versus those on the main lineg a the
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“hinges” of all else that we do (GOODMAN, 2002,21).

O paragrafo 411 dda Certezalanca luz sobre essa natureza
holistica do processo de significagdo, sugerinde qu acdo € dada
juntamente com o “pensamento”. Vale lembrar qidadCertezarabalha a
luz das ideias dasvestigacdes Filosoficagjue afirmam que a linguagem
toma forma nos jogos de linguagem, com suas com@apliormas de vida —
que incluem construir, contar piadas, ordenar, @t.823). Wittgenstein
frequentemente aborda o fundamento da relacédo agi® e pensamento
como um conjunto de proposi¢cdes referidas como gama de mundo”
[world-picturd. Entretanto, também de forma frequente, o filésdiz: o
“fim” de questdes de justificacdo n&o deve seattatcomo uma proposicao
simplesmente, mas como um conjunto de dtes,como uma “forma de
vida”. No que diz respeito a esse aspecto holistiaosignificacdo, €
razoavel indicar que ha convergéncia de ideiag &laimes e Wittgenstein.

James and Wittgenstein both find authority in illed world,
whether thought of as “the stream of thought” oflasguage

games”, “pure experience” or “forms of life". Obwusly the

reliance on ordinarflanguage is more fully developed in
Wittgenstein, but it is nevertheless completelya@eord with a
main tendency in James, [...] both early and latp hislto see
(GOODMAN, 2002, p. 161).

Além do paragrafo 422 dba Certeza que como se mostrou trata
das consideracdes de Wittgenstein sobre o pragmats um possivel
tratamento holistico ao processo de significac@tdomosha ainda outra
parte onde Wittgenstein considera sua relagédo cpnagmatismo: as notas
datadas de 1947, publicadas postumamente sob o der@bservacdes
sobre a Filosofia da Psicologia, vol. Nessa obra, o filésofo austriaco
centra sua atencdo na relacdo entre termos pswouddg significado. Na
obra, ele questionaBut you arent a pragmatist? No. For | am not sayin
that a proposition is true if it is usefURPPI, 266).

Antes de analisar a resposta de negativa de Witgiera questado, é
essencial compreender os fundamentos que levarditbsnfo a essa
afirmacgdo, analisando as partes que circundam acéegPara isso, cabe
analisar um paragrafo anterior a referida citacéo:

E quando, porém, a religido ensina que a alma pabsistir
apos a corrupgéo do corpo? Eu entendo o que dl@@nSem
davida, eu entendo — posso imaginar uma porcaoodas
aqui. (Até pintaram quadros sobre essas coisasr fuye um
desses quadros deveria ser apenas uma versaoadacdb
pensamento proferido? Por que ele ndo deve realiz@smo
servico que nossas sentencas?) E é o servico quertam
(RPPI, 265)

Mas vocé ndo é um pragmatista? N&o. Pois ndo dstendo
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gue uma sentenca é verdadeira se ela é util.

A serventia, isto €, o0 uso, da a sentenca seudsegpuirticular, o
jogo de linguagem o da a ela.

E ja que uma regra é frequentemente dada de foumalg se
prova Util, e as sentencas matematicas estao lsesute
relacionadas a regras, o que se reflete nas verdade
matematicas é a utilidade. (RPPI, 266)

A justaposicdo da questdo do pragmatismo com ae see
guestionamentos sobre religido sugere, mais umaavedievancia da obra
de Variedades da Experiéncia Religiosde James, para o pensamento de
Wittgenstein. Ressalta-se que a oWesiedades da Experiéncia Religiosa
contém uma variedade de pontos relativos ao pragmat ou, noutros
termos, uma vasta gama de doutrinas e principiagnmatistas em seu
tratamento das distintas experiéncias religiosagss® modo, se o
pragmatismo esta presente Qasservacdes sobre a Filosofia da Psicologia
(e consequentemente nhw/estigacbes Filosoficgasessa obra de James
lanca luz sobre o entendimento de qudo vasto eumtof pode ser o
pensamento de Wittgenstein em torno do significtpragmatismo”.

Embora o escritdPragmatismoseja a obra mais emblematica de
James referente ao tema, fato interessante éaosse analisar a definicdo
de pragmatismo dada por James na oWmsiedades da Experiéncia
Religiosa® No capitulo intitulado “Filosofia” Philosophy, ele introduz sua
nocgéo por meio do conceito de pragmatismo defipmtdPeirce:

To attain perfect clearness in our thoughts of bjea, we
need then only consider what sensations, immedratemote,
we are conceivably to expect from it, and what catdve
must prepare in case the object should be true.cOureption
of these practical consequences is for us the whéleur
conception of the object, so far as that conceptias positive
significance at all (JAMES, 1987, p. 399).

Como se nota, James ndo estd, na citacdo cimandoatde um
pragmatismo enquanto uma teoria da verdade, magisitermos como
“conceituacao” ou “significacdo”. Outra passagerdgoonfirmar a ideia de
que James, na passagem, faz referéncia sobre ussdvgloteoria do
significado.

To develop a thought's meaning we need thereforly on
determine what conduct it is fitted to produce;t tbanduct is

®> Segundo Lovejoy (1963, p. 1-29), James — em sua Ritagmatism -distingue quatro
significados distintos para o termo “pragmatisma): o pragmatismo como teoria da
verdade; b) como teoria do conhecimento; ¢) comtdaeée, por fim, d) como teoria do
significado ou significante. Este Ultimo carregapartancia particular para o referido
escrito de Wittgenstein.
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for us its sole significance; and the tangible faicthe root of
all  our thought-distinctions is that there is
no one of them so fine as to consist in anythingabpossible
difference of practice (JAMES, 1987, p.399)

Na citacdo, James propde que o significado dosoemeligiosos &
abstraido da variedade de praticas e experiénciagdais se descreve e,
nesse sentido, ndo h4 a necessidade de uma defprigdeira para, apos
isso, conhecer 0 que essas praticas e experiéeitdo sdo e significam.
Sobre esses apontamentos, Goodman esclarece:

For our purposes in discussiRgmarkswe should notice how
clearly James here separates the question of nge&oim that
truth. Thesignificanceof religious terms, unlike the truth of
claims made using them, is precisely not a hypd@hesis
establishedoy the utility of believing it. He does not embrace
here the crude pragmatic theory of his detractorduding
Wittgenstein: that the true is the useful. Ratherholds a view
much like the Wittgensteinian view that provokes
Wittgenstein's question about his own pragmatisihat the
“service” to wich we put religious pictures, or iggbus
teachings, provides or constitutes something weléustand”
(GOODMAN, 2002, p. 154).

Embora seja possivel concentrar a atencdo no ptsgmeacomo
uma teoria do significado e tracar relacdes ergse @onto e as ideias de
Wittgenstein, outro fator também torna ainda a xpracdo possivel entre
os dois pensadores: o0 método pragmatico adotaddagmoes e a ideia de
filosofia enquanto conjunto de diferente terapiasapVittgenstein.

James pensa 0 pragmatismo como um método paraveesol
principalmente controvérsias metafisicas intermaigyv Wittgenstein, na
mesma esteira de pensamento, visa diferentes nsetoddilosofia assim
como “diferentes terapiasTR 133). Ambos compactuam a ideia de que a
filosofia trata de seus préoprios excessos e pasdogara Wittgenstein, o
‘enfenticamento por meio da linguagem’ (IF, 109rg Jamesifiveterate
habits dear to professional philosopher@ragmatism, p. 31). Embora
Wittgenstein n&o pareca estar com essas semelhantasente em sua
afirmacao negativa sobre ser um pragmatista, umiapacao com James
parece, no minimo ser possivel ou razoavel.
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