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RESUMO:

O objetivo desse artigo é evidenciar que o realigmerno pode ser um
arcabouco teodrico capaz de garantir que haja wvijate nos contextos
linguisticos que estruturam nossas inter-relacéesunitarias. Isso é parte
de um projeto que Putnam tem desenvolvido desdetade da década de
1970 e que, se lograr éxito, podera ajudar a smdacj a uma sé vez, 0s
problemas suscitados pelo relativismo cultural euwa encaminhamento
programatico no que se refere a viabilidade de ceemsédo da realidade
social e politica em que esta assentado o Ocideotegue concerne a
condicdo irreversivel do pluralismo contemporaneesse modo, Nosso
intuito sera o de deixar evidenciado que é posdiasier objetividade
fundamentada em uma alternativa moderada do realigoe rejeita o
realismo da metafisica tradicional e também asempréncias mais comuns
desse alijamento, qual seja, o relativismo cultural
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ABSTRACT:

The aim of this paper is to show that the interredlism may be a
theoretical framework able to ensure that therebgctivity in linguistic

contexts that shape our community interrelatiortss Ts part of a project
that Putnam has developed since the mid-1970s lzad if successfully
achieve, may help solve, the one time, the problearsed by cultural
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relativism and give a programmatic routing with asfy to viability of
understanding of the social and political reality which sits the West,
regarding the irreversible condition of contempygrpluralism. Thus, our
goal will be to make evident that there can be gded in a moderate
alternative to realism that rejects realism of ittadal metaphysics and also
the most common consequences of dumping, nameturallrelativism
objectivity.

KEYWORDS: Realism; Metaphysics; Conceptual schemes; Ciltura
relativism.

Introdugao

Em 1977, Hilary Putnam esbocou uma primeira forgagasucinta
do que é conhecido atualmente como “realismo inteem seu artigo
intitulado Realism and Reasokile escreveu, em 1999, que havia chamado
de ‘realismo interno’ a posicéo que defendera, tengirds, em seu famoso
artigo The meaning of meaningublicado originalmente em 1975, e que um
sem-numero de pessoas comecaram a chamar essariceaiterno’ de a
nova posicdo de Putnam (2008c, p. 33). Ele mesmonheceu que a
expressdo era confusa, e em 1987 afirmou que det@fa chamado de
‘realismo pragmatico’ (1994, p. 61). Falaremos naaisnte sobre o motivo
da confusdo e porque preferimos, tal como Putnamomenclatura
‘realismo pragmatico’.

Naqguela definicdo originaria, Putnam afirma gessa espécie de
realismo “ndo é a linguagem que espelha o munds, gqna osfalantes
espelham o mundo” e que se trata “da relacdo desités com seu
ambiente, e do papel da linguagem” no que a issoetne (1977, p. 483).
Aqui temos algo que sera amplamente desenvolvidgbar, o papel do
usuario de uma linguagem na constituigdpeculardo mundo, e Putnam
afirma que esse espelhamento tem o sentido cdestrucdo de uma
representacdo simbodlica desse ambier(ideém); e a relacdo entre mundo-
falantes-linguagem, que € o tripé sobre o qualusg@ essa nova visao de
realismo.

O realismo interno objeta as principais caraciedstda metafisica
tradicional, e o faz por flagrante incompatibilidados pressupostos que
fundamentam a ambos. O realismo interno denega&spmndéncia exata
que hipoteticamente ha entre nés e o mundo. Essaspondéncia exata é
algo que nédo tem sentido para um realista intei@o.sentido da
correspondéncia univoca entre linguagem e mundéd estruturada do
seguinte modoPara haver correspondéncia exata (ou univoca) entrgso
vocabulario e o mundo, precisariamos da possibidelae uma linguagem
ideal que pudesse se referir ao mundo tal comcéeléaso contrario, se
nossa linguagem nao fosse ideal, nossas designiggassticas sempre
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estariam continuamente sujeitas a aperfeicoamentosa da possibilidade
de se referirem de forma univoca ao mundo e, agd#mimprecisas que
seriam, ndo nos poderiam auxiliar a descrever odmucbrretamente.
Vamos analisar mais pormenorizadamente a critiea Rutnam lanca a
metafisica tradicional.

A critica a metafisica tradicional

Essa ultima afirmagéo acerca da descricdo coreetealidade nos
remete & posicdo do realisfrivadicional, assim denominada por Putnam,
para o qual deve haver uma correspondéncia enralidade e as nossas
tentativas de representar essa realidade tal ctaréa Besse modo, Putnam
nos diz que:

...se 0 realismo metafisico (tradicional) estivert@, e se se
pudesse ver o objetivo da ciéncia simplesmente ctamtar
conseguir que 0 nosso mundo nocional “correspoptiess
mundo em si, entdo podia alegar-se que estamagsatalos

na coeréncia, abrangéncia, simplicidade funcion&fieacia
instrumental apenas porque estas sao instrumeatsocfim

de realiza esta “correspondéncia”. Mas a nocdo de
correspondéncia transcendental e o mundo € em si um
contrassenso. (PUTNAM, 1992, p. 174).

Putnam programa, a partir dessa consideracdo.agncet critica ao
realismo tradicional. Caso ndo o fizermos, terermopermanéncia de
problemas que gostariamos de evitar, quais sejampcdo de que 0sS
conceitos implicitos a investigacao cientifica, vadores epistémicos, sao
meramente convencionais, ndo sendo necessarios gand atender 0s
nossos desideratos de correspondéncia a realidéd®ca; e a conviccao de
gue “objetividade” € 0 mesmo que correspondénoijetos. I1sso excluiria,
de uma vez por todas, a tentativa de compreendaloges em seu aspecto
cognitivo.

Destarte, para que possamos conferir aos enunceaddisitivos o
carater de cognitivos, devemos empreender umamafacdo a nocgéo
tradicional de objetividade, que é arrendatariaftessupostos do realismo
tradicional. Ao criticar o realismo tradicional, tRam ir&d nos fornecer

2 Segundo Simon Blackburn, “Um realista sobre unurssA pode sustentar (I) que os
tipos de coisas descritas por A existem; (II) que existéncia é independentes de nds, ou
que ndo sao objetos produzidos pela nossas meneagem ou esquema conceitual; (111)
que as afirmacao que fazemos em A nado sdo redutiveutros tipos de afirmacdes eu
possam afinal revelar ser acerca de outra coisangaeA; (IV) que as afirmacfes que
fazemos em A tém condi¢Bes de verdade, constituiledoricdes inequivocas de aspectos
do mundo, sendo verdadeiras ou falsas em fungéofatos do mundo; (V) que
conseguimos obter verdades acerca de A, e queogrigulo acreditar completamente no
que afirmamos em A’(BLACKBURN, 1997, p. 335)
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instrumentos para alterarmos a nocdo de objetieid&] em ndo sendo
objetivo somente o que é factual, depois das ceregdes sobre o realismo
tradicional a nocdo de fato surge como interdepgiedde nossa linguagem,
gue é, a uma sO vez, descritiva e avaliativa. Cemes, entdo, a critica de
Putnam ao realismo tradicional.

A critica de Putnam ao realismo tradicional inis&a-com a
identificacdo de que uma das suas questfes prdidesi&onsiste em
pensar-se, segundo suas proprias palavras, “qeée axina totalidade de
Formas, ou Universais ou ‘propriedades’, estab#ddecde uma vez por
todas, e de que todos os significados possiveisun@ palavra
correspondem a uma dessas formas ou Universaisoptquades” (2008c,
p. 19). Putham observa que o problema aqui patmtda respeito ao
significado. Pensa-se, em geral, que o significaiopalavras designa uma
propriedade a qual estas palavras referem-se, de que uma palavra tem
como funcdo apreender o mundo tal como ele €, amam propriedades
intrinsecas.

Putnam supde o exemplo das espécies naturaisntaali® que
todas as amostras de ouro puro, bem como os olfiados com ouro
puro, possuem em comum a propriedade de constittseede is6topos do
elemento atdbmico de numero 79. Entretanto, Putrsénoenvencido de que
a palavraouro ndo é sinénima de “elemento atémico de numero 830
ocorre porque o significado cotidiano da palavraréd ndo pode ser
definido como uma propriedade ou conjuntos de |edpdes.
Wittgensteifi corrobora a ideia de que fazemos uso de vasta gmma
palavras com respeito as quais ndo existem pr@uesdcomuns a todos os
objetos a que estas palavras se aplicam com correca

Desse modo, estabelece-se uma visdo metafisicadseguqual a
realidade é apresentada como “um conjunto fixolgjetas ‘independentes
da linguagem’ e uma ‘relacdo’ fixa entre os terneosuas extensdes”
(PUTNAM, 1999, p. 102). Putnam nos traz a refled@ajue os objetos néo
sdo independentes da linguagem, ao mesmo tempouenafijma que a
imagem de mundo “ndo é o produto da nossa vontagem-das nossas
disposicbes para falar de determinadas maneir@J9(Ip. 103). Com isso,
Putnam estd a dizer que a linguagem exerce a fudedelaborar um
vocabulario que possa estabelecer uma conexdo goomdo, vocabuléario
gue pode semelhorelaborado, com o fim de referir-seelhordo que antes
aos objetos.

Podemos dizer que Putnam quer enfatizar a impoaade
linguagem em todo o tramite da tarefa de represemtaundo. Na visdo da
metafisica tradicional, julga-se que a linguageimpgassivel do ponto de
vista da representacdo. Isso quer dizer que, fraotanundo, a tarefa
linguistica consiste em estabelecer a funcdo degrdefora, sendo esta

3 Ver a obrdnvestigacdes Filoséficasie Wittgenstein.
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linguagem, porém, neutra. A neutralidade lingudstidos termos que
compdem a realidade implica uma imagem de mundqueno instrumental
fornecido pela linguagem serve meramente como ss@ce verbal de
nossas impressoes e representacgoes.

Outra questao suscitada pela critica ao menciotipdale realismo
tradicional “é o pressuposto confortavel de quautmé@ totalidade definida
de objetos que pode ser classificada, bem comototalzddade definida de
todas as propriedades” (2008, p.19). A critica dendn a definicdo
peremptéria do universo de objetos que podem g$erides, e a colecao
fixa de propriedades, pode levantar a falsa objsegondo a qual o mundo
é totalmente construido pelos individtio§odavia, Putham observa que
nossas pretensdes de conhecimento se dirigem aealidade em geral
independente dos individuos, ou melhor, dos fatante

Embora Putnam corrobore a ideia de que ha umadagali
independente dos falantes, ele esta seguro de @ueflfexdo sobre a
experiéncia humana sugere que nem a forma de @&ladegacbes de
conhecimento nem os modos pelos quais elas sdonsgseis perante a
realidade séo estabelecidos de anteméo e de umaoweadas” (2008, p.
20). Pode-se afirmar, portanto, que apesar de FPusw@or uma realidade
em geral independente da mente, ndo h4, com re&ggwojeto humano
acerca do conhecimento, uma independéncia conderm@en modo e a
forma de nossas alegagOes cognitivas. Se isto st&erecorreto, podemos
estabelecer a nocao rejeitada por Putnam, seguqdal @&xiste um numero
delimitado de propriedades que devemos simplesmé&sgscortinar”,
“descobrir’ e, feito isso, usarmos tais propriedpdea denotar os objetos
constantes na realidade, que por sua vez sao taaddénitados e fixos.

Mas a que tipo de objetos o realista tradicionatefere? Putnam
afirma que “As formas tradicionais de realismo @est@mprometidas com a
alegacao de que faz sentido falar de uma totalidatibelecida de todos os
‘objetos’ a que nossas proposi¢coes podem referi(2808, p.20). Embora
isso seja dito, a pergunta continua em aberto. dfutmterroga se um
evento histérico, como a Segunda Grande Guerra) éhbjeto. Do mesmo
modo, o céu é um objeto? Ou a imagem que percebemespelho € um
objeto? Teriamos que atentar para os critériob@sizidos pelo metafisico
tradicional e, assim, identificarmos o0 que seria tipico objeto nessa
ontologia.

Putnam nos diz que o problema sobre objetos estéo pantes
mesmos de supormos a existéncia de entidades cemoeapostulamos

* Para maiores elucidacées a essas criticas feltagam, ver BOGHOSSIAN, Pabledo

do conhecimento: contra o relativismo e o constising 2012, pp. 61-63. Sao Paulo:
editora senac. Esta contestacao de Boghossiancimma exemplo a no¢ao de descricdo da
realidade constante na obra de Putiealismo de Rosto Humaneapitulo 6, intitulado
Verdade e Convenga&alar-se-a a respeito dessas criticas quandontames o carater
ndo relativista do realismo interno.
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acima, dado o antigo critério de individualidadeute objeto, qual seja, o

de que suas partes acompanham o movimento do dipjetodo este se

deslocar. Putham obtempera que ha objetos de moisti@dquestionavel que

infringem este critério e afirma: “tenho em casaadamparina que viola

este critério; a sombra diminui sempre que a lamaae desloca! Sera que
a lamparina neste caso ndo é um objeto?” (200&4,)p.

A resposta pode estar na nocdo de soma mereoldgicgual os
objetos sdo, eles proprios, aditamentos de paeenittios objetos. Putnam
supde que a soma mereoldgica poderia solucioneslidgma da lamparina,
explicando o porqué de ela ser um objeto. Porém,delstaca que as
consequéncias podem ser fortes e os resultados cauds: “Se a ‘soma’ de
quaisquerdois (ou mais) objetos for um objeto; se houvérwah ‘objeto’
formado pela minha orelha esquerda e o nariz tlr l@ntdoexiste de fato
um objeto equivalente a soma mereoldgica do cogpdachparina e da
sombra” (2008c, p. 21).

Este exemplo levantado por somas mereoldgicas tausgha
modificacdo das concepcdes tradicionais acercaod@tos e, mais ainda,
da alegacdo de conhecimento possivel que delessteende que suas
propriedades possiveis sao passiveis de mudangdsaise Segundo
Putnam:

O realista tradicional parte do principio de queoses gerais
correspondem, de maneira mais ou menos univocariasv
“propriedade” de “objetos”, em algum sentido de
“propriedade” e em algum sentido de “objeto” eskatidos de

uma vez por todas, e de que as alegacdes de commcisio
simplesmente alegacBes sobre a distribuicdo dessas
“propriedades nesses “objetos” (PUTNAM, 2008, p.22)

Putnam considera que o realista tradicional estipteiamente certo
em um ponto: ele tem a acertada conviccdo de queakdade €
independente, e que as descricdes que dela fazemdsamamos de
‘mundo’ devem manter uma espécie de responsabdidagnitiva. Em que
pese essa imagem, ndo devemos a ela conectar @ dogfue existe uma
descricdo ou descricdes que estdo postas de umaoweadas, todas elas
possiveis, e com as quais devemos nos referir,se@tamente, a essa
mesma realidade. A afirmacdo seguinte de Putnaoe&gm esta imagem
das descricbes que a metafisica tradicional preaoperdemos o mais
importante e verdadeiro aporte do pragmatismo: €oqde a ‘descricao’
nunca € uma mera copia e de que estamos semprdacnavas maneiras
de a linguagem poder ser responséavel peranteidamel® (2008c, p. 22).

® Esse consideracéo &, segundo Putnam, inspiratfdikiem James.
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Embora essa contribuicdo possa ser tomada de vdoo®s, tal
como o préprio Jam@se Putnam o fizeram, esse diz que ndo estamos
habilitados a concluir o mesmo que aquele, a sajuer,nds criamos, em
parte, o mundo. Ora, para Putham a existéncia da uealidade
independente de nés é algo do qual ndo podemoslatusgi sério, e 0
simples fato de assumir isso ja o coloca na categlaqueles que aderem
ao realismo. A caracteristica agora enfatizada kecasa da chamada
ingenuidade do realismo tradicional, segundo a guete uma totalidade
fixa de objetos e propriedades em cuja relacaootteisaos as propriedade
para denotar os objetos.

O que motiva esta dispensa da ingenuidade domeatiedicional é
a compreensao de que nossa linguagem e seu evigenastao colocados
desde sempre, e que ndo devemos transigir com ia di que as
propriedades, expressadas pelos conceitos, modafedéncias, formas de
descricbes, apresentacdo de significados, etc., ip@ibaveis. Putham
esclarece sua posi¢cao da seguinte maneira:

A ideia de que nossas palavras e nossa vida s@traogidas

por uma realidade exterior a n6s desempenha umriamnie
papel em nossa vida e deve ser respeitada. A dentenfuséo
reside no erro filosofico vulgar de se supor queeono
realidadetem de referir-se a uma Unica supercoisa, em gez d
considerar as formas como renegociamos incessaniermee
somosforgcadosa renegociar — nossa nogao de realidade a
medida que nossa linguagem e nossa vida se degenvol
(PUTNAM, 2008, 23)

A esta critica segue-se naturalmente o que Putioanrara, a saber,
a constatacdo da ininteligibilidade da afirmacaeitaf pelo realista
tradicional, de que ha “uma nitida linha divisGiatre as propriedades que
‘descobrimos’ no mundo e as que ‘projetamos’ no aotiE2008, p. 35).

Isso significa que a realidade ndo possui termagprms que
podemos captar por meio de um processo de apresiggico misterioso e,
destarte, configurar uma nocdo de mundo que easteja adequadamente
acoplada em um sentido apenas em segunda instémgiéstico. Seria sO
em segunda instancia linguistico, pois o processcaptura da realidade
“tal como ela é” ndo se daria a nossa compreermamgio linguistico.

Este € o problema que esta pressuposto na fornaaag¢agem (o
modo como a linguagem se conecta ao mundo) dosmealiradicional
decorrente do que Putnam diz acima, qual seja,paskarmos da apreenséo
das propriedades extralinguisticas da realidadea par conceituacdo
semantica do mundo. O que pode ser evidenciadgpasaagem da
percepcdo da realidade para a sua inteleccdo iBtncp). A

® Ver o textoO Empirismo Radicalde William James. Esse texto esta relacionadubna
Pragmatismo e textos selecionadagolado na bibliografia desse trabalho.
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ininteligibilidade da “linha diviséria”, indistinfando nos habilita a afirmar
gue o mundo ndo possui propriedades extrinsecasndenhumana. Esta
conclusao seria uma extrapolacdo com a qual Putd@nse coaduna, pois
sua consequéncia imediata € a recusa da existéieciama realidade
independente de nossas descri¢cdes e conceituacoes.

O que a nocao de ininteligibilidade da afirmacadimtaa divisoria,
com relacéo as propriedades “descobertas” e asiguades “projetadas”,
enseja concluir, € que subjaz a interpretacaoatseldessas propriedades o
uso linguistico que nds criamos para nos refeamdas. Se ndo ha uma
linguagem factual da natureza e, portanto, elapodsui termos intrinsecos
com o0s quais devemos a ela nos referir, torna-s&loazsugerir uma
linguagem capaz de fazé-lo, linguagem esta quengigrmada pelo uso que
dela fazemds

Pode-se dizer, em unissono com Putnam, que o gme Icritica do
realismo tradicional a reformulacéo do conceitdade é a limitacdo que as
tradicionais dicotomias “juizos de fatersusjuizos de valor” e “verdades
de fatoversusverdades analiticas” promovem. E justamente a dantke
posicdo do realismo tradicional que ird contamioaconceito de fato,
fazendo deste um conceito que, em sua versao nademmente refere-se a
objetos que podem ser percebidos pelos sentidosandi® os valores
relegados a subijetividade plena.

Segundo Putnam, estas dicotomias estanques “cagrampnosso
pensamento, tanto no raciocinio ético como na o#éscrdo mundo,
principalmente, por impedir-nos de ver como a a¢alo e a descri¢cao estao
interconectadas e sao interdependentes” (200845p. A limitacdo se
sobrepde ao conteudo filosofico e torna-se condagfa esforgo de Putnam
em buscar um novo tipo de realismo que se prestena explicacdo
heterodoxa de como nos relacionamos com o mundoénmsportante
porque ela necessariamente reformula aspectos tifisiea tradicional,
langando-lhe as bases para uma contestacao datoahe®bjetividade que
se consolidou na histéria da filosofia, desdeaséifia moderna

" N&o haver uma linguagem prépria a natureza, cajuah poderiamos nos referir a ela
perfeitamente, caso conseguissemos fazer uso tegiahgem, ndo nos coloca na dificil
situacdo na qual ndo podemos nos referir com Piredsrealidade: apenas teremos, para
descrever e denotar as propriedades da naturez$azpr uso de uma terminologia que nao
€ intrinseca a realidade, mas a qual ela se refeper ela é motivada efetivamente.
Podemos afirmar que os termos ggamospara nos referir a natureza Ihe sao extrinsecos,
embora se refiram a ela, sempre com maior ou mgraar de precisdo, e por ela sédo
motivados. Por isso, a nds, na acepcao linguistigbe “renegociar’ nossos termos de
referéncia (PUTNAM, 2008c, p. 23).

8 A dificuldade que se tem ao tentar conectar astéjae classicas do realismo tradicional a
uma andlise de sua influéncia nas questfes de (éion) esta posta pela falta de acuidade
que temos, pois ndo damos importancia suficientél(ague as une — trata-se de uma
polarizacédo, também estanque, entre objetividaslébgetividade. Uma tomada de posicéo
inovadora com relagcdo ao realismo implicara outamt@ de vista concernente a
objetividade, pois teremos que atenuar, no casecésm de Putnam, a linha entre a
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Passemos a analise sobre o pressuposto ultimo alsnre
tradicional criticado por Putnam, a saber, que téd relacdo fixa de
‘correspondéncia’ em termos da qual se supfe oyeedade seja definida”
(2008c, p.35). Putnam nos lembra, apés menciongressuposto do
realismo, que sua rejeicdo esta caracterizada ipieleligibilidade dessa
afirmacgdo. Este pressuposto parece resumir, demalgwdo, todos os
pressupostos anteriormente mencionados, cujos gipargfio: a fixidez das
formas predicativas da linguagem, e a consequexiteZ das interagbes
entre os aspectos da realidade e a mente; e &itidasie de nos referirmos
aos objetos do mundo nao sé de modo adequado, ena®db univoco, a
que se segue uma capacidade de podermos fazespmrder Nossos
enunciados linguisticos a tais objetos, desembacaml uma teoria da
verdade por correspondéncia univoca.

A rejeicdo, ou declaracao de ininteligibilidade gwsssupostos da
metafisica do realismo tradicional €, necessariéenema recusa da nocao
de verdade que destes pressupostos decorrem. Seleranrmos que a
nocdo de fato tem estado intimamente relacionaneammenos um desses
pressupostos, estaremos afirmando que o ‘fato’ atars®= aquilo que no
realismo tradicional chama-se objeto. Apesar da wdiscussao em torno
do que é um objeto, sabemos que na histéria deofilbh& uma relacéo de
proximidade indesvencilhavel entre fato e objetos 50 poderia ser factual
0 que é objetual. Ao contrario, o0 subjetivo ndogr@dser um fato. A critica
de Putnam é dirigida ao realismo tradicional e soggfio de algumas das
decorréncias desse realismo pelo empirismo humeagomo a nogao
tradicional de fatbe a representacdo dos objetos como cépia, propawdi
a partir do aparato sensorial.

Como vimos, para localizar o lugar dos valores e twios na
dicotomia tivemos que reorientar essas no¢desaRutios apresenta uma
critica ao realismo tradicional, mas ndo nega gqssgmos almejar um tipo
de adequacdo ao mundo empirico:

. usamos 0s nossos critérios de aceitabilidadenal para
construir um quadro tedrico do “mundo empirico’ergao a
medida que essa imagem se desenvolve revemos 66snos
proprios critérios de aceitabilidade racional adesse quadro
e assim por diante, e assim por diante sempre (PANN
1992, p. 174).

objetividade e a subjetividade para darmos consaagpectos perceptivos com relacdo ao
mundo ou, em outras palavras, para conseguirmagax@ relacdo entre a mente e o
mundo. Esta patente que nos interessa enfatizébpisos que poderdo nos fornecer o
instrumental necessario para seguir o argumenfutgam, e que a linguagem exerce um
papel fundamental que estara no centro da com@egngnamiana da verdade. Temos,
neste momento, a sua critica ao realismo traditiona

° Corroborada, posteriormente, por caracteristidpicas do empirismo, como, por
exemplo, os dados dos sentidos.
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Podemos perceber que um dos resultados da créiddutham ao
realismo tradicional € que nossa linguagem pode irsdefinidamente
melhorada para nos referirmos ao mundo empiricodmesse externo e
independente de nds. Embora essa independénciaa(engexisténcia do
mundo externa a mente humana) seja algo patentespeito do qual
Putnam ndo contrapde nenhum argumento, ele sublinhgapel da
linguagem no mundo real. Desse modo, o0 mundo featado pelos
objetos aos quais nos referimos, € moldado seguondsos critérios de
aceitabilidade racional, propostos por nossa liggma

A conclusédo a que Putnam chega é a seguinte: nossbulario é
como que constrangido pelo mundo empirico, e n&ma criacdo aleatéria
e unilateral, pois 0 mundo participa da formacassdevocabulario. Porém,
nosso enquadramento do mundo real ndo é indifeeeitgassivel a esse
mesmo vocabulario e, uma vez que 0s nossos vaaoces lente através das
quais nos podemos visualiza-lo, esse engquadrameéatanundo real
depende dos nossos valores. Em suma, 0 mundo @xéterossa mente nao
depende de nossas consideragbes concernentesparalexistir, mas o
mundo, com seus objetos, depende de nossos vpkmeser formado, haja
vista que nao existe uma linguagem independent®si@ao mundo.

Ademais, Putnam declara que ao menos alguns dosresal
epistémicos tém que ser objetivos. Ele argumengaagaitar racionalmente
um determinado enunciado depende do pano de fuodstittiido por
valores epistémicos, pois 0sS enunciados cognitimé® podem ser
formulados, significativamente, sem a adesdo a drrwalorativos
(PUTNAM, 1992, p. 175). O imbricamento entre asGescde fato e valor
nega que os enunciados factuais possam ser ne@tiioal, a tese do
imbricamento entre as nog¢des de fato e valor regpows revisdo dos
pressupostos do realismo tradicional, de modo @uia slespropositado
afirmar uma linguagem do mundo inteiramente factuadependente de
Nnossos usos e aplicacdes conceituais (PUTNAM, 2Q08a17).

Se aceitarmos a critica ao realismo tradicionalpefo menos uma
de suas consideracdes, o0 teremos suficientemeaugfiéZado para podermos
afirmar, depois de tudo exposto, que o0 modo denfala sobre a realidade
exterior depende de conceitos por nés aplicadda.aNé@o obstante, esses
conceitos sdo suscitados pela pressao dessa deakoéerior que, assim,
corrobora sua formacdo, e, portanto, ndo sdo metameasuais ou
convencionais. O fato de nossos usos e aplicaghesrtteitos se referirem
a uma realidade exterior independente de nds quer, @ uma sé vez, que
ndo ha algo como propriedades de objetos indeptwsletie nossa
linguagem (2008a, p. 23); e também que nossa lgeguaconceitual refere-
se a caracteristicas dessa realidade exterior (RIM[N992, p. 176).

De acordo com isso, podemos dizer que termos #vaacomo
“coerente”, “simples”, etc., ndo sdo destituidosutiea aplicacdo que se
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relaciona com a realidade, visto que no tocanigiéagédo desses termos ha
uma importante “adequacao” a essa realidade meSphligar um conceito
€, dessa maneira, adequa-lo aquilo que é refeédaunicamente de modo
individual (0o que culminaria em um subjetivismo t# solipsista), mas
também de modo reconhecivel, o que significa qapliaacdo deve poder
ser compreendida por outros usuarios da linguagemp tdo-somente pelo
individuo que realiza (ou aciona) a aplicacéo imed{1992, pp. 158-159).

Portanto, a tarefa de aplicar um termo avaliativealidade ndo é
uma tarefa apenas subjetiva, pois, caso o fosseripmos dizer que uma
teoria qualquer € “coerente, para o individie@ “ndo é coerente, para o
individuoy”. Porém, isso contraria a propria natureza do ¢efooerente”,
pois had nesse termo uma reinvindicagdo que nao Enmeate a
possibilidade de uso privado, mas, antes, a raiicagdo de uma aplicacao
conceitual que possa ser reconhecida por individeilms seu carater
intersubjetivo.

Uma alternativa: o realismo interno, ou realismo pragmatista

Por conseguinte, nés deveriamos almejar ndo simplge que
nossa linguagem fosse melhor, mas, para representaundo como €
devido, deveriamos desejar que ela tivesse um pogeessivo perfeito. O
mundo “tal como ele €” relne a totalidade finitaadigetos do mundo, ou
como Putnam os chama, “o mobiliario do mundo”. ESwebiliario” é
composto por objetos singulares possuidores den@asée caracteristicas
disposicionais que, quando s&do descobertas, podamna@meadas e
comunicadas.

O mundo “tal como ele é” é composto por objetosdibA ideia de
objetos fixos presume que o mobiliario do munda esd ambito da
possibilidade de ter a totalidade de seus objetpeesentados e captados
por nos pelanédiumlinguistico. Essa estrutura do mundo “em si” psee
conhecida pela razdo e transmitida pela linguagems, o logos filosofico
tem que ser capaz de exprimir as verdades que est@s na razado (DE
OLIVEIRA, 2006, p. 126). Isso corrobora a ideiagiee um mundo pronto
esta disponivel epistemologicamente de maneirarefiataria, bastando
gue seus objetos sejam acessados, ou melhor, deesopelas vias certas.

Segundo Putnam, “N&o ha nenhum ponto de vista o @ Deus
gue possamos conhecer ou imaginar proveitosamgie2, p. 72). O que
€ esse ponto de vista do “Olho de Deus”? A persedd “Olho de Deus”
sugere a possibilidade de representarmos 0 mundo gae tal
representacdo esteja conspurcada por nossas megdikc@nanas que,
inevitavelmente, irdo produzir uma deturpacdo dessapectiva pura. A
perspectiva do “Olho de Deus” € a conjectura, waneonviccdo, de que
uma realidade independente niis pode ser representada na medida dessa
independéncia, e aquém degsga Isso significa que se pode conceber uma
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relacdo ideal de correspondéncia entre os humanoa eealidade
independente sem que seja levado em considerali@yaioque ocupamos
na realidade independente.

A perspectiva que o realismo interno procura instaé um ponto de
vista teldrico, no qual a visada humana possa rbélegiada. A énfase da
perspectiva do realismo interno ndo estd em umopdatvista que alije o
papel do humano na configuracdo do real, mas, queltrario, o reforca. E
importante notar que segundo Putnam, a perspetiivaana sobre a
realidade é a Unica que nos esta disponivel (1292,1).

Ndo ha que se imaginar outro modo de percebé-léazé-lo,
negando a experiéncia da perspectiva de primessope é estabelecer que a
realidade é passivel de uma compreensdo neutgadrtet do “Olho de
Deus”, que prescinde da nossa visada humana. Odelb®us é o ponto de
vista ideal da realidade a qual a perspectiva hamsarresume a descrever,
enguanto nao interfere, tal como ela €. Assim, lhdQ@le Deus” é a teoria
da verdadeira Unica (PUTNAM, 1992, 102).

Ora, se estamos a falar que ndo ha um ponto de piistilegiado
gue nos garanta uma descricdo de objetos e suyaseplades, ambos fixos,
estamos a recusar um absoluto conceitual, em qtée ieslusa a
possibilidade de descortinamento de um mundo prdd&ndo ha esse
ponto de vista privilegiado do mundo, como podeealismo interno
fundamentar a no¢éo de objetividade?

Comecemos com uma afirmacdo de Putham: “Se nossa
‘objetividade’ é objetividade humanamente falandmda € objetividade
suficiente” (1992, p. 211). Isso quer dizer duaisa principais. Primeiro,
significa que no realismo interno ha a confissdaqde ndo detemos um
ponto de vista neutral, e que o ponto de vistangdral € eminentemente
humano. E a partir dessa perspectiva insuperayento de vista do agente
humano, que podemos pronunciar nossas asseveracéssmnarcas dessa
visada humana estdo em tudo aquilo que fazemos.

Segundo, quando abandonamos o ponto de vista ¢ho ‘@@ Deus”,
isto é, a teoria da descricdo univoca, abandonanotgetividade que a ela
esta articulada. Porém, néo é necessario alijac@onde objetividade, como
em geral fazem aqueles que derrogam o ponto dedastOlho de Deus”, e
adotar o relativismo. Dito de outro modo, aquele @dota um ponto de
vista diferente do apresentado pela metafisicactoail ndo esta fadado a
abandonar o conceito de objetividade. Agora devesesplicar como isso
acontece.

Proporemos, para essa finalidade, o mesmo esdlireeremplo de
qual Putnam se utiliza para levar adiante essataug2014, p. 170).
Imaginemos que em uma casa entrem dois amigos,eesg@ mobilia
aparente seja composta por uma cadeira, uma mesa eima da mesa,
uma lampada, um caderno e uma caneta. A perguntada, um tanto
guanto enigmaticamente por um dos dois amigosségainte: “Quantos
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objetos ha na casa?”, ao que o outro respondegmnente “Cinco objetos, e
sao eles a mesa, a cadeira, a caneta, o cadertiorgpada”. O amigo que
lancou a questédo inicial prossegue: “E quanto adwds? Por acaso nao
estamos na casa?”’. O amigo que é interrogado résp@om surpresa:
“Nao sabia que vocé havia considerado que noOs ploteriamos ser
contabilizados como objetos. Se é esse 0 casop entiimero total de
objetos é sete”. Entretanto, 0 amigo ndo se désaiisfeito com as duas
interrogacdes anteriores e volta a carga com uroeita: “E o caderno que
aqui temos? As paginas que lhe compde ndo samsbjet

Putnam imagina que uma resposta a essas questidedigada
profundamente a certos pressupostos que sdo assupetbs amigos. Se
adotarmos certa espécie de modo de analisarmosiestdgs proposta,
diremos que o numero de objetos € ‘cinco’; se adwa outro modo, o
namero de objetos pode parecer ndo contabilizabet. exemplo: se
considerarmos que o0s atomos que estdo presenteasaasdo objetos,
certamente havera dificuldade no estabelecimentquadatos objetos eles
existem. Poder-se-ia fundamentar a tese de queoét®dio objetos se
assumissemos a premissa de que toda entidade dgiesgroo valor de uma
variavel ligada a um quantificador, ou seja, quatqeoisa a qual possamos
nos referir utilizando um pronome € um objeto. Res®do, os referidos
atomos, tomados isoladamente, seriam miriades j@éosisingulares, e na
casa da qual falavamos haveria muito mais do que® @u sete objetos.

Caso rejeitdssemos essa compreensdo do que € eto, obj
assumissemos outra versao de como eles sdo cos)meEgando a qual tal
metafisica consideraria que ha certas entidadepades de objetos que,
por sua vez, sao configurados a partir da conjudedsas partes, entdo nem
todas as entidades que pudessem ser referidasnpraimente seriam
objetos, de modo que as paginas do caderno, porpdxeseriam partes do
objeto caderno, e ndo objetos singulares. Dissemcosa que embora
aljassemos uma “teoria da verdade Unica”, namguiiiamos a nocéo de
objetividade. Todavia, como estéa ja evidenciada pelacao apresentada, a
nocdo de objetividade de que falamos distingue<e ndo poder ser
independente.

Nas duas interpretacdes possiveis que aventamasrggponder a
pergunta “Quantos objetos existem na casa’ o quantguma resposta
precisa € o uso que fazemos da palavra objeto (RINV[R014, p.174). E a
partir do modo como entendemos 0s aspectos coareiios termos que
usamos para nos referirmos as entidades que pooerérar alguma
espécie de objetividade. Nao é possivel imaginalqger forma de
objetividade na resposta a essa questado que prastinmaneira como sao
aplicados os termos. A objetividade e, por congecjaé a verdade dos
enunciados dependem do uso dos termos. Putnamzngsed
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numa visdo interiorista os signos ndo correspondem

intrinsecamente aos objetos independentementerde egpor
guem esses signos sejam empregues. Mas um sigrsejqLee
fato empregue de um modo particular por uma conaagd
particular de utentes pode corresponder a objmosculares
no interior do esquema conceitual desses ute@ss'objetos”
nao existem independentemente dos esquemas caiseNOs
retalhamos o mundo em objetos quando introduzinmsou
outro esquema de descricdo (PUTNAM, 1992, p.80)

A citacdo acima pode esclarecer varios pontos dsneo interno.
Primeiro, como ja o temos dito, 0 uso e aplicagd® tedrmos séo condicao
presente para que se tenha a verdade ou a falsidgaden enunciado. A
objetividade do termo necessita de um contextouad eje € empregado, e
com isso se garante que o termo possua signifid@ddmo Wittgenstein
afirma, e Putnam parece estar de acordo, “O sogwifi de uma palavra é
seu uso na linguagem” (WITTGENSTEIN, 2009, p. 38).

Isso nos leva ao segundo ponto, a saber, o de @oe ha
possibilidade de o uso estar desvinculado de umauginlade de usuarios
de uma determinada linguagem. Ou seja, 0 uso oocarr@terior de um
conjunto formado por termos e modos de referénagaéjdesenvolvido ao
longo das diversas situagfes historicas e cult@ajse uma comunidade
linguistica pode estar submetida. Chama-se a esséric linguistico
condicional de esquema conceitual.

Com a intrusdo do conceito de “esquemas concé€itaamcao de
“objeto” se aclara a partir da metafora do moldebideoitos: “As coisas,
independentemente de toda eleicdo conceitual, s@@assa; a forma do
molde nossa contribuicdo conceitual” (PUTNAM, 1994, 174). As
entidades a que chamamos de “objetos” podem ssidevadas assim nao
porque haja uma realidade objetual em si, mas porgis recortamos a
realidade com o fim de distinguirmos certas pagtedesse modo, podermos
a elas nos referir. Por isso que Putnam afirma riiee existem objetos
independentes dos nossos esquemas conceituaidi, teraQs o0 enseja para
a explicagdo do que € o “relativismo conceitual”.

Todos os objetos sdo dependentes dos esquemastucaiscésto €,
seu significado esta condicionado a utilizacdoedes sermos referentes em
um ambienteinterno numa forma linguistica sistematica ao qual tais
significados saaelativos Relativo, aqui, quer dizer simplesmente que o
sentido do vocabulario possui como critério deifiado a sua referéncia
no interior de um esquema conceitual, sendo, assigignificado de um
conceitorelativo a um determinado esquema conceitual.

Nesse ponto podemos entender porque Hilary Puteaarrspende
de ter chamado sua posicdo de realismo internderpréo 0 nome

19 pytnam usa diversas vezes o termo ‘interioriserapdesignar a posicdo do realista
interno.
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“realismo pragmatista” (2014, p. 174). O primeirmtimo é a confusao
criada, segundo a qual a palavra “interior”, daodeinacdo “realismo
interior”, tem algo a ver com uma formula fundanaelat na subjetividade
para a configuracao da realidade. Destarte, adeghdiseria uma convengao
formada a partir da subjetividade. Putnam detesga equivoco, apontando
0 aspecto central da objetividade salvaguardadeoealismo interno (ou
pragmatista) aludindo ao exemplo da casa em quanemts dois amigos:

Uma vez que deixamos claro como estamos a utilatgeto”
(ou “existe”), a pergunta “Quantos objetos existai?”’ tem
uma resposta que ndo é de maneira nenhuma umaia)uksst
convencdo. E por isso que eu digo que este tipexdmplos
nao suporta o relativismo cultural (1999, p. 173).

E nesse sentido que podemos falar que o realisagmatista (tal
como doravante chamarei o realismo interno) podsguadar a
objetividade. A objetividade, nessa acepcao, estdlicionada as nossas
limitacbes mais fundamentais, tais como as caiatitas fisioldgicas e o
modo como a nossa racionalidade pode ser constjteidAbsolutamente
nada que digamos sobre qualquer objeto o descreve aen@ ‘em si’,
independentemente dos seus efeitosnési (PUTNAM, 1992, p. 90). A
objetividade descrita no realismo pragmatista € wuompreensado da
condicdo humana no ambito epistémico, com a vamtagge ndo assumir
uma posicao relativista. A posicao relativista dinitia por Putnam da
seguinte maneira: “Opropodsito global do relativismo, a sua prépria
caracteristica definidora, €, todaviggar a existéncia de qualquer nocéo
inteligivel de ‘adequacaabjetivd (1992, p. 160). Nesse caso especifico, o
mérito do realismo pragmatista é prestar uma ndedobjetividade, muito
embora recuse-se a aderir a proposta segundo a gealidade é formada
por objetos em si, independentes da mente.

Conclusao

Portanto, Putham compreende, quando dizemos quieecemos
alguma coisa, ou que certo aspecto da realidadgeévo, 0 que se quer
dizer com isso € que ha uma noc¢do de verdade giee g8 preservada,
apesar de se renegar uma correspondéncia univiseaasrcoisas (1992, p.
92). Putnam declara o seguinte:

Uma amostra de conhecimento (i.e., um “enunciado
verdadeiro”) € um enunciado que um ser racionataaecom
base em experiéncia suficiente do género daquela gle fato
possivel para seres com a nossa natureza. A “vard=d
qualquer outro sentido é-nos inacessivel e é-rmmnaebivel.

A verdade é a melhor adequacgéo que sera possivglimaho
limite (1992, p. 92).
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E bastante significativo que Putnam reitere a @nfas ponto de
vista de seres como nods para estabelecer o qusoBhecimento, e que o
conhecimento possivel a essa perspectiva é o goe@ode haver. Assim,
podemos entender que a referéncia de Putnam ag38eie de limite quer
dizer que o conhecimento humano nédo € incondicmnaaonceitos como
objetividade, conhecimento, e verdade, estdo wmlados pela
circunstancia naturalmente cerceada em que se temaigénero humano,
com respeito a qual somente pode falar sobre o ondodseu ponto de
vista, e ndo do ponto de vista do “Olho de Deus”.

Consoante a isso, 0S esquemas conceituais sed@oncconde essa
adequacdo pode ser implementada e constantemerierada, e isso
acontece de tal maneira que podemos falar, airdabjétividade e verdade
guando acionamos o realismo pragmatista. A conousgfue chegamos, é
gue o realismo pragmatista com o qual Putnam naoddpode impetrar o
raro movimento de encetar uma critica ao realissmmetafisica tradicional,
ao mesmo tempo em que preserva uma das grandeg@astdeste, qual
seja, a nocao de objetividade (e verdade).
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