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RESUMO:

O foco de interesse neste artigo se coloca nadmedév da nocéo de agéncia
para analises de conhecimento em termos de vigpidéEmica, destacando
a estratégia assumida por epistemologos da virtad#efesa da tese de que
podemos ser agentes responsaveis pelo que comnstisa vida epistémica,
apesar de nossas crencas serem estados involantarkenquanto L.
Zagzebski (2001), invocando casos epistémicospdoRrankfurt, alega que
considerar agéncia episttmica como condicdo ne@sgdara o
conhecimento permite oferecer uma andlise que ascégmosa objecéo de
Gettier, E. Sosa (2015) refina sua teoria, ofer@gerova argumentacao em
favor da ideia de que h& uma esfera epistémicaialapgdemos ser agentes
e responsaveis pela aquisicdo de crencas verdadigvado a importancia
de nosso carater cognitivo para a atribuicdo déexmento. Meu objetivo
ao expor e comparar as posicdes de Zagzebski esdeecolocar em relevo
aspectos do atual estado da arte em epistemolagiatdde que favorecem
explicacbes de conhecimento em termos de crédito.

PALAVRAS-CHAVE: Agéncia Epistémica; Responsabilidade Epistémica,;
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VIRTUE, AGENCY AND RESPONSIBILITY:
AN EPISTEMOLOGICAL PERSPECTIVE

ABSTRACT:

This article focus on the relevance of epistemienay to analyze
knowledge in terms of epistemic virtue, highliglgtithe strategy adopted by
virtue epistemologists to argue for the thesis tvat can be epistemic
agents, responsible for our epistemic lives, evenour beliefs are
involuntary states. While L. Zagzebski (2001), byaywof epistemic
Frankfurt-style cases, claims that considering tepigc agency as a
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necessary condition for knowledge allows to offeramalysis that escapes
the famous Gettier objection, E. Sosa (2015) refime theory, offering new
argumentation for the idea that there is an epistelmmain where there can
be agency and we can be responsible for our trliefbdecause of the
significance of our cognitive character in knowledgcquisition. My aim in
presenting and comparing Zagzebski’s and Sosajsogals is to emphasize
some aspects in the current state of the art tneviepistemology that favor
credit accounts of knowledge.

KEYWORDS: Epistemic Agency; Epistemic Responsibility; Epmsie
Frankfurt cases; Credit Theory of Knowledge.

Consideracoes iniciais: situando a questao

Reflexdes platbnicas sobre a natureza do conhetimesua
definicdo comarenca verdadeira acompanhada de raz@sobre por que
conhecimento € melhor do que crenca verdadeira greroem alvos do
interesse filoséfico, constituindo questdes cemtnai agenda epistemoldgica
contemporanea. Diante disso, ndo é surpreendemeunu dos maiores
desafios no cenario epistemoldgico das Ultimas déécaenha sido os
contraexemplos a essa analise classica, colocadosGpttier (2009),
visando mostrar que as condi¢bes da andlise itggagmbora necessarias,
nao sdo suficientes para explicar casos de conbatimDiversas sdo as
maneiras de se montar casos do t{pettier, em todas o objetivo é
apresentar situacées nas quais as trés condicodsfidecdo classica sao
satisfeitas mas ndo temos um caso de conhecimém@ delas € a
seguinte: consideremos uma situacdo na qual dstgen uma crenca bem
justificada mas que resulta ser verdadeira apemrasmp golpe de boa sorte.
Essa boa sorte neutraliza determinada circunstguneigapesar de infeliz do
ponto de vista epistémico, ndo altera a posse de laxdes da parte do
sujeito, embora desconecte essas razoes do fat@anét para a verdade da
crenca.

Imaginemos um caso de tipo Gettier no qual o sujautista, em
meio ao campo, uma forma que parece distintamentensa ovelha e, com
base nessa percepcao, ele forma a crenca deaguma ovelha no campo
De fato, esta crenca € verdadeira porque ha unihaome campo, mas ela
esta fora do campo de visdo do sujeito, escondida de uma arvore, 0
objeto avistado por ele € na verdade um céo desfarde ovelha. Este € um
caso no qual o sujeito tem uma crenca que € pealepnte bem
justificada (em grau suficiente para conhecimeptogrdadeira, mas nao é
um caso de conhecimento porque a crenga é verdaaénas devido a
intercorréncia de acasos que se neutralizam. A lopde epistemoélogos
aprenderam com Gettier foi a de que conhecimenitc@mpativel com
sorte, e enquanto houver algum grau de indeperaléntie a justificacdo e
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a verdade da crenca (como admitem as teorias ipiktgicas falibilistas,
que atualmente constituem a maioria), as trés ¢oadi- crenca, verdade e
justificacdo - ndo serdo suficientes para explicanhecimento por
permitirem a intercorréncia de casualidade.

Alguns epistemdlogos tém buscado estratégias &songsando
emendar a definicdo de conhecimento, procurandmcaokcondi¢cdes que a
imunizem a contraexemplos de tipo Gettier. Em tesngbe falibilismo, o
esforco tem se concentrado no oferecimento de urpicacdo de
conhecimento na qual o sujeffssd sabe a proposic@ose ndo € acidental
que ele tenha uma crenca verdadeira. E neste ceqgae Ernest Sosa
(1980) propbe analisar conhecimento a partir der@dades do sujeito
enquanto agente epistémico, de modo que a avalkgisi@mica positiva do
agente explicaria a avaliacdo epistémica positimaccenca, invertendo
assim a diregdo tradicional de analise, na qualadifaqpacédo epistémica do
sujeito deriva da avaliacao positiva da crencas®@sodo, as propriedades
do agente assumem valor epistémico basico, a phrtiqual as crencas
desse agente podem adquirir justificacdo e, seadeinhs, ser casos de
conhecimento.

Inspiradas pela proposta de Sosa, varias teoriagpisiemologia
recente procuram explicar conhecimento em termasbtkncao de crenca
verdadeira devida ao carater virtuoso do agentsasEpropostas tém em
comum a alegacdo de que, quando a crenca verdadeibdida via ato
virtuoso do agente, elackedito desse agente porque 0 sucesso cognitivo é
atribuido (pelo menos parcialmente) a sua capagidagdnitiva, sendo que
nessas circunstancias a obtencdo de crenca veaad® pode ter sido
acidental. Desse modo, colocar como condicdo n&tasgue 0 Sucesso
cognitivo seja devido ao carater do agente peresitgbelecer com clareza a
diferenca entre casos de conhecimento e casopa&éttier, nos quais o
agente fracassa em obter conhecimento porque alcamenca verdadeira
de modo acidental, uma vez que sao fatores fostudtiheios a sua agéncia
epistémica, que explicam (pelo menos em parte) wasig§o de crenca
verdadeira.

Involuntarismo doxastico e agéncia epistémica

Ainda que a nocao de agéncia epistémica seja tguaira tedricos
da virtude, e que a expressagente epistémiceeja com frequéncia usada
na literatura epistemoldgica, existe um grande tdelmcerca de sua
legitimidade. Agentes praticam acdes, logo um a@&geamgistémico seria
aquele que pratica acdes epistémicas, isto €, agéesmlgum modo
relacionadas ao conhecimento proposicional. Porsemprinte, acdes
epistémicas devem estar, de algum modo, conectadasdes para aceitar
uma dada proposi¢cgncomo sendo verdadeira, isto é, razbes para ceer qu
p. Assim, cabe perguntar. Quais acbes poderiam sasideradas
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epistémicas? Haveria uato de crer? Acles epistémicas poderiam resultar
de razbesnao epistémicas? Ainda que quotidianamente seres hagnan
pratiguem, em suas vidas cognitivas, atividadesatareza investigativa
constituidas pela coleta e avaliagcdo de evidénegda, pratica ndo pode ser
confundida com a atitude assumida pelo suj@t@uando, de modo
inteiramente involuntario, diante de determinadojwato de evidéncias em
favor de determinada proposicdm,S cré quep. Da mesma maneira, nao
podemos confundir as razdes geventualmente pode ter para buscar mais
evidéncias quanto a verdademeue podem incluir razées ndo epistémicas
(razbBes de outra natureza, tais como pragmaticadepciais, morais), com
as razdes que, em dado momehtdS tem para crer qu, que Sao
exclusivamente epistémicas, isto €, estdo reladamapenas a eventual
verdade de.

Por outro lado, a ideia de agéncia tem relacaeitstom a ideia de
responsabilidade, a qual por sua vez, em ética muepistemologia,
pressupde algumas condi¢des tais como liberdadmteote por parte do
agente. Da perspectiva epistémica, o partido majarientende que um
agente sO pode ser responsavel por sua crencaelagmwssa ter algum
controle sobre ela, e seja livre para decidir oiemao crer. Essa mesma
maioria nega que possamos ter tal controle, vig® aencas sédo estados
mentais involuntarios, que seres racionais formamndo automatico
diante das evidéncias disponiveis. Quando considEaima proposicao e
ela nos parece verdadeira, ndo temos como resiatitude de afirmar esta
proposicao, isto &, crer nela, da mesma maneiraégireefreavel nossa
reacao de recusa a crer em uma proposicao para semos evidéncias em
contrério.

A critica & posicdo conhecida cordeontologismo epistémitse
insurge contra a proposta de que crencas possam asaiadas
epistemicamente em termos de responsabilidade prouento de deveres
e obrigacdes epistémicas, alegando que a teseed®OMs livres para crer,
isto €, de que nossas crencas estao sujeitas a cmsgole voluntario, €
implausivel. Se dever implica poder, argumentaes, @l sujeito s6 pode ser
censurado ou elogiado na medida em que poderidetier de modo
diferente e escolheu fazer daguele modo. Por canmgegse a ideia deer
responsavelinclusive quanto a crer, pressupfe que o sujeiba livre
escolha. Se crengas sé@o estados mentais invoag)tare simplesmente nos
acontecem, entdo ndo somos livres para decidir asemdo crer em
determinada proposicdo, e consequentemente nampeder responsaveis
epistemicamente (e o deontologismo epistémicaosé)al

’Embora haja algumas variacbes entre as abordagsngotbgicas em epistemologia,
todas tém em comum o entendimento de que crenckesrpser epistemicamente avaliadas
em termos deontoldgicos tais como “dever”, “perthiidade”, “responsabilidade”,

“mérito”, “ndo censurabilidade”.
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O argumento do determinismo epistémico contra aipididade de
responsabilidade (e por via de consequéncia, dencegé pode ser
formulado como segue:

1. Se o dominio epistémico é determinado (invohisteo
doxastico), entdo ninguém pode agir epistemicamdatenodo diferente
daquele que agiu de fato;

2. Para toda aca@ e sujeitoS seS é epistemicamente responsavel
por fazer® entdo ele poderia ter se abstido de fazer

3. O dominio epistémico é determinado;

4. Ninguém pode ser responsavel epistemicamente.

H. Frankfurt (1969) propds contraexemplos que ataeaversao
eticista da premissa 2 do argumento acima, ist tése de que sé pode
haver atribuicbes de responsabilidade se houvessilplidade de ter agido
de forma diferentd.No campo da ética essa premissa é conhecida como
Principio das Possibilidades Alternativa®PA)? negado por alguns
tedricos sob a alegacdo de que a responsabilidadendagente ndo pode
depender de circunstancias contrafactuais (consligiimlais), mas apenas
do que o agente faz na situacao emefagvamentase encontra.

Condigoes contrafactuais e atribuicao de responsabilidade

Na perspectiva epistémica, condicbes contrafactuémm tido
importante papel na explicacdo de conhecimentoymia ampla discusséo
que parece estar longe de alcancar sua concliédo.vou me ocupar aqui

A estrutura dos casos propostos por Frankfurt seggeguinte modelo: Jodo delibera
sobre a acdo de levantar seu braco e decide leleamtdssando a acédo de levantar o braco
com base em sua decisdo. No entanto, sem que ad#y 8m neurocientista esta em
condicdes de afetar seu cérebro de modo que, o@sotiVesse dado sinais de que nao
levantaria espontaneamente seu braco, o neuratéertéria causado sua decisdo de
levantar o braco. Assim, Jodo € o agente da ac@vdetar o braco quando ele é a causa
de seu braco levantar porque decide fazé-lo com bassua decisdo de levantar o braco.
Caso o neurocientista, ao manipular seu cérebga,dam que ele decida levantar o brago,
Jodo ndo seria mais o0 agente de sua agéo, porgusade sua acdo seria um manipulador
externo. A questdo colocada por Frankfurt diz rigsp@ relevancia da situacdo
contrafactual quando é o caso que Joao levantarsgo porque decide assim fazer, i.e.,
qual seria a importancia (se alguma) para a at@loude responsabilidade do fato de que
Jodo ndo poderia ter refreado sua acdo dado gese oaso, o manipulador externo entraria
em acao e causaria o levantar de seu braco.

“Em inglés “Principle of Alternate Possibilities (PR.

°Alguns teéricos responderam aos contraexemplos dgie6 propondo andlises de
conhecimento requerendo como condicdo necess&ia gujeito esteja em alguma dada
relacdo modal em relacéo a proposicdo conheciadalmente, Nozick (1981) formulou a
seguinte andlise de conhecimento: o sujitabe a proposicgmse e somente se @)cré
quep; (ii) p € verdadeira; (iiis ndo creria qu@ sep fosse falsa; e (iv creria quep sep
fosse verdadeira. Em outras palavras, paraSjsaiba quep é necessario que ele seja
sensivel a verdade (ou falsidade)pdem mundos possiveis préximos. Diante das objec¢des
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especificamente do debate sobre condicbes modeasgoaonhecimento,
meu interesse presente se restringe a importaacéa donsiderar situacdes
contrafactuais para a atribuicho de responsabdidadm analogos
epistémicos de casos do tipo Frankfurt, tentandeaiexdesse exercicio
consequéncias epistemicamente interessantes pafdicagkes de
conhecimento em termos de crédito epistémico. Bhas gerais, a tese de
Zagzebski (2001) é a de que casos epistémicogpdd-tankfurt poderiam
servir para mostrar que podemos ser responsavisieramente mesmo
quando ndo poderiamos ter agido de outra mansi@,é, quando nao
poderiamos ter tido um estado doxastico difereatgi€le que tivemos, com
respeito a determinada proposicdo em determinadmemtm. Se essa
argumentacao estiver correta, entdo ela viria eonapa alegacao de que
pode haver responsabilidade epistémica mesmo 8easredo involuntarias,
e de que a agéncia é condicdo necessaria para sujeitm tenha crédito
pela obtencdo de crenca verdadeira e, consequearienmara que ele
alcance conhecimento.

O caso Frankfurt epistémico oferecido por Zagzebskseguinte:

Suponha que Jones é muito boa em identificar sd&&gnho]
Bordeaux. Em particular, ela ndo tem dificuldadedéstinguir

um Chateau Margaux safra 94 de outros vinhos muito
similares. Black sabe que Jones ird degustar difesesafras
de Margaux, [e] que ela ndo sabera antecipadameate ano

da safra que ira degustar. Ele instalou um dispositentro da
cabeca de Jones que pode fazé-la crer que o vethonse a
ser degustado € um Margaux 94, quer ele seja ou[urdio
Margaux 94]. (Nao interessa por que Black querrféagso.)
Quando Jones provar o proximo vinho, se ela fgajufue se
trata de um Margaux 94 o dispositivo ndo fara nadias se
Jones for julgar que se trata de outro vinho, padigivo ira
interferir em suas sensacdes gustativas levandpemsar que
se trata de um Margaux 94. Suponha, entdo, querel@ um
[Margaux] 94 e creia que € um [Margaux ] 94, e que
dispositivo de Black ndo faca nada além de monitorgue
esta ocorrendo no sistema nervoso de Jones. [dass¢ As
faculdades de Jones, sua memoéria e seu paladd@p est
funcionando bem e ela obtém uma crenca verdadeira d
maneira normal. (ZAGZEBSKI, 2001, p. 148)

colocadas contra a condicédo de sensibilidade, graeteriza a teoria do rastreamento, Sosa
procurou enfrentar as dificuldades levantadas pelasos Gettier oferecendo uma
explicacdo de conhecimento que inclui uma condag#drafactual requerendo seguranca:
se 0 sujeitd sabe a proposicdm entdoS nao creria facilmente quesep nao fosse o caso.
Essa analise também foi alvo de contraexemplos|eyaam Sosa a revisar sua posi¢ao
substituindo a condicdo modal por uma condicdoatepeténcia, definindo competéncia
em termos de seguranca. Essa manobra tedricacesaquéncias interessantes que serao
objeto de nossa atencdo na sequéncia desse texto.
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E importante ressaltar que, na situacdo sugeridaZpgzebski,
Black € um interventor externo que pode maniputapr@cessos cognitivos
de Jones, de maneira que suas condi¢cdes intempaslagada pele para
dentrg sdo as Unicas afetadas, pois o dispositivo écadio de modo a
interferir apenas na capacidade de Jones de rezmamée caracteristicas do
vinho degustado, sem alterar seus inputs senso@agbjetivo tedrico de
Zagzebski ao conceber a situacdo de Jones nestesst€ precisamente
lancar luz sobre a relevancia que a agéncia epsiéem na avaliacdo de
crencas, procurando mostrar que a manipulacéo \a das condicdes
internas do agente pode ter alto impacto em sua \@gdistémica
precisamente pela anulacdo de sua agéncia, impedindtribuicdo de
responsabilidade epistémica e consequentementerédd@o pelo sucesso
cognitivo. Vale ainda observar que a intervenc&adataristica de casos do
tipo Frankfurt é essencialmente diferente daquetgpgsta em situacoes,
como a hipotese do génio maligno ou do cérebro ema guba, que
envolvem a manipulacdo de algo externo ao sujeiemvindo nos itens que
sdo recebidos por seu sistema sensorial, de margia ele é
sistematicamente enganado e levado a erro, magjsemaspectos de seu
carater cognitivo, tais como suas capacidades decraio ou perceptual,
sejam afetadds.

Conforme Zagzebski (2001, p. 149), por definicAm agente
precisa “exercer uma capacidade e, pelo menosignte, produzir certo
tipo de efeito por meio do exercicio desta capatiaou seja, um agente
efetivo € aquele que atinge a finalidade por ekcéda em decorréncia do
exercicio de sua capacidade. No caso epistémi@mdgua motivacdo do
agente € crer em verdades, ele recebe crédito lpancar seu objetivo
quando a obtencdo de crenca verdadeira é devidaa ague nao
exclusivamente, a sua agéncia. Nessa perspec@&moque crengas sejam
involuntarias, a agéncia do sujeito, isto €, a featacdo de seu carater
intelectual virtuoso, pode e deve ser importantgianto fator causal para a
obtencéo de crenca verdadeira. Quando os proceagsais envolvidos na
formagdo da crenca prescindem dessa agéncia, wospgrde tanto o
crédito pela crenca verdadeira, quanto o conhedoneh conclusdo de
Zagzebski € a de que “A satisfacdo de contrafactapropriados ndo é

® Embora reconheca o impacto que a consideracdasies Erankfurt epistémicos tém na
teoria de Sosa, que o levaram a reconsiderar d gapmndicdo de seguranga, Comesafa
(2013) critica a formulacdo do caso Frankfurt é&msto nos termos propostos por
Zagzebski, entendendo que a intervencao deveriaevcao nivel das evidéncias, ou dos
dados sensoriais, que 0 sistema cognitivo de Jewgebe. Contudo, Comesafia parece nao
entender o ponto visado por Zagzebski, que se &obvecisamente no aspecto que é
relevante epistemicamente por mostrar a importadaisagéncia epistémica do sujeito
enquanto condicéo para a aquisicdo de conhecimEnteecisamente com base nisso que
Zagzebski conclui que situagBes do tipo Gettiecagacterizam pela auséncia de agéncia
epistémica, oferecendo uma explicagdo satisfatteripor que ndo ha conhecimento nesses
casos.
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constitutiva da agéncia, mas um sinal dela [.ilaJ$ de que o ato/crenca
pertence realmente ao agente, de que ele recelmbtocrgor ele”
(ZAGZEBSKI, 2001, p. 149). Assim, ser agente € i@@nmta explicacdo da
obtengcdo de conhecimento, pois ela garante que idenéalidade
exemplificada nos casos Gettier é evitada dadoagagquisicdo de crenca
verdadeira é atribuivel ao carater cognitivo donéayé.e., € crédito seu), ele
€ o responsavel pelo sucesso em alcancar o fitéepe® buscado por ele.

Sosa sobre agéncia epistémica: as noticias recentes

A Ultima posicado assumida por Ernest Sosa em suia téa virtude
epistémica estd em grande consonancia (ou pelo sresgm considero)
com a concepcdo de Zagzebski apresentada na s#egiora constituindo
um aporte de forca argumentativa para teorias éditorem epistemologia.
Em sua dltima publicacdo, Sosa (2015, p. 36) propdea Visao
“ecuménica”’ em epistemologia da virtude, contemgidammbas as intuicbes
com respeito ao carater das virtudes, a confitédbiles a responsabilista,
colocando a nocédo de agéncia em posicao central gparatamento de
questbes epistemoldgicas. Esse movimento converggrade ser
considerado uma sequéncia natural de sua defadaidale que ter crédito
pela crenca verdadeira € condicdo necessaria paval@acdo epistémica
positiva da atitude doxéstica e, por consequému#@a a obtencdo de
conhecimento. Esse entendimento ndo € novo em eu@,tele esta
presente em varios momentos de sua obra, comoxparpdo, quando diz
que a epistemologia da virtude € “a concepcdo @ ogaonhecimento é
crenga cujo sucesso € ‘creditavel’ ao sujeito gqéé(SOSA, 2011, p. 86), e
gue conhecimento € um estado diferente daqueleede crenca verdadeira
porque nele o sucesso cognitivo (alcancar crengdaseira) € atribuivel a
performance virtuosa do agente e, portanto, crneglitiele (SOSA, 2003, p.
167). A teoria defendida por Sosa parece, assim, sée colocado
paulatinamente, e hoje mais do que nunca, em posiedreconhecer a
indispensabilidade de se conceber a avaliacdoéepist em termos que
incluem a dimenséo subjetiva e a agéncia do sujeito

Uma epistemologia verdadeira atribuiria a tal deu
intelectual responsabilista-cum-confiabilista o glagrincipal

ao considerar questdes centrais na tradicdoé[assim devido
ao tipo de conhecimento que esta no centro daeemi$bdgia
tradicional, do pirronismo a Descartes. [...] Edte um

conhecimento que requer o endosso livre e voliioosujeito

que julga, ou no minimo a disposi¢do correspondental

endosso. (SOSA, 2015, p. 2-3)

Conforme Sosa (2015, cap. 9), seres humanos sdeagaorque
podem performar acdes de duas maneiras: enquanto funcdes e eaquant
esforcos. A esfera das performances se caractporaser ativa, se

Virtude, agéncia e responsabilidade: uma persgeefistemologica — Katia M. Etcheverry

Griot : Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —sifa.13, n.1, junho/2016/mww.ufrb.edu.br/griot 344



Griot : Revista de Filosofia v.13, n.1, junho/2016 ISSN 2178-1036

contrapondo a passividade caracteristica da esfaila se situam o que
Sosa chama de “sofrimentos”, estados nos quaigibsnao pode interferir
por meio de sua vontade, mas que Ihe ocorrem atitamé
involuntariamente. Esse contraste leva naturalmentedivisdo entre
conhecimento animal, constituido por crencas que $astados
armazenados que guiam [nossa] conduta subconsuemie’, e que
caracterizam o dominio onde somos passivos; e conéeto reflexivo,
constituido por crencas judicativas, que “sdo umspodicdo para julgar
afirmativamente em resposta a uma questdo no esfoec responder
corretamente, alcangando a verdade, ou sendoesuéaiente confiavel ou
até mesmo apto [por alcancar a verdade por mesniadabilidade]”, sendo
que essa esfera reflexiva estaria sob nosso “derivee” (SOSA, 2015, p.
209).

A divisdo proposta por Sosa, entre esfera ativafera passiva,
oferece vantagens tedricas importantes para alidadié da ideia de
agéncia e responsabilidade epistémicas nos teraiesdidos em propostas
como a de Zagzebski e Gretap proporcionar clareza quanto as condicdes
nas quais o agir epistémico seria plausivel, ggagndo o sujeito ndo é
passivo e tem algum grau de liberdade que |Ihe pacespara escolha e
decisdo, permitindo-lhe a formulacdo de juizos.saS¢(2015, p. 193 e
seguintes) insiste em que, entre os dois extrerhds,uma “regiao
intermediéria, entre passividade e acgéo livre, u gerformances podem
ser determinadas racionalmente mesmo quando nao ligd@mente
determinadas. [...] ha [...] um quadro debntico-funelomais amplo que
nao contém esforcos livremente determinados”.

Essas fungdes, ainda que nao sejam livrementendetgtas, podem
ser avaliadas positiva ou negativamente (mesmmgaesngendrem elogio
ou censura) devido a sua motivacdo — fungbes raisiddm, tipicamente,
motivacdes racionais na forma de razbes pelas gquagente funciona
como o faz, e Sosa propde que o fundamento rackstelia nesse dominio.
Desse modo, é plausivel afirmar que essas fungikEsmpseracionalmente
determinadas mesmo que nao sejativremente determinadas.
Consideremos nossa atitude de assentimento (cretigaje de uma
proposicao que se apresenta a nés como verdableisatermos de Sosa,
guando cremos em proposicdes que nos parecem egatadomos agentes
por funcionarmos adequadamente, ainda que nao ajahvres:
“Funcionamos de modo adequado precisamente pamesgassivamente
atraidos na medida correta [...]" (2015, p. 19%9seEtipo de acdo por
funcao, orientada para a verdade, estaria sujeit@iacao e seria relevante
para a qualificacédo epistémica. No ambito dos esfyra agéncia se revela
por meio do “ato de juizo”, ao nivel do que Sosderee como

" Embora n&o haja espaco aqui para defender esse, pomsidero adequado incluir o
confiabilismo de agente, defendido por John Grek@99, 2003), entre as teorias que
podem se beneficiar dessa abordagem.
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“conhecimento judicativo” (SOSA, 2015, p. 25). &sizdo afirmacdes que
resultam do esforco realizado pelo agente na iatede crer em verdades,
ou, na terminologia de Sosa, de “crer aptament@S(&, 2015, p. 67).

E esse “juizo” que o sujeito esta disposto a caercédum ato
consciente distintivo, ou um estado conscientemente
sustentado. E este ato ou estado que estd dentrosi®
controle livre quase tdo frequentemente e tdo pleimsente
guanto estdo as escolhas que fazemos ordinarianeemte
intencdes conscientes que sustentamos. (SOSA, g0269)

Consideracoes finais

As situacbes contrafactuais apresentadas em casaskfut
mostram que considerar possibilidades alternatigagelevante para
distinguir os casos onde ha agéncia. Conforme anegtacdo de
Zagzebski, a satisfacdo de condigBes contrafact@aimportante para
estabelecer quando o sujeito € agentsereagenteé condicdo necessaria
para a atribuicdo de responsabilidade e crédita geinca verdadeira. Por
conseguinte, o exercicio da agéncia e o crédita geinca verdadeira que
ele acarreta é condicdo necessaria para que tosalance conhecimento.

No caso concebido por Zagzebski, Jones, a esaiain vinhos,
recebe crédito por sua crenca por motivos anal@gss que levam a
responsabilizacdo moral de agentes em casos Franklones sabe que se
trata de um Margaux 94, ainda que ela ndo satistacteste das
possibilidades alternativas, ou a condi¢cao de Biidside, uma vez que ela
nao rastrearia a verdade no mundo préximo no cuaria a interferéncia
do dispositivo, fazendo com que ela formasse a meas®enca, de que o
vinho é um Margaux 94, o que nesse caso seria falgmnto relevante a
ser ressaltado esta nas consequéncias episténiaadogha manipulacéo
do carater cognitivo do agente: em casos epist@mitéssicos do tipo
Frankfurt, o sujeito manteria seu carater cognitwuoso e confiavel,
porque a manipulacao seria apenas uma possibiladeafactual, que nao
se efetiva e € apenas ocasional (ocorreria uma wreir). Se a manipulacéo
fosse sistematica e intermitente ao longo da vaagente, sendo algumas
vezes efetiva e outras apenas uma possibilidad&o eteriamos a
eliminacdo da agéncia do sujeito, e a obtencaoreleca verdadeira nao
poderia mais ser atribuida ao seu carater cognitiyoedindo-o de alcancar
conhecimento. Assim considerando, parece adequaentemdimento de

8 A meu ver, contra Comesafia, Zagzebski concebesm da manipulacéo colocando em
foco o aspecto adequado para a avaliacdo epistéatcaonsiderar como alvo da
intervencdo o controle de aspectos do carater thegrido agente, configurando assim
situacBes de coercdo. J& nos casos onde a intdovéngo tipo dos exemplos envolvendo
génios malignos e neurocientistas loucos, séo dssd@cebidos pelos sentidos dos agentes
gque sdo manipulados e ndo a natureza cognitivgette
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Zagzebski de que a condicdo contrafactual seriaorntapte enquanto
sinalizadora da presenca da propriedadseleagentecondicdo necessaria
para o conhecimento.

Além disso, parece plausivel supor que a intuicé@ivedora de
Sosa ao conceber a condicdo de seguranca com@onagda a nocao de
competéncia tenha origem na consideracéo de sésaidtipo Frankfurt,
de modo que é cabivel afirmar que Zagzebski (260lbca condi¢cdes para
0 conhecimento em termos que Sosa hoje parecara@ggéncia epistémica
é condicdo necessaria para o conhecimento, pormgdala em que Jones é
reflexiva e capaz de endossar ou rejeitar as csemgaduzidas por
interferéncia do dispositivo, ela ndo esta sendoipoédada, mantendo sua
agéncia e, intuitivamente, alcancando conhecime@ontudo, caso a
intervencao tenha algum impacto em sua capaciddigxiva, “entdo Jones
provavelmente tera de fato perdido sua agéncia GZBBSKI, 2001, p.
152-153), e com isso nao podera adquirir conhedimeémncluir a condicao
da agéncia permite explicar por que nao temos oimeato nos casos em
que crencas verdadeiras sdo obtidas de modo @ruitessas situacdes 0
agente nao tem conhecimento porque ele néo tertccegustémico devido
a auséncia de agéncia na obtencéo de crenca viead#@deecente harmonia
entre a linha argumentativa de Zagzebski e Sosstitoruma promissora
direcdo para a defesa da plausibilidade e relexéedrica da nocédo de
agéncia epistémica e, por extensao, para as egjpdisale conhecimento em
termos de crédito epistémico defendidas por altedricos da virtude'
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