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RESUMO:

Neste artigo, analiso o Nominalismo de Classe cama solugcéo para o
problema dos universais. Inicialmente, apresenfarma como entendo o
problema dos universais. Em um segundo momentactegizo de maneira
geral o Nominalismo de Classe. Neste ponto, ind&oaracteristicas gerais
dessa posicdo. Posteriormente, analiso as posd®eluinton e Lewis.
Além de apresentar as suas posi¢cdes, mostro casadeglitam se livrar de
algumas criticas classicas. Defendo que esseseautoiio sdao bem
sucedidos e que, portanto, a teoria deles apresénias problemas. Por
altimo, discuto dois topicos criticos ao Nominalesae Classe: o problema
das relacfes e a questdo da economia ontolégicaséo razdes para essa
posicdo nao fornecer uma analise adequada pare@lages. Por fim,
defendo que, apesar dessa posicdo ser uma teamiaatista, ela ndo € tao
econdmica de um ponto de vista ontolégico comaoskena esperar de uma
forma de Nominalimo.
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ABSTRACT:
In this paper, | discuss the Class Nominalism sslation to the problem of
universals. At first, | attempt a clarification ofhe problem of

universals. Secondly, | provide the definition dad€s Nominalism. Later, |
discuss the theses of Lewis and Quinton and | aeatpw they try to get
rid of some classic critiques. | argue that theg aot successful and,
therefore, their theory has serious problems. Binaldiscuss two critical
topics to Class Nominalism: the problem of relasiaand the problem of
ontological economy. | think the class nominaliswesl not provide an
adequate analysis of relations. Finally, | arguat tthis theory is not
economic (from an ontological point of viewlhere are realistic and
nominalists theories more economical than ClassiNaimm.
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O problema dos universais e 0 Nominalismo de Classe

O problema dos universais € considerado um problam@dgico,
pois diz respeito a que tipos de entidades exisfeuas categorias sao
tradicionalmente indicadas como candidatas a catsgoontoldgicas
fundamentais: particular e universal. Particulas®o entidades néo
repetiveis, que podem ser concretas e abstratagerskis sdo entidades
repetiveis e, normalmente, consideradas abstratas.

Especificamente, o problema dos universais congistesaber se
universais constituem entidades néo redutiveinatituicdo ontologica do
mundo. Notoriamente, ha duas respostas principagssa problema: o
Realismo e o Nominalismo. O Realismo consiste ga tke que universais
sdo entidades nado redutiveis a descricdo ontolégmamundo. O
Nominalismo, de uma forma geral, considera que @male propriedade
pode ser analisada sem nos comprometermos conrsais/e

Ao definir particular e universal, uma segundainiggto ontologica
emerge: a distingdo entre entidades abstratas eretas. Entidades
concretas possuem poder causal e localizacdo etgraporal, enquanto
entidades abstratas ndo possuem poder causal reatzdgdo espaco-
temporal. Essa distincdo (bem como a distincdoeeptrticulares e
universais) parece-me Util para discernir as pesi@nvolvidas no debate.
Para o nominalista mais extrefoexiste a palavra “cachorro”, existem
varios objetos particulares que sao cachorros. éX@é&te nada além do que
particulares concretos. Nao existe outra entidadeundo que corresponda
a palavra “cachorro”. Para discernir esse tipo @enialismo de outros
como o Nominalismo de Classe, ndo é suficientemafir que esse
Nominalismo radical admite apenas particularesnafio Nominalismo de
Classe também admite apenas particulares. Mas ha diferenca
fundamental. Para o Nominalismo de Classe, alénmexdstirem varios
objetos particulares que sao cachorros, existasseldos cachorros. Parece-
me que o Nominalismo de Classe introduz um nowo dip entidade na sua
ontologia, pois ndo existem apenas os particulaoesca dos quais um
determinado predicado aplica-se. Existe uma ergidguhrticular, mas
abstrata) que corresponde a esse predicado, quen& alasse. O
Nominalismo de Classe implica, assim, a existéndéa particulares
concretos e particulares abstratos (classes).

Em primeiro lugar, apresentarei uma caracterizaga@oal do
Nominalismo de Classe. Nesse momento, discutirenativacdes para a
formulacdo dessa postura. Em segundo lugar, tratar&éominalismo de

2 Armstrong (1978, p. 11) denominaria essa posterdominalismo de Predicado”.
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Classe de Quinton, que introduziu a nocéo de claggeal nessa posicao.
Em terceiro lugar, analisarei uma forma mais sofisia de Nominalismo de
Classe desenvolvida por David Lewis. Por dultimo,scdiirei o
comprometimento ontolégico do Nominalismo de Clagsma particular,
discutirei a no¢cdo de economia ontologica.

Nominalismo de Classe Ingénuo

Wolterstorff (1970, p. 173) afirma que a identiiéa de universais
com classes é antiga e ja estaria presente na égofdelardo. Esse, ao
apresentar e discutir algumas posi¢Oes acercaahbepra dos universais,
afirma o seguinte:

Some people take the univershing as consisting only in a
collection of a several things. They do not at all call Staga
and Plato by themselves a “species”; rather thdélyatlamen
collected together the “speciesian and all animals taken
together the “genus’animal and so on for other cases.
(ABELARDO, 1994, p. 34).

N&o é claro, a partir dessa citacdo, se o Nommaligue Abelardo
comenta € um Nominalismo de Classe. Esse Nominaligmnece explicar
universais néo a partir de classes, mas sim dedmsdede objetos. Esse tipo
de Nominalismo €& conhecido como “Nominalismo Mebgao”
(ARMSTRONG 1978, pp. 34-35). A distin¢cao entre Noatismo de Classe
e Nominalismo Mereoldgico € importante para entendeal é o
comprometimento ontolégico do Nominalismo de ClasSegundo o
Nominalismo Mereoldgico, temos o termo predicatif, existem os
varios F’'s e existe a soma mereoldgica dos F's ggiaenbém uma entidade
particular. A soma mereoldgica dos F's ocupa adange universal nesse
tipo de Nominalismo. Diferentemente de universa@mnas mereoldgicas
nao acrescentam nada (de um ponto de vista ontologm relacdo aos
particulares que as compdem, pois sdo tao panesu@abstratas quanto os
particulares que as compdem. O Nominalismo de €lpsstula, além dos
F's, a classe dos F's que desempenha a funcdo okersal nesse
Nominalismo. Diferentemente da soma mereoldgicaklssa classe dos
F's ndo é ontologicamente redutivel aos F's. Torsenmduas classes
quaisquer: {a,b} e {{a},b}. Apesar de serem duaasdes distintas, temos
gue elas sdo compostas dos mesmos particulares retmsic
(SHOTTENKIRK 2009, pp. 23-24). Assim, o Nominalisnie Classe
acrescenta um tipo de entidade em sua ontologia, ned@lutivel a
particulares concretos. Enquanto isso, o Nominalidtereoldgico nao
acrescenta nenhum tipo de entidade em nossa oiatolpgis fusdes
mereoldgicas sao tdo concretas quantos os parésulgue as compdem.
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Os dois principais autores que defenderam o Nommalde Classe
foram Quinton e David Lewis. Antes de tratar desta®ores, apresento,
nesta secado, as caracteristicas gerais de qualgumeinalismo de Classe.
Denomino o Nominalismo de Classe apresentado nesigio de
“Nominalismo de Classe ingénuo” por dois motivosa rimeiro lugar,
parece-me ser uma posicdo que apresenta muitokemd Em segundo
lugar, ndo conheco nenhum autor que tenha defenebda forma de
Nominalismo de Classe. Para apresentar essa posigdarei como base a
caracterizacdo da mesma feita por Armstrong (1978).

De um ponto de vista epistemoldgico, o NominalistieoClasse é
uma solucdo objetivista para o problema dos ura&rspois classes
possuem uma existéncia independente da menteiegdadem humana. O
fato de um particulaa possuir uma propriedadedeve ser analisado como
a sendo um elemento da classe que possui como dlesnes particulares
que séoF. E, para explicar relacbes n-arias, o NominalisteoClasse
poderd utilizar classes de n-uplas ordenadas. Colasses ordenadas
podem ser definidas através de classes ndo orderadase que a analise
do nominalista de classe permanece padronizada paariedades e
relacdes.

A primeira vista, parece que nio se ganha muitaidinar classes
em vez de universais para se explicar propriedgaes universais e classes
sdo entidades abstratas. Um dos motivos que fez quennominalistas
rejeitassem a existéncia de universais estava seoniganca acerca de
entidades abstratas. Além disso, se pensarmostia @arprincipio de
economia ontologica, € defensavel que o Realisije ws@a teoria mais
econbmica. Se for possivel construir toda a reddidapartir da categoria de
universal, entdo teriamos que o Realismo compresgeisom apenas um
tipo de entidade, tanto na distingdo concreto/atustqguanto na distingédo
particular/universal (O'LEARY-HAWTHORNE, J. e COVER998). O
Nominalismo de Classe compromete-se com um tipentidade segundo a
distincdo particular/universal, mas compromete-sen cdois tipos de
entidades segundo a distingdo concreto/abstratog£jso Nominalismo de
Classe compromete-se com particulares concretagteyares abstratos.
Se o Nominalismo de Classe e o Realismo possuiremesmo valor
explanatorio, entdo o Realismo (pelo menos do #ipna especificado)
deveria ser a melhor teoria.

A utilizacdo de classes para explanar propriedactegudo, parece
justificar-se por varios motivos. A teoria de ckEsparece se encontrar em
melhor estado do que a teoria dos universais. €gssssuem condicdes de
identidade determinadas, universais ndo. N&do éonclara a relacéo entre
particulares e universais. Na histéria da FilosoBaorreu-se muitas vezes a
metéforas, como a da participagéo, para explicalagédo entre particulares
e universais. Para o Nominalismo de Classe, etsgdeé expressa pelo
fato de particulares pertencerem a determinadasseda Além disso, 0
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Nominalismo de Classe parece resolver problemasodrealismo resolve,
mas que outras formas de Nominalismo ndo consegesoiver. Entre
esses problemas, podemos apontar o da referérstrataldos termos gerais
(LOUX 2006, pp. 26-30) e o de como explicar a pradiao (LOUX 2006,
pp. 21-26). Isso parece tornar essa solucao Noistaahuita atraente.

No entanto, ha muitas criticas contra ao Nominalise Classe
(ARMSTRONG 1978, cap. 4). A critica classica comsiso problema das
propriedades co-extensionais. Caso vocé nao temhgersais em sua
ontologia e vocé explique propriedades atravédasses, surge o problema
de que vocé pode ter propriedades diferentes qudansfanciadas pelos
mesmos particulares. O exemplo classico € o dgwipdadesser criatura
com rinse ser criatura com coragaolremos, nesse caso, duas propriedades
que estabelecem a mesma classe. Parece, assina, mp&sa fala sobre
propriedades ndo pode ser substituida por umadhlae classes.

Outro problema que Armstrong (1978, pp. 42-43) &aoncerne a
guestdo da causalidade:

The object acts in virtue of the fact that it hamass of four
kilograms. But it is that individual four-kilogrambject that
acts. The other four-kilogram things in the unieesgem to be
irrelevant. However, if a class analysis of whasito be four
kilograms in mass is correct, then the whole clafssokens

should be relevant: The four-kilo property of timelividual is

constituted by its class membership. But in facbugh, the
only thing relevant is the thing that actually adthis suggests
that any class account of properties is unsatiefgct
(ARMSTRONG 1989, p. 28).

Em sintese, Armstrong reclama que a explicacaordpripdades
atraveés de classes ndo consegue explicar o poakssil e um objeto. Seria
estranho, entretanto, se classes conseguissenmsebaa explicagdo do
poder que um objeto tem de agir sobre nds a petisuas propriedades,
pois classes ndo possuem poder causal.

Outro problema de aceitar propriedades como classpse, apesar
de toda propriedade estabelecer uma classe, nentlastse estabelece uma
propriedade. Parecem existir classes mais interessdo que outras. Aléem
disso, a explicagédo do porqué de um objeto posso@ propriedade deve-
se ao fato de ele pertencer a uma classe segundmimalista de classe.
Intuitivamente, parece ser o contrario. Um obgefertence a classe dos F's
sea possuir a propriedade. O Nominalismo de Classe parece ser incapaz
de explicar esses problemas.

Wolterstorff (1970, pp. 173-181) faz varias crii@quem pretende
identificar propriedades com claséesma que me parece interessante diz

® Na verdade, Wolterstorff critica quem identificeegicados com classes. Mas as criticas
sdo igualmente aplicaveis a identificacdo de pedjailes com classes.
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respeito as condi¢cdes de identidade das classdes s elementos de uma
classe pertencem a mesma necessariamente, istadd, wina classe
A={1,2,3,4}, se 4 ndo pertencesse a A, entdo tefamutra classe. O
mesmo nao ocorre com propriedades. Mesmo que &ecldas coisas
brancas fosse diferente, ainda assim teriamos ananesopriedade. Ora,
propriedades, portanto, possuem condi¢cOes de ddelati diferentes de

classes. Por isso, aquelas ndo podem ser idedtéaczom estas.
Nominalismo de Classe de Quinton

Outro argumento interessante contra o Nominalisreo Gliasse
ingénuo é fornecido por Quinton. Contra essa itleatido de propriedades
com classes, ele apresenta 0 seguinte problema:

For any collection of n things there &&1 non-empty classes
of varying size from 1 to n members in which theyn cbe
arranged: the class composed of all n of themnttiasses of n
-1 of them and so on. 7 things can be arrangedvar @00
classes, 10 things in over a thousand, 20 thingsvier a
million. But can 20 things really have a million mmmon
properties or respects of resemblance? (QUINTON3 1%/
262).

A reclamacédo de Quinton € que vocé pode formarsetasujos
elementos n&o possuem nenhuma semelhanga entreéNesihuma
propriedade corresponde a essas classes. Umateeapsse problema seria
afirmar que haveria uma propriedade em comum nesses. Por exemplo,
tome-se a classe cujos elementos sejam: 2, Jodoi@ &lesse caso, ter-se-
ia a seguinte propriedadser 2-Jodo-LuaSem duvida, de um ponto vista
gramatical, “ser 2-Jodo-Lua” pode ser um predicasiouma determinada
linguagem. Contudo, esse predicado ndo parece segeg uma
propriedade. No maximo, poderiamos afirmar que relgresenta uma
propriedade disjuntivaser 2 ou ser Joao ou ser Lu® problema de
propriedades disjuntivas é que elas ndo sédo nemsssa nossa descricdo
de mundo, pois sdo redutiveis a propriedades rsuntivas. Além disso, o
problema posto por Quinton permanece, pois a classequestao teria
elementos que n&o possuem nenhuma semelhancaientre

Apesar de sua critica ao Nominalismo de ClassenimgéQuinton
ainda pretende identificar propriedades com clasdesntanto, ele pensa
gue apenas certo tipo de classe é capaz de octyagde das propriedades.
Dentre as classes, Quinton destaca as classesinaftle define classes
naturais utilizando as no¢des de semelhanca eipdagle:

That are natural classes is entailed by the exsteaf
reapplicable predicates but does not entail it. tRere to be a
reapplicable predicate the naturalness of soms,ciasommon
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property or a resemblance, has to be noticed ahe toamed.
(QUINTON 1973, p. 263).

Segundo Quinton, todas as classes naturais deveipete menos
um elemento, o que implica que a classe vazia néweaéclasse natural. Isso
impossibilita a existéncia de propriedades naamgadas.

N&o fica claro, no ponto de vista de Quinton, o queuma
propriedade, pois ele ndo pode definir propriedemi®o sendo qualquer
classe. Segundo ele, propriedades séo classesigatMias, para definir
classe natural, ele utiliza a nocdo de propried&t® ha uma reducao
completa da teoria de propriedades para teoridadees, pois o fato de um
objetoa possuir a propriedade ndo é redutivel a pertencer a classe dos
F’'s. Na explanacéo do fato de um objatpossuir a propriedade o autor
utiliza a nocédo de propriedade que torna os objdtbslasse dos F's
semelhantes. Isso parece caracterizar a explandga®uinton como
circular.

O autor reivindica que a distingdo ente classedaraiat e classes
arbitrarias é ontoldgica (QUINTON, 1957, p. 45).n@mo, essa tese néo
parece téo clara. Haack (1969, p. 316) e Armst(@8d@8, p. 40) discordam
da mesma. O que define uma classe como naturalQaanton, consiste no
fato dos objetos dessa classe possuirem uma ptaggeem comum.
Contudo, propriedade ndo é uma categoria ontolé@icama nogao pré-
analitica, que precisa ser analisada. No mundaieotemos sao classes. E
nao ha nada na prépria classe, de um ponto deorgtddgico, que indique
gue uma classe seja natural. Assim, o Nominalisen@uinton n&o parece
conseguir analisar propriedades de maneira complksparentemente,
Quinton precisa de uma nocdo primitiva (ndo anaigade propriedade
para sustentar que classes sdo naturais. Defendker ag nocdo de
propriedade é primitiva significa aproximar o Noalismo de Classe do
Nominalismo de Avestruz.

Além disso, o Nominalismo de Classe Natural de @uitambém
ndo escapa nem do problema da co-extensionalidede,das criticas de
Armstrong e nem da critica de Wolterstorff. Umarieoque pretende
resolver alguns desses problemas é a de Lewissaadratada na préxima
secdo.

Nominalismo de Classe David Lewis

David Lewis apresenta-nos uma teoria de propriesiadeposta por
trés elementos:

1. Ateoria de classes;

2. Uma teoria realista acerca dos mundos possiveis e

3. Addistingcéo entre propriedades escassas ou natuediandantes.
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Veremos que a grande novidade do Nominalismo des€lale
Lewis* é a utilizacdo de sua teoria acerca dos mundosiveis para
solucionar o problema dos universais. A analise ldsvis sobre
propriedades visa mostrar a vantagem de utilizaraateoria sobre mundos
possiveis. Ele destaca algumas vantagens: suaserd#i propriedade €
puramente extensional, n&o recorre a universaisolacisna alguns
problemas que o Nominalismo de Classe em geratoid&eguia resolver.

Segundo Lewis, como nds quantificamos sobre proades, nés
precisamos de entidades para fazer a funcdo deigmages. A maneira
mais simples é entender propriedades como a cthsseias instancias e
utilizar a teoria de classes para explicar o fata gossuir a propriedade
Contudo, ele esta consciente de que esse pontstdepossui problemas.
Duas propriedades diferentes podem ser co-extensiza se uma
propriedade fosse uma classe, entdo as instaresas gropriedade teriam
que ter essa propriedade necessariamente, poisclasse é determinada
por seus elementos. Com elementos diferentes, temasses diferentes.
Mas, com instancias diferentes, ndo temos propesiaiferentes. As
condicOes de identidade de uma propriedade saeuiiés das condigbes de
identidade de uma classe. De forma sucinta, ess@réblema posto por
Wolterstorff.

A solucédo para esses problemas encontra-se nosRealodal de
Lewis. Ele afirma que propriedades séo classgsdsibilia(LEWIS 1983,
p. 209). Assim, a propriedadeé identificada com a classe das instancias
dessa propriedade em todos 0s mundos possiveiss pede recorrer a isso
por ter uma concepcao realista acerca dos munds$ves. Os mundos de
Lewis sdo tdo concretos quanto o mundo atual. Ekstem da mesma
maneira que o mundo atual, e os mundos possiveisseiados espaco-
temporalmente. Por isso, ndo ha relagbes caudagsreandos possiveis. As
propriedadeser criatura com rinse ser criatura com coraca@ossuem a
mesma extensdo apenas no mundo atual. Evidentemie&itenundos
possiveis nos quais uma criatura pode ter corag@oter rins. Essas duas
propriedades ndo sdo co-extensivas ao longo doslamupossiveis. A
analise de propriedades como classespdssibilia também pode ser
utilizada para tratar de rela¢cdes (LEWIS 1986,2). Bma instancia de uma
relacdo binaria seria um par ordenado. Assim,ag&el seria uma classe de
todas as suas instancias ao longo dos mundos eBssiv

Essa estratégia parece resolver o problema de Mtolté. Segundo
Lewis:

It is a mistake to say that if a property were & theen it would
have its instances — its members — essentially ttaerefore it

“ Pode ser alvo de critica defender que Lewis sejaaminalista de classe. De qualquer
modo, é uma interpretacdo razoavel a partir do et work for a theory of universals
“| already have at my disposal a theory of progsrtis classes pbssibilid (1983, p 209).
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never could be contingent whether something halsiaks it.
Consider the property of being a talking donkeyiclh say is
the set of all talking donkeys throughout the wsrld@he full
membership of this set does not vary from worldworld.
What does vary from world to world is the subset get by
restricting ourselves to the world in question. YLES 1986,
p.51).

A classe dos F's é a classe dos objetos queFsdo longo dos
mundos possiveis. Essa classe ndo pode ser dfeteinfue de fato €. Nesse
aspecto, o problema de Wolterstorff nem se levgmdés os mundos de
Lewis esgotam todas as possibilidades (ARMSTRONE®,1p.27).

Resta, contudo, observar que o problema da co-®atalidade nao
esta completamente resolvido. A principio, podeoster um caso de duas
propriedades diferentes que s&o necessariamentextaasionais. O
exemplo classico € o caso das propriedadestriangulo e ser trilatera
Claramentegser trianguloe ser trilatero sdo propriedades diferentes. Mas
como elas sao necessariamente co-extensionaiso ee¢das duas
propriedades constituiriam a mesma classepassibilia A solucdo de
Lewis para esse problema envolve a nocéao de pdapleeestruturada:

This conception demands that properties shouldtioetared.
If we want to watch up properties with the meanirafs
linguistic expressions that have syntactic strugtuhen we
want to give the properties themselves some kingjuasi-
syntatic structure. (LEWIS 1986, p. 56).

Lewis tenta mostrar que termos gerais distintoswiaados para
referir-se a propriedades co-extensionais atraw@sestruturas sintatica
diferentes. Tomemos o exemplo utilizado por Lewest trianguloe ser
trildtero. Sejam A e S relacdes ndo estruturadas, tal géeaAelacaser
angulo de e S é a relacdser um lado deSeja T uma relacdo nao
estruturada de ordem superior entre uma propriedadeestruturad& e
uma relacdo ndo estruturada G se, e somente &g propriedade com a
qual exatamente trés coisas tém a relagdo G. A3sérgefinida a partir do
par ordenado (F,G). A partir dessas definices, itepode definir as
propriedadeser trianguloe ser trilatera Sertridangulo é a propriedade de
ser algo com a qual exatamente trés coisas possuelacdo dser angulo
de Ser trilatero é a propriedade de ser algo com a qual exatantese
coisas possuem a relacdosde lado de Tendo-se essas defini¢cdes, pode-se
definir as propriedadeser tridnguloe ser trilatero através dos respectivos
pares ordenados: (T,A) e (T,S). Temos que, nedsagd® estruturadaser
tridngulo e ser trilatero seriam redefinidas através de relagfes que ndo sao
necessariamente co-extensionais, pois A e S séiseslaliferent8§LEWIS

® De uma forma semelhante, Lewis (1986, pp. 56-flijaiessa definicdo de propriedades
estruturadas para tratar de relagdes estruturadas.
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1986, p. 56). Essa definicdo estruturada de progdie € compativel com a
definicdo n&o estruturada, pois propriedades coatma ser classes.

Outro aspecto importante do Nominalismo de Davidviseé a
distincdo entre propriedades abundantes e propesd@&scassas. Essa
distincdo faz-nos lembrar da distincdo entre ckassturais e classes néo
naturais feita por Quinton. Segundo Lewis, pro@mdss abundantes sao
extrinsecas e ndo qualitativas. O fato de doistadjeompartilharem a
mesma propriedade abundante n&o implica que esgEt00 sejam
semelhantes. Quando Lewis fala que propriedadescls&ses, ele esta
referindo-se a propriedades abundantes. “In fdut, groperties are as
abundant as the sets themselves, because for amhaever, there is the
property of belong to that set.” (LEWIS 1986, p.) 80 Propriedades
abundantes ndo capturam as semelhancas objetivapossuem poderes
causais. Quase todas as propriedades sdo causaimelavantes (LEWIS
1983, p. 211). Propriedades escassas sdo bemntiferdas abundantes.
Elas séo intrinsecas e naturais. Os objetos quearntiitham propriedades
escassas apresentam similaridade qualitativa. Hrenge propriedades
escassas sao propriedades fisicas fundamentais tepoarga elétrica

Lewis parece fazer essa distincdo por um motivoeeante ao de
Quinton: existem algumas classes mais interessalotegle outras. Essas
classes mais interessantes sdo as estabelecidgsopoiedades escassas.
Parece gue as propriedades abundantes nao saerpatibhs, pois o fato de
um objetoa possuir uma propriedade abundaté redutivel a pertencer
a classe dos F's. O mesmo ndo ocorre com as pdapges escassas. O fato
de um objetoa possuir uma propriedade escassado é redutivel a
pertencer a classe dos F's. Além disso, o fata der F implica que eu
estou afirmando algo qualitativo solareE isso ndo é redutivelagpertencer
a classe dos F’'s. Parece que Armstrong esta @epertence a classe dos
F’'s porquea possui a propriedade escabs& nao o contrario.

Outra critica de Armstrong ndo respondida por éssminalismo
concerne ao poder causal das propriedades esc&ma®. classes nao
possuem poder causal, entdo ndo teriamos comaaxplpoder causal das
propriedades escassas. Um aspecto estranho da teopropriedades de
Lewis concerne a relacdo entre a sua concepcaouddanpossivel e sua
teoria de propriedades. As classes néo pertengeanhaim mundo possivel,
pois mundos possiveis sdo entidades concretas.s®rpropriedades sao
classes e classes ndo pertencem a nenhum munéo,popriedades nao
pertencem a nenhum mundo.

Tenho duvidas se a solucdo de Lewis para o probleima
Wolterstorff € de fato uma boa solugcdo. Wolter§ttafanta o seguinte
ponto: as condicdes de identidade de uma classeddgérentes das

® Segundo a definicio de propriedade abundgreetencer & classe vaziseria uma
propriedade abundante. Corpertencer a classe vazié uma classe deossibilig entdo
seria uma propriedade ndo instanciada.
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condicOes de identidade de uma propriedade. E@nteu esse problema a
partir da observacéo de que a classe dos serenbsipaderia ser diferente
do que de fato €. Isso tornaria a classe dos $em@smnos outra classe,
devido ao principio de extensionalidade da teagialdsses. Apesar disso, a
propriedadeser humanocontinuaria a ser a mesma. Assim, Wolterstorff
espera ter mostrado que as condi¢cdes de identidadema classe sao
diferentes das condi¢des de identidade de umaipdagle. Lewis responde
a essa critica, mostrando que o exemplo nédo ocArrdasse dos seres
humanos é a classe dos objetos que sdo humanamgm dos mundos
possiveis. Essa classe ndo pode ser diferentealdeaytato €. O problema
de Wolterstorff parece so ter aparecido quandogmeas que propriedades
sdo classes compostas por instancias apenas doonatunl. De fato, a
resposta de Lewis é satisfatéria em mostrar queemplo ndo consegue
apontar que as condi¢cdes de identidade de umae ct@ss diferentes das
condicOes de identidade de uma propriedade. O gar@blde Wolterstorff,
contudo, é mais geral do que esse exemplo. O pnabé&sobre condigbes
de identidade. Tome-se a propriedade escdssaEssa propriedade
corresponde a certa classe miessibilia Toda classe tem sua identidade
determinada por seus elementos. O fato da classd-'dondo poder ser
diferente do que é néo implica que F ndo tenhaagigdes de identidade
que classes normalmente possuem. Pelo contr&alasse dos F's continua
a ser governada pelo principio da extensionalid@deesmo ndo ocorre
com propriedades. O fato de um objeto ter ou npmpriedade escas$a
parece ser irrelevante para a identidadé-dEm que sentido Jodo, que é
humano, faz parte das condi¢des de identidadeapaipdadeser human@
Intuitivamente, a propriedadger humanamao depende de Jodo para ser a
propriedade que é. Por isso, o Nominalismo de Lewmd® supera o
problema levantado por Wolterstorff.

Um problema acerca das relagoes

Como foi mencionado anteriormente, o nominalistaldese tratara
relagbes como conjuntos de pares ordenados. Assimo ¢oda a teoria de
conjunto, a nogcéo de par ordenado € bem estabeldcidode ser definida
através de conjuntos nao-ordenados. A primeiranigéfh bem sucedida de
par ordenado foi feita por Nobert Wiener em 191MDPERTON, 1977, p.

36):
(1) xy)={{x}, o}y
No entanto, uma definicdo mais simples foi dadakpoatowski em
1921. Esta definicdo é, geralmente, a mais usasldiae de hoje:
(2) (y)={{x}{xy}1}
Ambas as definicbes (assim como outras) satisfazeritério de
identidade de um par ordenado:
(3) (u,v) =(x,y) seesomenteseu=xev=y
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Essas definicbes sao particularmente Uteis paranoinalista de
classe, pois essa posi¢ao estaria comprometidgadmulares concretos e
classes (particulares abstratos). Ao tratar pamgsnados como classes nao
ordenadas, o nominalista de classe permite quarslse das propriedades
e relacbes mantenha-se constante, isto €, o coreproemto ontologico
seja estabelecido com 0 mesmo tipo de entidadam@nsaos casos. Apesar
das definicbes (1) e (2) satisfazerem o critérioiddntidade de um par
ordenado, ainda seria possivel apontar problemes ganominalista de
classe. O primeiro problema concerne a certo gacai@vencional dessas
definicbes (RODRIGUEZ-PEREYRA, 2002, p. 59). Tomeed seguinte
relacdo binaria: x ama y. No Nominalismo de Clagssa relacdo seria
analisada da seguinte maneira:

(4) (xamay) ={(a,b),(b.a),(c,d),(d,c)...}

A relacdo x ama y consiste no conjunto formado ggbares
ordenados assinalados acima. Como existem peloswkras definicbes de
par ordenado, poderiamos traduzir (4) de duas mzenei

G)(x ama y) = {{{{a}, oL.{b}}}, {{{b}, o}L{{a}}},
{{{c}, o1.{{d}}}, {{{d}, @}{ch}...}

(6) (x ama y) = {{{a}{a,b}}, {{b}.{a.b}}, {{c}{c.d}},
{{d}f{c.d}}....}

Para a teoria de conjuntos, ndo ha problema emoserduas
definicbes. O importante é convencionar uma detasocpadréo. Para a
disciplina Ontologia, ndo € tdo simples assim. Restigacdo ontologica
consiste, de maneira prioritaria, em determinan® existe. Ora, a relacéo x
ama y é analisada de duas maneiras diferentes gra (6). A rigor,
dependendo de qual andlise queremos escolherasi@mlises ontoldgicas
diferentes. Ndo ha nenhum critério ontologico pesaolher entre essas
analises. Ambas séo corretas, mas apenas umadeéekasa ser verdadeira.
Ao meu ver, isso indica que a analise do nomiraatistclasse das relacdes é
artificial ead hoc

Essa analise apresenta um segundo problema. Vampos gue (6)
representa a correta andlise das relagbes. Relagdesistiriam
ontologicamente em classes de classes. Propriededems consistiriam
em classes de objetos. Tome-se 0 seguinte ordetmidgito de entidades:

0 - Objetos

1 - Propriedades e relacdes de primeira ordem

2 - Propriedades e relacbes de segunda ordem

Os exemplos de propriedades e relacdes utilizagozomi foram de
propriedades de primeira ordem. Naturalmente, o iNalilemo de Classe
teria que fornecer uma andlise para propriedadeslagdes de ordem
superior a 1. Tome-se a proprieda#® uma cor Essa propriedade é de
segunda ordem. Ela caracteriza propriedades desipairardem, comaoser
azul ser verde etc. Propriedades de segunda ordem poderiam ser
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compreendidas como classes de classes segundo indliemo de Classe.
Assim, a propriedade de segunda ordem ser umaocarip ser analisada
da seguinte maneira:
Ser um cor = {classe das coisas azuis, classecdiaas

verdes,...}

De uma forma semelhante a feita acima, é poss$tabelecer uma
hierarquia de classes:

0 - objetos

1 - classes de objetos

2 - classes de classes de objetos

Seria interessante, para 0 nominalista de clageesa hierarquia de
propriedades e relacdes correspondesse de umarapedeita a hierarquia
de classes. Isso ocorre com as propriedades. dages de primeira
ordem seréo analisadas como classes de objetquidelarles de segunda
ordem serdo analisadas como classes de classdsjalespe assim por
diante. O mesmo né&o ocorre com as relacdes. Rslalgerimeira ordem
serdo tratadas como classes de classes de objaiml, ao se analisar
propriedades de segunda ordem e relacdes de mioreiem como classes,
chega-se a conclusdao de que ambas estdo no mesehaeiordenamento
ontolégico. Isso fere uma intuicdo basica de qognedades e relacdes de
primeira ordem estdo no mesmo nivel ontoldgicos ponbas caracterizam
objetos. E que, portanto, relacdes de primeiranorée propriedades de
segunda ordem encontram-se em niveis ontologistiatois.

Nominalismo de Classe e o Principio de Economia Ontolégica

Na Filosofia e nas Ciéncias € comum, por vezesy fazo de algum
principio de economia, seja conceitual, seja ogtoth No debate sobre o
problema dos universais, o Nominalismo constitpioatura que levanta a
bandeira da economia ontoldgica. A formulacdo desseipio pode ser
sumarizada no seguinte lema: ndo se deve multipkcdidades sem
necessidade. Eu ndo tenho como objetivo justifesge principio neste
artigo, mas gostaria de elaborar melhor esse |€uando o nominalista
defende que uma teoria mais econdmica € melhogstdereferindo-se néo
a quantidade de entidades de forma absoluta, mmaa guantidade de tipos
de entidades. Supostamente, quanto menos tipatidades, melhor para a
sua teoria. Contudo, essa formulacdo ainda nadicestiemente desejavel
para o Nominalismo, pois seria possivel nds terfoawas de Realismo
mais econdmicas do que algumas formas de NominaliSe o problema é
apenas de quantidade de tipos de entidades, évptogae o realista
pudesse utilizar o principio de economia ontologmatra 0 nominalista. Se
o realista puder construir toda a realidade utiitaapenas a categoria de
universal (O’LEARY-HAWTHORNE, J. e COVER, 1998),tén ele estaria
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comprometido com apenas um tipo de entidade. Alartéazer o inventario
do mundo através da categoria de particular camcret nominalista
encontrar-se-ia em situacdo semelhante. Assim, adopde vista da
economia ontoldgica, ambas as posturas estariagiteagdo semelhante.

Essa conclusdo ndo é aceitavel para os nominalgigseconomia
ontolégica € uma motivacdo central dessa posturaNdinalismo
tradicional entende que particulares concretos dammuma categoria
ontolégica especial. Vejamos as seguintes passagens

My awareness of the original coloured object iscpptual, but
my awareness of the abstract universal rednesotasrsince
redness is not in space or time (QUINTON, 197258).

For the main reason to believe in the existencearfcrete
particulars is not that they help to solve the Rnb of
Universals. On the contrary, that they exist ig@esppposition
of the Problem of Universals (RODRIGUEZ-PEREYRA,
2002, p. 211).

Quinton considera que particulares concretos sjetasb dados a
nossa percepcao, diferentemente de universaisapugensao ocorreria de
maneira misteriosa. Rodriguez-Pereyra considera diieeentemente dos
universais — que sao postulados de manadahoc para solucionar o
problema dos universais —, particulares ndo camstitentidades inferidas.
Com base nessas observacdes, podemos formuldingabsentre entidades
de acesso imediato e entidades inferidas (entidattesluzidas de maneira
ad hog. Ao defender o principio de economia ontolog&arovavel que o
nominalista esteja referindo-se as entidades ddsri ndo multiplique
entidades inferidas sem necessidade. Como o Reafmstula universais
para solucionar o problema dos universais, temese agsa postura seria
idealmente menos econdémica do que o Nominalismdidiceal de uma
forma geral. Resta, contudo, analisar o NominalistacClasse no que diz
respeito a economia ontolégica.

Analisemos a questao do comprometimento ontolédesse tipo de
Nominalismo. O Nominalismo de Classe comprometeesa particulares
concretos, classes (particulares abstrat@sssibilia(no caso da verséo de
Lewis). A primeira vista, classespessibiliaparecem ser entidaded hoc
Classes foram introduzidas para substituir universea Ontologia. E
possibilia foram introduzidos para solucionar o problema da c
extensionalidade. Rodriguez-Pereyra discorda casset @ossibiliasejam
entidadesd hoc

Lewis (1986, p. 2) has emphasizgmssibilia are of a kind
with actual concrete particulars. Furthermore, rtig@n reason
to believe inpossibilia is not that they help to solve the
Problem of Universals in a Resemblance Nominalasg.\irhey
are not just postulated in order to solve the Rnwblof
Universals; they do useful philosophical work elbeve,
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notably in providing truth-conditions for modal dirse.

Similarly with classes, ordered and unordered, tvhice a
different kind of particulars and more controvelrstaan

concrete ones, but which we have independent reasmn
accept. (RODRIGUEZ-PEREYRA, 2002, p. 212).

Possibilia sdo particulares concretos. Como eles sdo uteis pa
fornecer condicdes de verdade para o discurso medariguez-Pereyra
considera quepossibilia ndo sao introduzidosd hoc Apesar dessas
entidades realizarem essa tarefa, existem teoéasrealistas acerca dos
mundo possiveis. Assim, a necessidade de fornecetigdes de verdade
para o discurso modal ndo constitui razao sufiei@atra aceitgpossibilia
Porém ser nominalista de classe (ou nominalisteedeelhanca, no caso de
Rodriguez-Pereyra) parece nos obrigar a ser readiserca dos mundos
possiveis e, consequentemente, acgitesibilia na nossa ontologia. Por
isso, consideramos qpessibiliaconstituem entidadesd hoc Do ponto de
vista do Nominalismo de Classe, o problema da tersionalidade
constitui 0 motivo para aceitgprossibilia Apesar depossibilia serem
particulares concretos, eles ndo constituem erggla® acesso imediato.
Nesse aspecto, o0 nominalista de classe introdutergriro tipo de entidade
em sua ontologia: particulares concretos inferigliisoduzidos de maneira
ad hog.

Rodriguez-Pereyra defende que classes também a&@msdadesd
hoc Tradicionalmente, classes ocupam uma funcaodbassl Matematica,
pois a teoria de classes axiomatizada fornece elesmeuficientes para o
desenvolvimento daquela disciplina como um todoERTON, 1977, p.
11). Se a matemética envolver algum comprometimentoldgico, classes
seriam naturais candidatas para fornecer a onwlag Matematica.
Estariamos, assim, justificados em aceitar classesossa ontologia. Dado
que existem classes, ndo parece haver problemarear algumas delas
para exercerem a funcao das propriedades naturais.

Além das classes, temos elementos dessas classssn, Ana
hierarquia ontologica das classes temos o niviekado por objetos, mais
precisamente: o conjunto de todos 0s objetos. @misngeguintes seriam
formados a partir da aplicagao da operacao de @aténsobre um conjunto

qualquer:
0 — conjunto dos objetos=A
1-P(A)=V1
2 - P(V1)=V2

Apesar de uma teoria de classes poder ser corsstilegba forma,
nao € necessario que seja assim. O conjunto dosostodo serve para
nenhum proposito matematico especifico (ENDERTCN,71p. 9). Poder-
se-ia tomar o conjunto dos atomos como sendo ouetmjvazio. A
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hierarquia das classes seria formada apenas pg@untos puros, sem
necessidade de objetos externos.

0-Al=p

1- A2=P(A1)H{0}

2 - A3=P(A2)={0,{0}}

3 - A4=P(A3)={0, {2}, {{0}}. {0, {9}}}

Apesar de infinitas classes aparecerem nessadua&agae evidente
gue as classes que interessam ao nominalista skealdo estdo presentes,
pois particulares concretos ndo compdem 0s atoAEsEm, mesmo que
tenhamos que supor classes em nossa ontologiag nd@cessario que
tenhamos classes que satisfacam as necessidadesndwlista de classe.
Restaria ele argumentar que, como a teoria de eslasa implicar a
existéncia de infinitas classes, ndo parece hanahigma em acrescentar
mais algumas (classes ndo puras) que sirvam pamao@ funcdo de
propriedades naturais. Nesse caso, a justificggara a introducdo dessas
classes ndo seria meramente matematica, mas sia Suduicionar o
problema dos universais. Isto €, as classes natoosistituiriam entidades
ad hoc

A ultima hierarquia de classes (cuja base € comdéatapenas pelo
conjunto vazio) € muito atrativa. Mesmo que naostesse nenhum
particular concreto, toda a hierarquia estariagmvesla. A Matematica, por
conseguinte, ndo dependeria do mundo fisico. Edsases parecem ser
verdadeiramente abstratas. As classes naturais) taa classe que possui
como elementos objetos espaco-temporais, apreseitams enigmas. Se
classes possuem uma existéncia necessaria, comaadem ter como
elementos objetos cuja existéncia é contingenteélaSsees séo particulares
sem localizacdo espaco-temporal (entidades alstratamo podem ter
elementos espago-temporais (entidades concre@s)vER, 1993, p. 189-
190). Essas questdes indicam que, além de satdeho¢ classes naturais
podem ser entidades com um carater contraditério

Portanto, o realista poderia reclamar que o noisiaabde classe
também utiliza entidadexd hoc Alias, ele utiliza dois tipos de entidades
hoc possibiliae classes. Esse nominalista teve que explanarigidagdes
através de classes. Além disso, teve que pogtataibiliapara solucionar o
problema da co-extensionalidade. Um dos motivoa parpreferir classes é
que elas sao particulares e bem definidas. Conpatteriamos comparar as
seguintes entidades: particulares concretos, dasseiversais. Particulares
concretos sdo, segundo o nominalista tradicionadrréncias Unicas na
natureza (nao repetiveis), possuem poder causial §f0 concretos) e séo

" A primeira vista, universais também possuem ungreai que indica um carater
contraditério dessa nogdo: como 0 mesmo univergde pestar presente em diferentes
particulares?
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entidades de acesso imediato (ndo inferidas). €dasdo entidades nao
repetiveis, abstratasagl hoc Universais sdo entidades repetiveis, abstratas
e ad hoc Se vocé comparar essas caracterizacdes, classgesem mais
semelhangas com universais do que com particutamesretos. Como 0s
universais sao entidades problematicas, pois géetiveis, abstratas a&d

hoc e classes possuem algumas caracteristicas quersais possuem,
entdo classes talvez ndo sejam o caminho corretogoaominalista tentar
explanar propriedades.
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