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Introdugao

O problema da indugdao e deducdo sao comuns no edebat
epistemoldgico, bem como, na area da filosofia ilacta. Debate que se
apresenta longe de um consenso, embora, a ceatialidos temas seja
unanime entre os interessados na construcéo dastelorconhecimento.

E notoria as tentativas de reelaboracbes e solla@gsoblema da
inducdo. Desde Bacon, chegando a Popper, aitentd¢ solucdo é
revigorada.

Levando em consideracdo o viés cético do projdusdiico de
Hume, importa deixar claro que comungamos da resesacluir o filésofo
escocés no rol dos epistemologos, como o fazenosisvistas l0gicos, no
manifesto de 1929, bem como ndo comungamos dpietacdo positivista
de Hume que reduz o seu pensar filosofico a um pemear antimetafisico.
Nesta linha de pensar adotamos a perspectiva des@Gdberto Ribeiro de
Moura, em seu texto “A critica humeana da razaoOWRA, 1997, p. 145-
167), sem nos comprometer com a sua interpretagdomfenalista ou
nominalista de Hume.

Buscaremos nos manter o mais fiel possivel a irgexpdo de
Richard Popkin, historiador do ceticismo, que dadmeazoavel, a nosso
ver, recusa imputar a Hume uma deturpacao do smiicantigo ou alético,
deixando claro que € importante se levar em corejée a singularidade
do viés cético de Hume na época moderna.

Segundo Popkin, antes de distorcer ou refutarioig@io pirronico,
o filbsofo escocés aponta certos problemas imp$aita versdo pirrbnica
ortodoxa e assim, apresenta uma leitura consistenteorrigida do
pirronismo, que ao invés de expurga-la visa foc&da. Chamando Hume
de “o novo Pirro Popkin” afirma:

O velho pirronista, igual aos seus oponentes rafigias,

aceitava o ponto de vista de que uma proposicaerideser
aceita, se e somente quando existiam fundamentisnads

adequados para ela. [...] Utilizando o estoqueedpasta dos
racionalistas para os pirronistas, Hume torna-ae vitaria dos
pirronistas. (POPKIN, 1980, p.126.).

Ao seguir as duas perspectivas acima mencionantas-$e claro o
nosso distanciamento ante alguns intérpretes quearte em imputar a
Hume um pensar fundacionalista, a0 modo cartegiano.

2 Fundacionalismo é a expressdo utilizada no mdisdiico sobre a questdo da
fundamentacdo do conhecimento. Oswaldo Porchatjldddfarcondes, Luiz Henrique
Dutra afirmam que Hume, reintroduzindo no pensardemmwo as questbes da
fundamentag&o do conhecimento, afasta-se em maifgedsar pirrénico ou do ceticismo
alético.
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Os historiadores da filosofia cética antiga, noaetd, recusam
qualquer interpretacdo que aproxime Hume do peoéaco. S&0 esses
mesmos historiadores que se lancam na tarefa uigosstomparativos entre
0 ceticismo e o segundo Wittgenstein, o dasestigacdes.Essas
aproximacdes nos aparecem, no minimo, embaraguosas,como se sabe,
0 autor austriaco escreveu uma obra intitul8ddre aCerteza,e, ao
contrario de Hume, jamais se intitulou como cético.

Deixando de lado a pluralidade de interpretacoefd@mfo escocés,
iniciemos 0s passos da sua argumentacdo que amteadzbrdagem acerca
da relagéao causal, propriamente dita.

E na 22 secdo, do texto davestigacdo sobre o Entendimento
Humano(a partir de agordnvestigacadp que Hume classifica as percepcdes
em duas espécies, que se distinguem por grausrda & vivacidade.
Enquanto asdéias sdo palidas, asmpressfes, sapresentam fortes e
vivazes. Classificacdo essa que afirma: “o maisd@iypensamento sera
sempre inferior a mais obtusa das sensacdes”. (HW9EO, p.23).

Hume indica que nao é possivel ou razoavel duddajue ha uma
enorme diferenca em safetadopor umasensacao de dor ou prazécomo
por exemplo, uma dor de dente, uma atracdo por @lg@alguém) e o
simplesrelembrar ou imaginaressas impressoes, sensacgdes. “Um homem
tomado de um acesso de furiafétadode maneira muito diferente de um
outro que apenaggsensanessa emoc¢ao”. (HUME, 1999, p.23-24, grifos da
autora).

Seguindo nessa linha de argumentacdo, é possiwalp @firma
Hume, “se fazer umadeia de uma pessoa enamorada, mas, afsa
jamais pode se igualar & propria situacdo passionaseja, a situacdo dos
tumultos e agitacbeseais da paixao”. (HUME, 1999, p.24. grifos da
autora).

Desse modo, se pode compreender que o filésofoarglie, ao seu
ver, opensarem afec¢cbepassadas ndo se mantém na memdaria iguais em
brilho, vivacidade instantaneidade diapressdes originaid_evando-se em
consideracdo a desproporcao epeasare sentir, em Hume, o que se vé é
a fragilidade do reflexionar-se do pensar sobrd.@jo, ndo ha como se
pensar em autoconsciéncia, de natureza intuitima;leme. Tal € o caso das
pressuposicdes inscritas Gogitoem Descartes.

“O pensar se limita eompor, transpor, aumentar ou diminarque
advém das impressdes ou sensacdes”. (HUME, 19929). MNo entanto,
embora distintas em forca e vivacidade idéias eresgdes se mantém
intrinsecamente relacionadas, entdo, ndo ha conpersgar no problema
mente/corpo ou dualismo em Hume.

De fato, € no célebre principio da copia que s€fé reconduz as
idéias as impressdes deixando claro que “ideiapesuepcdes sdo mais
ténues, sdo copias de impressdes, ou percepcdesvimigas’. (HUME,
1999, p.26).
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Na abordagem do principio da coépia, ideias se &aseem
impressodes. Antes de se pensar em adocéao, pordgaktame, da teoria da
representacdo, importa destacar no seu princiffiicogro que se vé é a
aniquilagéo da intuicdo cartesiana, pois o fildsd® modo algum, vincula
ou associa o perceber ao ver como acontece em Loaketroducédo do seu
texto Ensaio acerca do Entendimento Humamm qual se identifica o
entendimento como “o0 olho que nos faz ver e pertefleOCKE, 1988,
p.7).

Ora, o perceber, em Hume, nada tem a ver com a disdince,
destituida de qualquer opacidade ou obscuridadamigs longe do terreno
das idéias claras e distintas ddeditacdes Metafisicas @o empirismo
tradicional.

Situando-se na contramédo da clarividéncia cartas@rockeana,
Hume adverte que “embora as impressées operem ¢paxiono vigor, tais
impressdes ‘representam’ seu objeto de uma mat&araivida queguase
podemos dizer que o vemos ou sentimos”. (HUME, 190923). Aqui, O
que se apresenta € a dissolucao do elo cartesinopercepcao e visdo de
ordem cognitiva.

Na percepcao de uma rosa, 0 que se apresentarss) déstintas e
desconexas impressdes, que interditam uma tradalleisdo do
entendimento. Aqui, se pode pensar como metafoq@edmeber em Hume,
como uma espécie desco- fuscoque ocupa o lugar da clareza e nitidez.
Dai a razéo de se poder dizer que o empirismoocdticescocés opera em
um estrato de radicalidade mais profundo do quenpiresmo inglés de
Locke, ainda herdeiro de Descartes.

N&o ha razdo para se insistir em aproximar Humesrdpirismo
ingénuo e fundacionalista. Importa se alimentalefsuspeitas em relagcéo
aos manuais de filosofia e as generalizacdes feitt®e modos de pensar
tdo dispares: Locke, Berkeley, Hume. Trata-se dgundicar na leitura de
alguns historiadores da filosofia uma interpretagdmn nao poucos
equivocos, pois teimam em considerar a linha doiresmm como uma
espécie de totalidade idéntica, sem levar em cera}édo as singularidades
de abordagens sobre o conhecimento humano quecoefgmrecem.

No inicio da 32 secdo divestigacdp Hume aborda o tema da
associacdo das idéias, aqui, ja apresenta 0s primeiros passos da sua
compreensao de causalidade e do problema da indugéo

Trata-se de sublinhar que ha entre idéiaelmgue as conecta umas
as outras. Na linha contraria do argumento cartesia sonho e da loucura,
presente na Primeira Meditacdo de Descartes, Hduesta:

[...] nossos raciocinios e conversagdes mais sg¢rig?Mesmo
em nossos devaneios mais desenfreados e errargesde
somente neles, mas até em nossos sonhos — desoulyrse
refletirmos, que a imaginacdo ndo correu inteirdmansolta,
mas houve umdigacdo entre as diferentefeias que se
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sucederam umas as outras. (HUME, 1999, p.31.gmfas
autora.).

Importante é compreender que Hume ndo vé a imapnagmo
faculdade inflexivel, substancializada, mas assdacias impressfes. Na
passagem a cima é facil notar que enquanto Descdrt®ucura, associada
ao patologico, o sonho a ilusdo, Hume afirma queaan(‘loucura”, sonho)
ndo sdo destituidos da logica propria da associagiadéias que se
reconduzem as impressoes.

Aqui, antes de se relacionar o desvario a alguritidéfental, se
mostra que ao situa-lo no similar patamar dos catios e conversas mais
sérias, 0 que se indaga é: na légica, particulss, absociacbes de ideias
(seja em sonho, ou devaneios como em raciocinioge cesta oeu
ajuizador, substancializado, inflexivel, autdbnomo?

No associar das idéias baseadas nas impressoeseless, como é
possivel se pensar em um ditodeliberador?

Aqui, o objetivo é de destacar que na abordagenasisciacdes de
ideias, bem como no tema da causalidade, o qué éeHume reafirmar a
sua critica a identidade pessoal, que companecératado da Natureza
Humana.(HUME, 1989, p.251).Se na associacdo de idejasa relacao
causal o “fundamento” sdo impressoestdo se pode afirmar queo
principio da copia, ideias se baseiam no campoigress Desse modo,
Hume esta a fazer a critica da nocédo de sujeitnasagnte, defendida por
Descartes e LockeNo Tratadg ao se falar de identidade pessoal, Hume
adverte, seguindo na linha do seu principio critiaccopia, das impressdes
descontinuas, se adverte:

Se uma impressao engendra a idéia do eu, estassApreleve
permanecer invariavelmente idéntica durante todwrso de
nossa existéncia, pois o eu (o dito eu) é levadristir dessa
forma. Ora, ndo ha impressdo constante e invaridvdbr e o
prazer, as paixfes, ndo existem todas ao mesmam t&xapim,
ndo pode ser de nenhuma dessas impressfes, nesntdena
outra que se deriva a idéia do eu, ponseqiiéncia tal ideia
ndo existe(HUME, 1989, p.251-252.

Na 42 secdoda Investigacdp Hume divide os objetos do
conhecimento humano em dois tipoalactes de idéiae questbes de fato.
As relacdes de ideias, se referem as matematicageeath as ciéncias da
geometria, algebra e aritmética. Ao comentar sabdéstingdo que Hume
traca entre esses dois modos de conhecimento,sCalth@rto de Moura
adverte:

[...] o alvo maior da classificacdo de Hume é a@nomoderna
de razdo, tal como esta tinha sido formulada pacases. O
alvo da censura, é a ‘mathessis universalis’ quocse sabe,
em Descartes, se apresenta como “fonte” de todos os
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conhecimentos humanos. [...] Hume, indica, comigéec que
sua preocupacdo € antes de tudo a de mostrar dae es
estipulagdo da matemética como sendo o modelo Her sa
tedrico em geralndo passa de mero sonho de visionario”.
(MOURA, 1997, p.148.).

Hume aproxima os relatos historicos e a narrato&ipa. Parece ser
proposital a relacdo que ele apresenta entre osrdas mencionados e a
sua aproximacao aos relatos experimentais da ai@aiépoca das Luzes.
“As relacdes de fatos”, assim como nos relatosohegis, poéticos, se
baseiam “na experiéncia e na relagéo causal.”

E qual vem a ser, segundo Hume, a funcdo da conexéasal
presente nas generalizagdes, implicitas nos relos$istoriador, poeta
épico, ou cientista da sua eépo&atierde Saber.

Na contram@alo otimismoracionalista, expresso, por exempha,
maxima baconiana “prever para prover”, de formdieitp, Hume declara
que a relacdo causal e as generalizagbes e o pneregd da indugéo neles
implicitos “€ o Unico conhecimento que nos capagitontrolar eventos e
governar o futuro”. (HUME, 1999, p.35). Trata-seuiagmais de
compreender 0 nexo causal como uma espéderdenenta mais proximo
do sentido utilitario ou préatico do termo e maistainte da nog¢do de uma
descobed miraculosa da razdo humana.

Na afirmacgdo acima, Hume indica o sentido fortealestrugdo do
conhecimento humano em “questbes de fato” e redpd,aem nossas
generalizagBes experimentais, a no¢anealgralidadeaxiologica.

A relacdo causal se refere as “questdes de famiz eespeito as
generaliza¢gOegjue sdo costumeiras, e se apresentam na foripedsedes
ante o modo de comportar-se do campo natural enduta humana. Na
analise observacional do modo de apresentar-sendeaaontecimento
natural é plenamente possivel, como Hume afirmpgsaer observado o
sol nascer uma vez, duas vezes, ou cem vezegvselol a alimentar forte
conviccdo de que o sol nascera amanhd, o que imgortdo basear a
inferéncia no entendimento ou a razao”. (HUME, 1$965).

ApOs observar por inUmeras vezes que um jovem gsofede
metafisica, da cidade de Koinsberg, sai de sualémesia a passeio,
impreterivelmente no horario das onze horas da fya#é levado a inferir
gue o jovem professor, de modo metddico, se cadoggrassear em todas as
manhas e sempre as onze horas. Nessa forma de, inéan se cogita a
possibilidade de qualquer excecdo ou mudanca depat@mmento do
professor de metafisica, como, por exemplo, deideasair no horario por
nés previsto, devido a um mal tempo, ou indispasitsica ou mental.

O alvo da 42 secédo da Investigacdo € a recusaadaxiniosa
priori, como antecipacdes legitimas do campo da “expa@aénSegundo
Hume:
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Torna-se dificil afirmar que sem ter observado uma
inmeras vezes, uma crianga, que ao consumir umacpedie
pao, logo apés, se diga saciada, ndo é possivelaafiser o
pdo um alimento mais adequado aos homens ao im®s d
animais, como o ledo ou tigre, por exemplo. (HUME99,
p.470.).

Ao descartar a possibilidade da elaboracéo de wtag&o causal
sem o auxilio da analise observacional, Hume reclma@priorismo nele
contido: inatismo e intuicionismo.

“O mais atento exame ou escrutinio ndo permite rtenencontrar o
efeito na suposta causa, pois o efeito é totalndifdeente da causa e nédo
pode, consequentemente, revelar-se nela”. (HUME9,18.48). Aqui, ja se
justifica 0 nosso ato de colocar entre aspas oHae denomina como
experiéncia, questdes de fato.

A relacdo causal se apresenta na falenamainferénciasobre o
futuro, a partir de observacdes passadas que sgtesgeneralizacfesA
premissa pressuposta no raciocinio experimentatpddume adverte, é o
da uniformidade dos fenbmenos naturais e humamog,vwez considerados
como regidos por leis inflexiveis.

Desse modo, os raciocinios experimentais, satwet ciéncia,
conforme sublinha Hume, opera a base de previgtiesaos préprios olhos
da razé&o ldgica tornam-se uma queda no arbitidois,neles néo é possivel
dissimular um pensar de natureza determinista.

Ainda na 42 secao d&vestigacdp comparece agprincipio do
possivel,principio critico, no qual se deve considerar cophenamente
plausivel se cogitar o contrario de toda “questéddatio”, logo, aventar o
contrario de um fato ndo sé é possivel, segundogiticomo plenamente
concebivel pela razdo. Ora, afirngue o sol ndo nascerd amanhao é
uma proposicdo menos inteligivel nem implica mast@adicdo que a
afirmacaoque ele nascera’(HUME, 1999, p.44).

No texto dosDialogos sobre a Religido Naturao principio do
possivel € retomado e o alvo ainda é pressuposigaoniformidade no
modo de aparecer da esfera natural, inscrito ragael causal. Hume, de
fato, rechaca o pensar determinista de natureiagiea. E, entdo indaga:

[...] ao abrir os olhos e contemplar o mundo tahocaealmente
€, ser-lhe-ia impossivel identificar de imediatoaaisa de um
evento qualquer, muito menos a causa da totalidageoisas,
ou do Universo. Se poderia dar rédea larga a imggime a ela
se poderia fornecer uma infinidade de relatos] fados
igualmente possiveis. (HUME, 1993, p. 146-147).

Para Hume, leituras sobre o mundo equiparam-s&oeha razao
alguma para se eleger uma leitura em detrimentouti&. Aqui se deve
destacar que Hume suspende qualquer espécie de defmitivo. Mais
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proximo do pensar cético, mais longe da motivagiitddcionalista da
episteme do século XVII e XVIII, a contragosto dgmstemologos, como
Noxon, por exempld.

As inferéncias causais, que se constituem, seguthgdome, em
relacdes de ideias reduzidas as impressoes, carmegs associacdes sobre
“fatos” e “agir” humano, o Habitque as guia, ja que a razdo nao pode a ele
desafiar, deter.

Imaginemos que, se tivéssemos sido trazidos deosabeste
mundo, poderiamos ter inferido, desde o inicio, gue bola
de bilhar iria comunicar movimento a uma outra p&io do
impulso, e que ndo precisariamos ter aguardadcsultado
para nos pronunciarmos com certeza acerca dele.é Tal
influéncia do habito: quando ele é mais forte, B@nas
encobre nossa ignorancia, mas chega a ocultap@agiio, e
parece ndo estar presenganplesmerg porque existe no mais
alto grau.(HUME, 1999,p.47, grifos da autora).

Mantendo-se fiel ao principio contrario ao deteismmo, o filosofo
lembra como plausivel se pensar, por exemplo, “godas as bolas
poderiam permanecer em absoluto repouso, ou amdasimeira bola
retroceder em linha reta ou saltar para longe dmnsla em qualquer
direcdo”. (HUME, 1999, p.48).

A recusa de Hume diz respeito a pressuposicdoldgiea da
linearidade na trajetoria dos eventos naturaisnglutas humanas. No texto
dos Didlogos sobre a religido naturaHume deixa explicita a sua recusa
ante o pensar teoldgico:

A conduta dos eventos ou 0 que se chama de planonde
providéncia particular, é tdo pleno de variedad@ecerteza,
qgue se supusermos que ela é ordenada imediatamente
algum ser inteligente, devemos reconhecer uma argediade
em seus designios e intencdes, um constante condeate
impoténcia e leviandade. (HUME, 1993, p.139) .

Em outra passagem do mesmo texto: “Se alguém éizasstracao
de tudo o que sabe ou viu, seria em absoluto iacaje decidir,
simplesmentea partir de suas préprias ideiagqual o cenario que o
universo deveria exibir, ou de dar preferéncia a wituacdo ou estado de
coisas entre outros”. (HUME, 1993, p.47).

Sem deixar de indicar a fragilidade e limitacdo daeréncias
experimentais, Hume, no texto d@ialogos indaga ao defensor do
argumento do designio: “Acaso ja se formaram muwuawo seus olhos, e
pode vocé observar com vagar o progresso compéste dendmeno, desde

¥ NOXON.Jamesla evolucion de la filosofia de HunMadrid: Revista do Ocidente,1974.
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a primeira aparicdo da ordem até sua consumacal®fifHUME, 1993,
p.53).

Para Hume, o enigma da relacdo causal ndo se emgmrh nos
raciocinios légicos, tampouco, nas teorias ou bg#Es anteriores a
“experiéncia’. Nas analises observacionais, prépda ciéncia, parece ser,
entdo razoavel se dizer: aquilo que os olhos dendithento ndo véer
habito nos leva a enxergar: “De causas @parecem como semelhantes
esperamos efeito semelhantes”. (HUME, 1999, p.56).

Atribuir semelhanca como identidade ndo consistevaler-se dos
olhos da raz&o. Aqui se trata de dar um passo @epndpria “experiéncia”,
logo, tal “ato” ndo se pode explicar por argumentmgcos, tampouco
atribuir “ato” a um suposto sujeito deliberativotoanscendental.

Assumindo caminhar na contramdo do determinismanédunos
fala: “por mais regular que se admita ter sidoagféra o curso das coisas,
isso, isoladamente, sem algum outro argumento fawéimcia, ndo prova,
que no futuro, ele continuara a sé-lo”. (HUME, 199%8).

O habito se instala em nossas generalizacbes de swdateiro,
mas essas generalizagcdes ainda escondem um ouigmnaenNo
conhecimento dos “fatos” ndo ha a liberdade da imagdo, pois ela
(conforme o principio da coOpia exige) se reconduz Gampo das
impressoes.

Se o0 “fundamento” da “experiéncia’, das generabes¢
experimentais se guardasse, de fato, na imaginagacientista seria, bem
mais fécil, o trabalho de desconstruir as suasaémd, se desvencilhar das
ilusdes. Para Hume: “[...] a diferenca erfiogdo e crencalocaliza-se em
alguma sensacado ou sentimento que se anexa a agquesindo a primeira
e que nao depende da vontade nem pode ser convgeaddo se queira”.
(HUME, 1999, p.71). Dessa afirmacao também se toeggtimo se falar
em crenga como algo intencional.

Ora, 0 que caracteriza a base da relacdo causaprdaisdoes nela
construidas, nada € senaccranca, descrita por Hume, como algo tao
intensoquanto o “[...] sentir a paixao do amor ao recetosr beneficios, ou
a do 6dio quando deparamos com injdrias”. (HUMB9$.69).

Colocar em cena amor e 6dio, na descri¢cdo dosiggrifica conferir
‘as impressfes uma forca bem mais intensa do gserge na ficcdo. Na
crenca, se pode com Hume indagar, h4 algum esgafaial para vontade,
deliberacao, intencionalidade? Tudo leva a cremgze

O filésofo escocés ndo compartilha do ideal dasipdglade de
poder se desvencilhar de nossas crencas: ela ®den gue opera a revelia
de um suposto eu.

Mais uma vez, Hume esta a indagar, na relacdo Icanaa
inferéncias, generalizagdes, previsdes, onde estiésabstancial cartesiano?
Em Hume, o mito do eu, seja ele cartesiano, kamtanfenomenoldgico, se
transmuta na metafora do fluxo luxuoso e radiaageithpressdes:
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Nés somos apenas um feixe ou colecdo de percepcbes
diferentes, que se sucedem uns as outras com ymdeza
inconcebivel, estdo em um fluxo e um movimento @teigs

[...]. Nosso pensamento é ainda mais variavel qesanviséo

[...] n@o h& um s6 poder da alma que permanecéddéalvez

um s6 minuto. (HUME, 1975, p. 252-253.).

Crer, para Hume, nada mais € sendo um modo de, sfitil de
definir, e ele proprio afirma que ao se tentar]“definir esse sentimento
deparariamos, talvez, com uma tarefa muito dife#, ndo impossivel”.
(HUME, 1999, p.71).

Ora, quem se atreveria a definir atracdo, simpatie;,sédo, antipatia?
Torna-se claro que Hume ndo tomou para si a taefrnecer respostas
ou solucdo ao procedimento da inducdo. Trata-ses mai indicar um
espanto, uma indagacao. H4 fatos? Na “experiénciple “ao sujeito” vem
a ser dado? E o que vem a ser o dado? Ao Obsemileaimentos naturais
e comportamentos humanos onde se situa ewimparcial?

A abordagem acerca da causalidade € a prova desggando
Hume, a funcdo da filosofia, de matriz cética, stlmo, é a de manter a
indagacao, ao contrario da ciéncia:"(...) o residtde toda a filosofia € a
constatacdo da cegueira e debilidade humanas”(HU38R,p.50) E nesse
ponto, que o escocés distingue a filosofia da pséie explicativa da ciéncia
experimental. E nas generalizacdes habituais ddisti@ experimental, do
historiador ou poeta, 0 que se refere ao supog&tat Seguindo as
pegadas de Lebrun, é chegada a hora de avisait@d'deleitura de Hume
nao produziu em Kant o efeito de um despertados, orde um campainha e
alarme. [...] Kant finge ceder em tudo, porque semnico meio de nao
ceder em nada”. (LEBRUN, 1993, p10-11).

Deixando de lado uma leitura permeada de kantigude-se, de
forma bem razoavel, conferir a Hume o que a eleepee: a critica da razao
humana, ao invés de aventar a idéia de que a sudagiem da causalidade
e da inducéo ainda é “problema” que aguarda em #anb kantismo a sua
solugéo.

Hume, nas abordagens da causalidade, conexao &aeaehabito e
crenca deixa explicitas a sua critica ao sujeitn,ea substancial ou
transcendental e ao determinismo.

O cético escocés, em pleno século das Luzes, datBiéetzsche ou
Freud, indica que a “experiéncia” na ciéncia do @&wmmos fala menos de
“fatos” do que de interpretacfes possiveis sobreindo natural e humano
que nos rodeia. Scarlett Marton, em seu tedMeetzsche- das forcas
cosmicas aos valores humanasio deixa de aproximar Hume a um
perspectivismo, e afirma que:
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Nietzsche, mais proximo de Hunentenderia que as
verdades da metafisica ndo passam de um conjunto de
crencas com significacdo puramente pratica, eigslds
ciéncias da natureza nada mais sdo do que esquemas
abstratos ou fic¢des, criados pelo habito. Ao dilos
inglés, ainda muito deveria da critica que faz a
causalidade. E de suas dividas, essa ele chega a
reconhecer. A comentadora cita um trecho em que o
préprio Nietzsche menciona de forma explicita Hume
‘aqui, Hume tem razao; o habito (mas néo apenas o d
individuo!) nos faz esperar que certo fenbmeno
frequentemente observado se siga a outro: nadan, alé
disso’. (MARTON, 1990, p.193).

A intérprete de Nietzsche insiste em afirmar queneluenta salvar
as matematicas. Serd mesmo issO 0 que acontecefetdmar a sua
diferenciacédo entre os dois modos de conhecimenqta, ja abordados, se
pode alimentar suspeitas quanto a pertinéncia idaagfao inflexivel da
intérprete de Nietzsche. E claro que Hume n&oareiirmatematica do
campo da incerteza, taktratagema metodolégicaomparece, de fato, no
procedimento da duvida metodologica de Descar@$rimeira das suas
Meditacdes MetafisicasComo bem assinala Moura: “[...] ao se sublinhar
exclusivamente o Hume antimetafisico, corre-ssarde transformar o seu
empirismo em um vaga apologia da experiéncia seaperde o poder de
discernir o empreendimento de Hume daquele ja geicde pelo empirismo
classico”(MOURA, 1997, p.146-147).

No espanto ante a crenca que adentra nas nosseamalgatoes
experimentais, Hume parece “O que sera que setdqye nado tem medida
nem nunca tera [...] 0 que desacata a gente, gexecba, que é feito estar
doente de uma folia?”. (Chico Buarque. O que sédler da pele-trechos
escolhidos pela autora).

De qualquer forma, nos parece que retomar as ajpmdale Hume
sobre os temas da origem das ideias, associacdmelas, causalidade,
conexdo necessdria, crenca, aliada a questdo ddidatke pessoal,
inevitavelmente nos leva a indagar: o que os pEjod chamam de livre-
arbitrio? Ou ainda, é verdade, € mesmo possiveélssar em uma ciéncia
do Comportamento? Sera mesmo razoavel se pendataoude um Hume
fenomendlogo? Tal estudo demandaria uma abordageis pnofunda e
exaustiva daquela que aqui nos propomos.

“0 problema de Hume”: Popper e a critica a indugao
Logo no inicio da sua obr&onhecimento Objetivd?opper (1902-

1994) ndo hesita em reivindicar, para si, 0 médigoter alcancado uma
solugdo ao problema da inducdo: “julgo haver redolvimportante
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problema filosoéfico: o problema da inducéo. Dewvocteegado a solugcdo em
1927 ou por ai. Essa solucdo tem sido extremanieritéera, capacitando-
me a resolver bom numero de outros problemas fims3. (POPPER,
1999, p13).

No textoConjecturas e Refutac6@opper compreende a abordagem
de Hume sobre a causalidade como “a refutacaofei@icia indutiva”, e a
considera como clara e conclusiva. No entanto,pédprio Popper quem
imputa a Hume “uma explicacdo psicologica da indugn termos de
costume ou habito” admitindo que essa dita anpbgmlogica do problema
da inducéo, “ o deixa totalmente insatisfeito”. (MB, 1982, p72).

Para Popper, a “psicologia popular” de Hume incemre sob trés
pontos basicos, que ele descreve como sendo: apuwitado tipico da
repeticdo; b) a génese do habito ou costume; ®regca numa lei natural.

O primeiro erro que se refere as atribuicbes detigfies nas
observacdes experimentais, segundo Popper, setebest um “sistema de
expectativas, antecipacdes, presuncdes ou interessantes que possa
existir qualquer repeticao”. (POPPER, 1982, p.74).

O segundo erro de Hume, segundo Popper, consistersiderar as
reproducdes dos eventos naturais como resultamtesadito. Conforme
Popper, garante:

N&o ha razdo em apostar passivamente que as fegsetiQs
imponham suas regularidades, procuramos de modo ati
impor regularidades ao mundo. [...]. Sem nos daisrEm
premissas, damos um salto para chegar a conclusges
podemos precisar por de lado, caso as observa@esas
corroborem. (POPPER, 1982, p.75-76.).

O terceiro erro de Hume, segundo o ponto de visteapper, € o de
assumir a nocao de crenca como fonte basilar teges causais, e, desse
modo, conforme garante Popper, cair no irraciomalis

Vincular ciéncia a crenca, aos olhos de Poppenjfiig “admitir a
irracionalidade até mesmo do conhecimento cientifevando a concluséo
de que o racionalismo é absurdo e deve ser abamhalor{fROPPER, 1982,
p75).

Ao se observar que o enfoque conferidos ao probtemaducdo em
Hume e Popper sao distintos, se pode falar de doaslagens distintas
acerca do mesmo problema, entdo se torna razoadalyar sobre a
legitimidade das criticas do filésofo da ciéncidiane.

Ao recusar a noc¢ao de repeticdo nas observacodsiaapPopper
alega uma diferenca entre a reproducdo de evemtinsais e 0 que ele
denomina dexpectativaPara Popper teorias, conjecturas, antecipaces sa
anteriores a experiéncia, sao expectativas queastagiliem de costume,
crencas, convicgdes. O que esta sendo questionagee nponto € a
possibilidade de se considerar uma expectativa coomseqiéncia ou
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resultado da forca dbabito. De fato, Popper advoga que ndo se trata de
meras atribuicbes de reproducdo de evento sdo, garehipoteses que
antecedem a experiéncia. Segundo Popper, elanat@s.i “O que propus
foi recusar essa teoria de Hume, explicando a ig&me{para nds) como
consequéncia da nossa inclinacdo pelas proprisigées”. (POPPER,
1982, p.75).

Segundo reza cartilha do método da falseabiliddalsear um
sistema ou testa-lo significa adotar o método dfieréncia dedutiva. Uma
lei cientifica, enquanto um enunciado universalp ré& refutada, pois
segundo Popper, se trata da expressdo de unifaenielada regularidade
existentes, garante ele, no campo natural. Tasspp®sicdes, ndo sao, na
verdade, em momento algum, colocado em xeque papefo

Associar a ciéncia e a conviccdo ou crenca, aassalle Popper,
significa minimizar o conteudo cognitivo do contmeento cientifico. Desse
modo, a abordagem de Hume acerca da causalidadgrecedimento
indutivo apresentam conseqiiéncias, que o raciomalizitico de Popper,
com boas razdes, considera indesejaveis para agfibgsofia da ciéncia.

E verdade que Popper comete uma extrapolacido awired
abordagem de Hume sobre a inducéo, a uma simpgeolpgia popular’.
Tudo leva a crer que Popper ndo compreendeu bearabec critico do
principio da copia em Hume, cuja consequéncia € @ecbnduzir ideias as
impressdes que, de forma alguma equivale a endogsacologismo.

Parece mesmo uma grande extrapolacao se atribypsiomlogismo
a compreensdo humeana de habito ou crenca, adtaeqoue, segundo o
filésofo, se trata mais de impressdes do que iggilidas e sem vivacidade.
Como ja mencionamos, € no campo passional das ssg@s desconexas
gue ndo ha lugar para se falar em interioridadexigh. Hume esta a retirar
do costume e da crencga, 0 pressuposto ato cores@edeliberativo, aos
olhos do racionalismo.

Alids, é o préprio Popper quem nos da pistas salmazdo do seu
descontentamento com a abordagem de Hume: “Coos&deefutacéo da
inferéncia indutiva de Hume clara e conclusiva. Magm explicacao
psicolégica da inducdo em termos de costume outchabie deixa
totalmente insatisfeito”. (POPPER, 1982, p.72).

Afirmar em Hume uma “refutacdo da inducédo” pareeefato, uma
interpretacdo externa aos seus textos, e, de cualguna, importa notar
gue o método da falseabilidade de Popper apresgatasses bem distintos
do projeto filosoéfico de Hume.

O meétodo da falseabilidade tem como preocupacaocormai
demarcacdo que objetiva distinguir ciéncia de eutmamos do
conhecimento. E Popper quem diz: “falseabilidadeitiesistema deve ser
tomada como critério de demarcacao”. (POPPER, 1942).

O que Popper com o seu método dedutivo desejaeragade, é
distinguir sistemas e teorias cientificas de siagefitosoficos e metafisicos.

David Hume e Karl Popper: reflexdes sobre inducéedicéo — Maria Magdalena Cunha de Mendonga
s

Griot : Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —#ra.12, n.2, dezembro/2015/www.ufrb.edu.br/griot 62



Griot : Revista de Filosofia v.12, n.2, dezembro/2015 ISSN 2178-1036

Segundo ele, é possivel tracar uma fronteira enteeria da relatividade de
Einstein, considerando-a cientifica e a psicanadise marxismo como
discursos alheios ao campo da ciéncia. A prefesémia teoria da
relatividade ndo se mostra tdo problematica entéelaao ideal ante a
possibilidade e sentido da demarcacdo (com o ioritka falseabilidade)
entre as diversas formas de saber. Aqui o viédempiddgico de Popper
transparece e o distancia de Hume.

O critério da demarcacédo é o método dedutivo dedhilidade, que
€ tdo somente um modo de testar, falsear um sisteméaico, sob a forma
de inferéncia dedutiva. As regras do método dedutBo convencionais.
Desse modo, 0 aceitar ou recusar as regras cooveixiira depender da
aplicabilidade do critério de demarcacgéo. (POPPBR2, p.57)

Teorias ou leis ndo séo verificadas empiricamemp@s tais
enunciados universais, aos olhos de Popper, sd&parbsaveis a ciéncia.
“[...] ndo exijo que todo enunciado cientifitenha sido efetivamente
submetido testeantes de merecer aceitacdo. Quero apenas que todo
enunciado cientifico se mostra (em sua forma Ijgicapaz de ser
submetido a teste”. (POPPER, 1972, p.50).

Enunciados universais, segundo Popper, antecipaxpexiéncia e a
ultrapassam, mas jamais sao destituidos de vadmitom. Na verdade € a
adocdo do inatismo e de raciocinmgriori o que faz Popper atribuir a
Hume um problema.

Popper, no seu método da falseabilidade, afirma ljpoteses,
teorias devem se submeter a testes rigidos, essanem por eles, as teorias
se apresentam como validas de modo temporario siéganento de outra
que se apresente mais forte aos testes. NessagdimmPopper indica o
carater provisoério da validade de uma teoria dieate a sua compreensao
de conhecimento cientifico, enquanto processo &vole cumulativo do
saber humano.

Segundo Popper, a refutabilidade de uma teoria reeippde ser
provada (por meio da logica dedutiva), no entaamtja veracidade absoluta
nao é tarefa realizavel.

De fato, Popper apresenta uma compreensado de aoemea como
producdo humana, mas que obedece a um processiwve se refere ao
homem, enquanto individuo, sujeito, agente do sak@e a compreensao
do conhecimento enquanto processo ascensionat) kbatéazao de se falar
em teorias mais fortes em relacdo a outras. PappelPdha no campo
cientifico saltos qualitativos.

No contraponto da abordagem de Hume sobre a cdadalie o
procedimento da inducéo e o método dedutivo dadhisdade, em Popper,
na verdade, se apresentam distintos modos de geonddo problema da
inducdao, e, sobretudo, singulares formas de comgéeedo conhecimento e
da ciéncia, bem como da sua funcéo.
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Necessario se torna, entdo, mesmo de forma bredicar as
particularidades na compreensao popperiana dafidoda ciéncia, a fim de
destacar as fragilidades de uma leitura que comges®opper como um
filésofo mais que um fil6sofo da ciéncia um episiogo, de linhagem
kantiana.

E necessario, se compreender que os interessésnepisgicos e
l6gicos de Popper ndo sao, de forma alguma, sisilar motivacdo da
abordagem de Hume sobre a causalidade, inducéo.

Para Hume, a nocéao de verdade é de pouquissimanvadebate
filosofico, que tem por caracteristica maior uniatia, no qual a indagacéo
se faz presente e justamente nesse ponto quesafifl difere da ciéncia em
suas tentativas explicativas. “Cada solucdo déiramarnente lugar a uma
nova questao tao dificil quanto a anterior, e lega-cada vez mais longe
em nossas investigacoes”. (HUME, 1999, p.51)

Se, para Popper, ha teorias cientificas, e tedilasoficas e
metafisicas, na contraposi¢cdo ao pensar de Humedeattifica filosofia e
metafisica. E ciéncia e filosofia, compreendidasn@oteorias, entao,
possuem valor cognitivo. Segundo Popper, cabe @sofia elucidar
problemas da linguagem cientifica, assim a fil@safirna-se a logica da
investigacdo cientifica que tem fungcdo explicativa. na formulagdo da
pergunta, Popper deixa transparecer a funcdo exphc da filosofia:
“Quandopode uma teoria ser classificada como cientifica?Existe um
critério para classificar uma teoria como cientd®’. (POPPER, 1982,
p.63).

Para Hume, a verdadeira filosofia, de natureza, fdqwe se distingue
da dificil e abstrusa, e tem como caracteristicasnfoentar problemas,
indagacdes e nao tentar subtrair a radicalidadedd@acéo em pretensiosas
solugdes.

O problema da anélise observacional e da exp&iéamosso ver,
s6 encontrard uma abordagem que ira operar nuatedt radicalidade tao
profundo quanto o de David Hume, em Thomas Kuhig ele recusara a
compreensao popperiana da histéria da ciéncia aom@rocesso linear e
evolutivo, e com a sua nocado garadigma ou modelosceitos pela
comunidade cientifica, de modo similar a Humeréduzir a pé a no¢ao de
neutralidade axiolégica na ciéncia.

Tal estudo aqui ndo comportaria, pois nos incumbinte tarefa de
averiguar o problema da inducédo e deducéo, restdogp ao pensar de
Hume e Popper, a fim de destacar uma distincao foemm entre postura
cética e sua positividade em Hume em contraposigdacionalismo critico
que Popper endossa.

David Hume e Karl Popper: reflexdes sobre inducéedicéo — Maria Magdalena Cunha de Mendonga
s

Griot : Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —#ra.12, n.2, dezembro/2015/www.ufrb.edu.br/griot 64



Griot : Revista de Filosofia v.12, n.2, dezembro/2015 ISSN 2178-1036

Referéncias bibliogaficas

DUTRA, Luiz Henrique de Araujo.A demarcagdo entre ciéncia e
Metafisica. A critica de Popper ao positivismo tagyiCampinas: Unicamp,
1990. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) — Progra® Pos-Graduacao
em Filosofia, Universidade Estadual de Campinasi@AWP), Campinas,
1990.

HUME, David. A treatise of human nature. Oxforda@ndon Press, 1975.
HUME, David. Dialogues concerning natural religionOxford: Oxford
University  Press, 1993.

HUME, David Enquiries concerning human unsderstandingxford:
Clarendon Press, 1989.

HUME, David. Investigagdo sobre o entendimento humaBé&o Paulo:
Unesp, 1999.

LEBRUN, GerardSobre KantSao Paulo: lluminuras, 2001.

LOCKE. John.Ensaio acerca do entendimento huma8éo Paulo: Nova
cultural, 1988.

MARTON, Scarlett.Nietzsche: das forcas Cosmicas aos valores humanos
Séo Paulo: Brasiliense,1990.

MENDONCA, Maria Magdalena Cunha d&.problema do eu no ceticismo
de David HumeAracaju: Fundagéao Oviédo Teixeira, 2003.

MENDONCA, MARIA Magdalena Cunha d®ialética e contingéncia no
ceticismo de David Hum€&€ampinas: Unicamp, 2007. Tese (Doutorado em
Filosofia) — Programa de Poés-Graduacdo em Filgsdflaiversidade
Estadual de Campinas (UNICAMP), Campinas, 2007.

MOURA, Carlos Alberto Ribeiro de. Critica humearardzaoManuscrito,
vol XX,n.2.p.145-167,1997.

NOXON, JamesLa evolucion de la filosofia de Humdadrid; Ed. Revista
de Ocidente,1974.

POPPER, KarlConjecturas e RefutacGelrasilia: UNB, 1982.

POPPER, KarlLogica da pesquisa cientific&&o Paulo: Cultrix, 1972.
POPPER,Karl.Conhecimento Objetivo: uma abordagem evolucionaria
Belo Horizonte: Itatiaia, 1999.

POPKIN, Richard the history of Scepticism from Erasmus to
Spinoozd.ondon:University of CaliforniaPress,1979

David Hume e Karl Popper: reflexdes sobre inducéedicéo — Maria Magdalena Cunha de Mendonga
s

Griot : Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —#ra.12, n.2, dezembro/2015/www.ufrb.edu.br/griot 65



