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RESUMO:

O mobil do presente artigo é dado a partir do sotgpb2 da obrdustice as
Fairness: A Restatemerf2001) de John Rawls — “Addressing Marx’s
Critique of Liberalism” —, mais precisamente quaatobjecdo que o autor
destaca de Karl Marx em relacéo a “divisao do treliasob o capitalismo.
Rawls considera que tal “divisédo”, pelo menos daneira como foi
apontada por Marx, seria “superada’” no ambito giirscipios de justica
Assim, através diritik des Gothaer Programmes de uma famodaettre de
Marx (acerca de Proudhon), procuramos uma conftédotacom as
consideragOes avancadas por Rawls.
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ABSTRACT:

The motive of this paper is taken from sub-itemob2he workJustice as
Fairness: A Restatemer(R001) of John Rawls — “Addressing Marx’s
Critique of Liberalism” —, more precisely about thigiection that the author
highlights of Karl Marx in regarding the “divisioof labor” under
capitalism. Rawls believes that this “division”l@ast as it had been pointed
out by Marx, would be “overcome” under tpenciples of justice So by
Kritik des Gothaer Programm&and a famousLettre to Marx (about
Proudhon), we seek a confrontation with the comaittens advanced by
Rawls.
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«The answer is that we are mainly concerned witalide
theory: the account of the well-ordered societjusfice as
fairness»
RAWLS, 2001

«Jeder Schritt wirklicher Bewegung ist wichtiger ala
Dutzend Programme.
MARX, 1875

§ 1. Apontamentos introdutérios

O moébil do presente artigo € dado a partir do sotigp52 da obra
Justice as Fairness: A Restatemé2®01) de John Rawls (1921-2002) —
“Addressing Marx’s Critique of Liberalism”. Sdo pmu mais de duas
paginas que poderiam passar despercebidas ndo doas®r considerar
uma série de objecbes em suposto escopo marxiammtag a nos
pertinentes, aos seus proprcipios de justica.

Apesar de o autor apresentar quatro objecOes, aquet nos
mobiliza € a quarta. Nesta objecdo Rawls aludeidsab do trabalho”
(division of laboy sob o capitalismo, ao qual Karl Marx (1818-1883)
aponta, a partir daguela “divisao”, “carateristiogstritivas e humilhantes”.
Porém, o autor americano considera que tal “diVjs@elo menos da
maneira como foi apontada pelo autor aleméao, $sunerada” ¢vercome
através dogrincipios de justica.

Como referido, na “critica de Marx ao liberalismoido nos
deteremos quanto as outras objecdes, a sabere apguntam aos “direitos e
liberdades bésicos”, a protecdo de “egoismos” dtzléos; aos “direitos e
liberdades politicos”, uma mera formalidade; e;'r@gime constitucional”
com propriedade privada, a mera garantia das tdmes negativas” (cf.
RAWLS, 2001, 852, pp.176-177). Conquanto a abontla@euarta objecéo
possa deixar algumas pistas em relacdo a estas.

No que ainda diz respeito a objecdo em que noseteds, esta
remete para a obra magna de Rawl8 Fheory of Justic1971) —, no

% Trata-se de duas paginas reaproveitadas das kgf#ss® — Lectures on the History of
Political Philosophy— onde podemos encontrar um maior desenvolvimea® suas
posicdes acerca de Marx numa “licdo” que Ihe fodsededicada desde o inicio dos anos
80 (cf. RAWLS, 2008, pp.319-372), embora seja ttatam “segunda mao”, quer dizer,
pelas referéncias de Rawls percebe-se que o larfuematalmente a partir de outros autores,
por exemplo, RobertTucker (1918-2010), Gerald Cqli®d1-2009) e Allen Wood (1942-

)

? Lembremos que a “divisdo do trabalho”, apesaiédejstir nas sociedades desde tempos

primevos — entre homem e mulher, entre traball@dotual e manual, entre apropriadores
e expropriados, até mais recente, entre ser humanaquina, etc. —, € um tema que s6
comecgou a ser discutido a partir de Adam Smith 17290) mas, posterior e amplamente
tratado, mesmo além da economia. Veja-se, do debre§he Wealth of Nationfl776),

0s seus trés primeiros capitulos “Of the divisibtabour” (SMITH, 1904, pp.5-23).
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entanto, esta obra ndo sera mais abordada para ddésas mesmas
passagens aludidas pelo autor, uma vez que nossvimitar a primeira
obra anunciada, por esta se constituir ja na sudurii@de, como
reafirmacdo, por um lado, e por outro, comeformulacdo dos seus
principios (por exemplo, RAWLS, 2001, 813, pp.43-44), bem comolta a
trazer para reflex&o a “divisdo do trabalho” enppscmarxiand.

Quanto a Marx, uma vez que trata a “divisdo do altady
abundantemente ao longo dos seus escritos, e upgeRawls apenas faz
mencédo direta a suldritik des Gothaer Programmgl875), limitar-nos-
emos 0 quanto possivel a estasicas do autor aleméo ao “Programa de
Gotha”. Mas também, a uma de suafiresenderecadas a Pavel Annenkov
(1813-1887), mais precisamente, a que alude aoo t8yistéme des
contraditions économiques ou Philosophie de la reig&846) de Pierre-
Joseph Proudhon (1809-1865), uma vez que Rawladadesima série de
objecdes que considerava possivel serem-lhe disfepor Marx, e a nos
parece que a derradeira objecdo em escopo marg@ieria encontrar-se
nesta suecarta, sobretudo no que concerne a uma confrontacdo aom
“divisao do trabalho” e ogrincipios(dejustica) que Rawls propde

4 N&o obstante, ndo ignoramos a revisdoAdeheory of Justic€1999) feita pelo autor,
entdo incluindo respostas as mais variadas critieferentes a primeira edicdo; nem
ignoramos qudustice as Fairness. A Restatemémla mesma umaformulacaoque tem
em conta aquela obra bem como outros ensaios hormaénbem como ndo ignoramos
também outros momentos onde o autor procurou tratddivisdo do trabalho”, por
exemplo, Political Liberalism de 1993 com posterior republicacdo (cf. 1996, N\ddl,
884-10 passim) ouThe Idea of Public ReasoRevisited constituido em 1997 como
melhoramento de um manuscrito (cf. 2000, p.15964p162) ou ainda outros locais onde
abordou Marx, como os seus “imberbes” escritos @21 por exemploA Brief Inquiry
into the Meaning of Sin and Faifof. 2009, p.195, p.197 e p.217). Porém, uma agmch
minuciosa destas reflexdes excederia em muito acesfido em conta para o efeito a que
Nnos Propomos.

®> Ao longo dos anos 40 do século XIX, Marx debrusewsobre a “divisdo do trabalho” e
pdde amadurecer as suas posicdes em relacdo a mesmaanto ocupam dentro do
sistema capitalista um lugar muito préprio. Poderansontrar nos seu®konomisch-
philosophische Manuskriptd844), publicados postumamente, algumas das simsi@s
reflexdes; enDie deutsche ldeologi€l845-46) escrito a par com Friedrich Engels (1820-
1895), e também publicado postumamente, o inicisudamaturacéo, e por isso a escolha
da referidaLettre (1846) como fazendo parte deste periodo j& ameidoredas suas
posicdes; e ainda, etrohnarbeit und Kapita(1849) publicados pouco depois. Mas, ndo
podemos deixar de referir a sua obra magbas-Kapital. Kritik der politischen Okonomie
(1867) — onde se encontra a sua reflexdo mais etaygor exemplo, Marx aferia: «Na
totalidade dos varios tipos de valores de uso aposode mercadorias aparece uma
totalidade igualmente diversificada, de acordo @#mero, espécie, familia, subespécie,
variedade, de diferentes trabalhos Uteis — umaativsocial do trabalh@ésellschaftliche
Teilung der Arbejt» - «In der Gesamtheit der verschiedenartigenr@eihswerte oder
Warenkorper erscheint eine Gesamtheit ebenso nfattiggr, nach Gattung, Art, Familie,
Unterart, Varietat verschiedner nitzlicher Arbeitereine gesellschaftliche Teilung der
Arbeit» (MARX, 1962, |, cap. |, p.56). Lembramosi@a que a escolha da referidzattre a
Annenkov, apenas publicada em 1912 (eanCorrespondance entre M. Stassiolévitch et
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Para o efeito, percorrem-se 0s seguintes passasiiSRe a objecéo
da/a ‘Divisdo do Trabalho™ (8 2.), onde se premér conta da objecéo
marxiana que Rawls destaca e de como este considsuasuperacao
“Marx e a relacdo d&ritik des Gothaer Programms(§8 3.), onde se
procura dar conta de uma possivel relagfitica com as reflexdes
rawlsianas; e, “Marx e &ettre como derradeira objecdo” (8 4.), onde,
finalmente, se confronta a critica de Marx a Promdbom algumas das
posices avancadas, a proposito, por Rawls emarelac “divisdo do
trabalho”.

§ 2. Rawls e a objecdo dal/a “Divisao do Trabalho”

No anunciado subponto 52, Rawls comeca por dizex méa
examinar as ideias de Marx do ponto de vista daticat deste ao
“liberalismo”. E desta “critica” que Rawls retiraajro objecdes, mas, como
ja foi referido, para o efeito proposto interespareas a quarta objecédo. O
autor apresenta-a da seguinte maneira:

A objecdo contra a divisdo do trabalho sob o chgita,
replicamos que as carateristicas restritivas e lhantes disso
seriam amplament&guperadasssim que as instituicées de uma
democracia de propriedade privada(property-owning
democeracy se realizassemg(ifos nossos RAWLS, 2001,
p.177).

O que quer dizer, segundo Rawls, que em escopoianana
“divisdo do trabalho” sob o capitalismo seria apdatessencialmente como
“restritiva” e “humilhante”, segundo ele, tdo-so & instituicdes de uma
“democracia de propriedade privada” ndo se reaeras

Como anunciado, a objecédo remete para o subponde A9Theory
of Justice onde o autor vai referir que a “divisdo do trAbalndo é
eliminada de umaociedade bem-ordenadwell-ordered sociely mas as
suas piores carateristicas (seguramente “restrigdblimilnacéo”) poderéo

ses contemporains, St.-Pétersbquegrve também para abreviar aquilo que viriar aisel
critica muito mais completa a Proudhon, e onde Mai repetir algumas passagens
daquela, emMisere de la Philosophie. Réponse a la Philosopteela misére de M.
Proudhon(1847) dada a estampa alguns meses mais tardejualagier outro apoio nesta
levar-nos-ia a exceder o espago reservado pargoosaaentos anunciados.

® «To the objection against the division of laborden capitalism, we reply that the
narrowing and demeaning features of the divisiooukh be largely overcome once the
institutions of a property-owning democracy ardized». No que diz respeito a traducéo
dos textos de Rawls e de Marx (e Engels) apoianso-gnoando necessario, em traducdes
devidamente creditadas nas Referéncias Bibliografino entanto, apresentamo-las com
algumas alteracbes que nos parecem mais condiceatasas intencdes dos autores.
Quanto as reprodugdes dos excertos originais ncseuefere aos autores oitocentistas e
novecentistas, optamos sempre por manter as parittades da escrita coetanea, ndo as
adaptando para as respetivas formas de escritarhadi
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ser “superadas” — ninguém precisara ser servimeependente de outros
ou resignar-se em ocupacfes monotonas, rotineii@sis para o
pensamento e a sensibilidade humanas (cf. RAWLS, %.463-464).
Numa sociedade justa as pessoas buscam o seuopnépmi §ood
de maneiras que |hes sdo peculiares, mas configsnoutoos as coisas que
nao podem fazer ou que poderiam ter feito mas izé&oaf (cf. RAWLS,
1999, 879, p.464). Rawls considera que nao pode elsrinada a
dependéncia de uns para com o0s outros (obviamemnteluindo a
“dependéncia servil”). O autor conclui o subporiar&ferindo:

A divisdo do trabalho éuperadan&o porque cada um se torna
completo em si mesmo, mas através desgfarco voluntarice
significativo [willing and meaningful woik dentro de uma
unido social justade unifes sociaissfcial union§ na qual
todos podem participar livremente considerando mas s
proprias inclinacéeg(ifos nossosRAWLS, 1999, p.464).

Segundo o autor americano, a “divisdo do traballefa benéfica
uma vez que parece propiciar as pessoas uma rgEalizeoluntaria” dentro
de uma “unido social justa”, composta de “unidesass’, onde as pessoas
“podem participar livremente"O que apenas poderia ser possivel como parte
daquilo a que chamou “democracia de propriedadeaga’, também,
“sociedade bem-ordenada”. O autor alega:

Como uma concecao publica de justica precisa dageggaras,
simples e inteligiveis, contamos com uma divisaituncional
do trabalho entre principios necessarios para wasa justica
de fundo packground justidee principios que se aplicam
diretamente a transagfes particulares entre ingigide
associacdes. Assim que essa divisdo do trabalbtaBedecida,
os individuos e as instituigBes ficam livres paranpver o0s
seus fins (permissiveis) no ambito da estruturaichas
conscientes de que em todo o sistema social estaoger as
regulacbes necessarias para preservar a justicdurtio
(RAWLS, 2001, §15, p.54)

Rawls atesta, “institucionaliza”, a “divisdo do Ukatho”,
(con)firmando-a entdo como uma “divisdo instituailodo trabalho”. Sera

" «The division of labor is overcome not by eachdmeing complete in himself, but by
willing and meaningful work within a just social ion of social unions in which all can
freely participate as they so incline».

8 «Since a public conception of justice needs clsiarple, and intelligible rules, we rely on
an institutional division of labor between prin@plrequired to preserve background justice
and principles that apply directly to particulamartsactions between individuals and
associations. Once this division of labor is setingividuals and associations are then left
free to advance their (permissible) ends withinftaenework of the basic structure, secure
in the knowledge that elsewhere in the social sydtee regulations necessary to preserve
background justice are in force».
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nesta que pode haver lugar ao exercicio giscipios necessarios para
aplicar gustica de fundplibertando as pessoas e as associagoes.

A “democracia” e a “institucionalidade”, pelo autpreconizadas,
deverdo, por sua vez, guiar-se pelos principiosggwantam gustica na
sociedade, sdo estes: o0 mesmo direito irrevogawetagla pessoa a um
esquema adequado de liberdades bésicas iguaisatteehcom o mesmo
esquema de liberdades para todos; e, na impodaiidide se anularem as
desigualdades sociais e econdmicas, estas devisfazat duas condi¢des:
por um lado, estar vinculadas a cargos e posicéessiveis a todos em
condicOes de igualdade equitativa de oportunidagdesr outro lado, terao
de beneficiar maximamente as pessoas menos fagdaseda sociedade, o
chamado “principio de diferencadlifference principle cf. RAWLS, 2001,
813, pp.42-43).

Rawls estava preocupado com aquilo em que consiststrutura
basica da sociedadebdsic structure of society- principais instituicoes
politicas e sociais e de como estas se harmonimamsistema unificado de
cooperacao upified system of cooperatipnO autor considerava que a
maneira como se organizava a “estrutura basic& tena forte influéncia
nas desigualdades sociais e econOmicas e, poresss, deveriam ser tidas
em conta na determinacdo dwincipios de justicaapropriados (RAWLS,
2001, 812, pp39-40).

Neste sentido, o autor refere que p#cipios de justicaacima
enunciados, serviriam para regulaegulatg as desigualdades sociais e
econdémicas (RAWLS, 2001, 812, p.41), devidamenmaanhados da
propria “divisao do trabalho:

O que é necessario, entdo, é uma divisdo do takealne dois
tipos de principios, adequadamente especificadopremeiro
lugar, aqueles queegulam a estrutura basicaao longo do
tempo e se destinam a preservar a justica de fdedama
geracdo para outra; e, em segundo lugar, aquelessqu
aplicam diretamente as transacfes isoladas e ligraee
individuos e associacdes. Defeitos em qualquer fieo
principio podem resultar numa grave falha da cdiwege
justica como um todog(ifos nossos RAWLS, 2001, 8§15,
pp.53-54Y.

Dai que o autor americano reconhecesse que Mansmme
hipoteticamente aceitando uma “democracia de pmdade privada”,
provavelmente objetaria

° «What is needed, then, is a division of labor leemtwo kinds of principles, each kind
suitably specified: first, those that regulate iasic structure over time and are designed to
preserve background justice from one generatididonext; and second, those that apply
directly to the separate and free transactions dmtwindividuals and associations. Defects
in either kind of principle can result in a seridadure of the conception of justice as a
whole».

Rawls e Marx: aBontamentos em torno da “divisatralmalho” — Paulo Fernando Rocha Antunes

Griot : Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —dirar.12, n.2, dezembro/2015/www.ufrb.edu.br/griot 127



Griot : Revista de Filosofia v.12, n.2, dezembro/2015 ISSN 2178-1036

[...] que nenhum regime com propriedade privada dessn
de producédo pode satisfazer os dois principiosiste&f, ou até
mesmo fazer com que se realizem os ideais de @dada
sociedade expressos pela justica como equidade.gue]a
[...] descricéo das instituicbes da democracia derprdade
privada ndo considerou a importancia da democrazifocal

de trabalho e a modelagdo do curso geral da ecanomi
(RAWLS, 2001, §52, p.178Y.

Em relacdo a primeira, o autor admite que implice Wificuldade
que deve ser ultrapassada, e em relacdo a segumdanorme dificuldade
(major difficulty) a qual ndo procurara responder.

Face a estas dificuldades na exposicdo rawlsiareytar procura
levantar um pouco ovéu (excecionalmente...) quanto a uma possivel
resolucdo (ainda que afirme ndo conhecer qualgesosta definitiva).
Observe-se, fa-lo por recuperar John Stuart Mill80@:1873),
contemporaneo de Marx e de Proudhon.

Com o autor inglés, Rawls parece ensaiar a ideianti sociedade
gue ao manter 0s seus principios de “mercado |iv&) deixa por isso de
procurar melhorar os semseios de cooperacad. Dai afirma, a partir do
capitulo 7 do livro IV da obr&rinciples of Political Economy1848) de
Stuart Mill, que a tese deste sobre “empresas aepodr trabalhadores” é
compativel com a sua tese concernente a uma “daciaate propriedade
privada”.

Assim sendo, Rawls diz que com uma gestdo empaéeggatial dos
trabalhadores a economia capitalista desapareceas, como iSSO nao
aconteceu, levantava-se a questao de saber s¢ Millastaria enganado
ou se as empresas geridas por trabalhadores rérantivoportunidades
equitativas fair chancg. Neste encalce, sera que a sociedade deveaa té-|
subsidiado... questiona (RAWLS, 2001, 852, p.178)mGalissemos, 0
autor afirma ndo saber as respostas, terminandd@osrto 52 com novas
guestdes:

10 [...] that no regime with private property in theans of production can satisfy the two
principles of justice, or even do much to realize ideals of citizen and society expressed
by justice as fairness. [...] that [...] account of thestitutions of property-owning
democracy has not considered the importance of dexog in the workplace and in
shaping the general course of the economy».

1 «A igualdade equitativa de oportunidades, aqunii igualdade liberal. [...] Um
sistema de mercado livre deve ser estabelecido cantexto de instituicbes politicas e
legais que ajustem as tendéncias de longo prazéodzss econémicas a fim de evitar a
concentracdo excessiva de propriedade e de riq@spcialmente aquela que leva a
dominacéo politica.» - «Fair equality of opportyriere means liberal equality. [...] A free
market system must be set within a framework ottipal and legal institutions that adjust
the longrun trend of economic forces so as to preggcessive concentrations of property
and wealth, especially those likely to lead to tmdi domination» (RAWLS, 2001, 8§13,
p.44).

Rawls e Marx: aBontamentos em torno da “divisatralmalho” — Paulo Fernando Rocha Antunes

Griot : Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —dirar.12, n.2, dezembro/2015/www.ufrb.edu.br/griot 128



Griot : Revista de Filosofia v.12, n.2, dezembro/2015 ISSN 2178-1036

[...] serd que as empresas geridas por trabalhad@mésm
mais propensas a incentivar as virtudes politieasattraticas
necessdarias para que um regime constitucional yerese Se
assim for, pode uma maior democracia nas empresas
capitalistas alcancar o mesmo resultado? (RAWLS)120
p.178)*2

Apesar de tudo, o autor estava convencido de gha apresentado
a solucdo para a “superacdo” das carateristicasrsad/ da “divisdo do
trabalho” através doprincipios de justicapreconizados. Podemos dizer,
gque a sua proposta se reconduzia a uma maior “datizacao” do sistema
capitalista por via da realizacdo de uma “justiedwhdo” que o regulasse.

§ 3. Marx e a relagao da Kritik des Gothaer Programms

A relagdo de Marx com o Programa de Gotha € solesjsEm
conhecida, se a ma fama ficou agarrada ao Programto se deve
seguramente éritica que o autor alemao desferiu.

Em breves palavras, o Programa de Gotha visavatittomem
Congresso a unificagdo dos dois Partidos que rempi@sam 0S
trabalhadores alemées a época, a sua unificacé&o avidar origem ao
Partido que mais tarde seria conhecido como Pagamal-Democrata da
Alemanha (“social-democrata” significava algo muitlistinto do que
significa hoje, entédo continha o Socialismo nos s#jetivos...).

O principal problema assinalado por Marx consistiacedéncia da
facdo, considerada por ele, como a mais consequentaovimento dos
trabalhadores, liderada por Wilhelm Liebknecht @8800) e August
Bebel (1840-1913), em relacdo ao “lassalleanismt#ses que perduravam
no movimento dos trabalhadores, de antanho defemdwbr Ferdinand
Lassalle (1825-1864), (cf. MARX, 1987b, pp.15-32%m)™>.

Mas nédo séo as teses lassalleanas que conciliawa@ré maneira
os trabalhadores com os fundiarios, entre outreimsdavessas ao que a |
Internacional defendia naquele periodo, que nosidam ao Program&.

A parte o préprio convite que as referéncias del®aws colocou, podemos
encontrar nagriticas de Marx, as que aquele referencia, uma critica que
incide em especial num ponto que até agora esi@vacgnte quanto a

12 ([...] would worker-managed firms be more likelygncourage the democratic political

virtues needed for a constitutional regime to ea@uf so, could greater democracy within

capitalist firms achieve much the same result?».

13 para um maior aprofundamento da fundac&o e reldgéicsociais-democratas aleméaes
com a Associacao Internacional dos Trabalhado&®4(1877), também conhecida como |
Internacional, cf. MORGAN, 1965.

4 para uma suficiente circunscricdo das discussd@s determinantes do rumo da |

Internacional consulte-se uma diversificada anialdgUSTO, 2014.
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possibilidade de se realizar uma “sociedade jus@thamada “distribuicao
justa” (cf. RAWLS, 2001, 814). Questionava Marx:

O que é uma distribuicdo “justa™ Os burgueses néo
consideram que a atual distribuicdo € “justa”? B @dela a
Unica distribuicao “justa” tendo como base o atwado de
producdo? As relagdes econdmicas sdo regulada®poeitos
juridicos ou, ao contrario, séo as relacfes junilgue derivam
das relagdes econémicas? (MARX, 1987b, p'18)

No presente excerto o autor pretende reposiciopatiica nas suas
relacbes econdmicas dease estas € que “regulam” aquela e ndo o
contrério, eis a sua resposta.

Para Marx ndo se tratava de conceber as mais & ou
conceitos juridicos (reguladores) e com isso preced “adequacdo” da
realidade antes, tratava-se de denti@staprocurartransforma-la Para isso
seria necessario compreender o tipo de relacdessfagam ndasede
certos tipos de conceitos, seria preciso atuar ilkagonde mais
“primariamente” se desenvolviam as relagdes humanas® modo de
producdo da sua propria vida materfatdduktion des materiellen Lebens
selbs}.

E perante a necessidade de produzir a propriacuidase destacam
as relacdes economicas, entre as relacdes huntammagpase Assim, as
relacbes econOmicas ndo eram assinaladas por Manunth forma
arbitraria, nem como sendo estritas e/ou mecanicagas pelo
desenvolvimento da realidadeonfirmadagpratica e historicamenté®.

> «Was ist ,gerechte” Verteilung? Behaupten die Beois nicht, daR die heutige
Verteilung ,gerecht” ist? Und ist sie in der Tathi die einzige ,gerechte” Verteilung auf
Grundlage der heutigen Produktionsweise? Werderdkbi@omischen Verhaltnisse durch
Rechtsbegriffe geregelt, oder entspringen nichtekabrt die Rechtsverhaltnisse aus den
Okonomischen?».

8 E, neste sentido, que Marx vai dizer: «O Partiger@rio Alemao — no caso de adotar
esse programa [de Gotha] — mostra que as ideidalistes ndo penetraram sequer a
camada mais superficial da sua pele, ao consideEmtado um ser autbnomo, dotado dos
seus proéprios findamentos espirituais, morais, liviegm vez de afirmar a sociedade
existente (e isso vale para qualquer sociedadeajuammobasedo Estadoexistente (ou
futuro, para uma sociedade futura)» - «Die deutgaheiterpartei — wenigstens, wenn sie
das Programm zu dem ihrigen macht — zeigt, wiali@drsozialistischen Ideen nicht einmal
hauttief sitzen, indem sie, statt die bestehendeel®ehaft (und das gilt von jeder
kiinftigen) als Grundlage des bestehenden Staats kiihftigen, fir kiinftige Gesellschaft)
zu behandeln, den Staat vielmehr als ein selbgi@adiVesen behandelt, das seine eignen
.geistigen, sittlichen, freiheitliehen Grundlagedmsitzt» (MARX, 1987b, p.28). Quando o
autor utiliza a expresséo “sociedade futura” referéronicamente ao termo utilizado pelos
préprios redatores do Programa. Pese embora asim#s de aprofundar, em Mary,
aquilo que nestes apontamentos foi, tenuementendido comobase econdémica
(6konomische Struktye a forma como se relacionava e dai se relacioagwlitica, ndo
nos sobra o espago necessario a tal, 0 que nasagigiender o presente artigo muito além
das obras por nos privilegiadamente distinguidaa pafeito do mesmo.
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Por haveristoria real desenvolvimenidambém econdmico, € que
Marx vai considerar que a “distribuicdo” ndo podermais do que o reflexo
das relacdes economicas de cada época e qualgsécd] que Ihe seja
feita, se for dentro das mesmas relacbes, nada seais do que uma
adequacdo as relagcdes econdmicas vigentes. Ve{@argeo refere:

A distribuicdo dos meios de consumo é, em cadazgppenas
a consequéncia da distribuicdo das proprias coesligie
producdo. Contudo, esta Ultima é uma caraterigdicproprio
modo de producdo. O modo de producdo capitalista, p
exemplo, baseia-se no facto de que as condicOexiaiatde
producdo estdo dadas aos ndo trabalhadores satma te
propriedade do capital e de propriedade fundi&tmuanto a
massa € proprietaria somente da condicdo pesspabdecao,
da forca de trabalhdAfbeitskraff. Estando assim distribuidos
os elementos da producdo, dai decorre por si mesataal
distribuicdo dos meios de consumo. Se as condig@dsriais
de producdo fossem propriedade cooperativa dosripsop
trabalhadores, entdo o resultado seria uma digtédbudos
meios de consumo diferente da atual (MARX, 198722)3".

Quer dizer, uma distribuicAo dos meios de consuresnm que
considere as mais “justas” reivindicacoes, setrd@tsformaras condi¢cdes
materiais de producdo onde a economia assentee(agdes de propriedade
dos meios de producgdo), entdo, pouco terd alterAdoeles que néo
trabalham, mas séao detentores dos meios de prqodiisiitbuem o capital
entre si e aqueles a quem resta trabalhar (a graadwia), a distribuicéo
surgira por meio da sua préopffiarca de trabalhoe daquilo que cada um
conseguir ganhar através dela. Observe-se, panapéxeo que Marx alega
acerca dos impostos:

[...] [Estes] sdo o fundamento econdémicwirfschaftliche
Grundlagg da maquinaria governamental, e nada mais. [...] O
imposto sobre a renda pressupde as diferentessfdeteenda
das diferentes classes sociais, logo pressupfeciadade
capitalista. Ndo é de estranhar, pois, querefermadores
financeiros [financial reformer} de Liverpool — burgueses,

17 «Die jedesmalige Verteilung der Konsumtionsmiitl nur Folge der Verteilung der

Produktionsbedingungen selbst; letztere Verteiluager ist ein Charakter der

Produktionsweise selbst. Die kapitalistische Préidnkweise z.B. beruht darauf, daf3 die
sachlichen Produktionsbedingungen Nichtarbeitergetrilt sind unter der Form von

Kapitaleigentum und Grundeigentum, wahrend die Mams Eigentiimer der persénlichen
Produktionsbedingung, der Arbeitskraft, ist. Sin@ dlemente der Produktion derart
verteilt, so ergibt sich Von selbst die heutige tédung der Konsumtionsmittel. Sind die

sachlichen Produktionsbedingungen genossenschafiliEigentum der Arbeiter selbst, so
ergibt sich ebenso eine von der heutigen verschidmteilung der Konsumtionsmittel».
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[...] — formulem a mesma reivindicacdo que o progrdde
Gotha] (MARX, 1987b, p.30%.

No seu seguimento, dentro das relacdes sociaiateig®s impostos
universais néo significam nada mais do que impdsitmstados sobre todas
as classes (sem qualquer distincdo, independentendenhaver ou nao
proporcionalidade) sob uma suposta justica de tepdtativa”. Todavia,
em nada suprimem as classes, visto que nao elimaamnploracdo, a
“divisdo”, mesmo que conclamada como “justa”’, somerevestindo o
Estado de uma aparente “moral”.

Ao revés do entendimento marxiano, Rawls vai dqez o autor
alemao procura, como contrapartida as suas coasiiEs acima expostas,
elevar os impostos em relacdo aos “talentos natufiaative endowmenks
das pessoas, 0 que, segundo ele, violaria as ditbesdbasicas de cada um.
O autor assinala o preceito de Marx que o levaaa tal conclusdo: «De
cada um segundo as suas capacidades, a cada umdsegs suas
necessidades!» Jéder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen
Bedirfnissen!MARX, 1987b, p.21}°.

Porém, em nosso entendimento, parece escapar a&,Ragdmo que
por vezes pareca estar ciente disso, de que ascdeadjue Marx aponta
para a concretizacdo do referido preceito sdo ®ujue nao as relagbes
capitalistas de producéo e distribuicdo. Ao ineégutor aleméao aponta para
as relacdes que visem saiperacéo(abolicdo) definitiva da “diviséo do
trabalho” sob o capitalismo (a qual Rawls julgasaperar”, pelo menos as
suas carateristicas adversas, com ospE@Euspios 2.

Por sua vez, em Marx a “igualdade equitativa dertapaades”
jamais poderia ser dada, tendo em conta a pergé@eeda “divisdao do
trabalho” sob o capitalismo, e tal “divisao” seguemte também refletiria
naquilo que pode ser considerado como “talentoraldt@uer fosse porque
este seria desde logo histdrico-socialmente camucio e/ou transformado
(circunscrita de certa forma pela “divisao” ou ptdaperacéo” desta), quer

18 «Die Steuern sind die wirtschaftliche Grundlage Regierurigsmaschinerie und von
sonst nichts. [...] Einkommensteuer setzt die \eesimen Einkommenquellen der
verschiednen gesellschaftlichen Klassen voraus,ditskapitalistische Gesellschaft. Es ist
also nichts Auffalliges, dal die Financial Reforsn@on Liverpool — Bourgeois [...] —
dieselbe Forderung stellen wie das Programmy.

1 Rawls ja havia abordado este famoso “preceitoin@dhe chama, emh Theory of
Justiceem torno de outras reflexdes com base em Studrt(éfli RAWLS, 1999, 8§47,
pp.268-269).

2 Aqui seria interessante compreender o peso deuque determinada “antropologia”
reveste para o autor americano, uma vez que, @asid desigualdade social encontra uma
parte da sua justificacdo na desigualdade entresares humanos, mesmo que
aparentemente apenas natural. Ao invés de Mars gaem qualquer coisa como uma
“antropologia” apenas teria lugar ao se atendecigminstancias (quer naturais, quer
sociais) onde se encontram os seres humanos e @danmmem primeiro momento o que
estes sdo.
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fosse porque ninguém € responsavel por aquilo que ger entendido
como uma “lotaria genética” (e mesmo esta, tem angiie ver com as
condicOes de vida dos ascendentes).

O preceito marxiano nado quereria dizer mais do quea vez
superadasas condi¢cdes de exploracdo de uma classe por eupala
“divisédo do trabalho”, pela propriedade privada dosios de producéo —,
abria-se a possibilidade de concretizacdo pesgoal @letiva tendo em
conta as proprias capacidades e/ou necessidadesn,Asinguém seria
prejudicado (ou beneficiado) pela sua condicaolase e de talento (o que
ndo quer dizer, bem pelo contrario, de que naoruisiaf de espaco para o
seu desenvolvimento). Aqui residiria a Unica pakddmle de uma
“igualdade equitativa de oportunidades”.

Portanto, voltando um pouco atras, quaisquer inygoste tipo
verdadeiramente universalista teriam de ser corslds em circunstancias
onde néo existisse uma divisdo entre classes. dfdendia que

[...] quando tiver sido eliminada a subordinacio asezante

dos individuos a divisédo do trabalho e, com elapasi¢do

entre trabalho intelectual e manual; quando o thab&éver
deixado de ser mero meio de vida e se tiver toraapiomeira
necessidade vital; [...] [entdo...] de cada um seguagisuas
capacidades, a cada um segundo as suas necessidades
(MARX, 1987b, p.21¥%

O autor aleméo pretendia que se atendesse ao icmaiiento
natural do trabalhoNaturbedingtheit der Arbeitcf. MARX, 1987b, p.15-
16), pois cabia ao ser humano trabalhar (pelo menbkatureza) para criar
as condi¢cBes necessarias de producdo da sua prigfaid&ntdo, se alguém
detivesse a propriedade dos meios de producag, dsseia oS meios de
vida das outras pessoas, de certa maneira escrdotzs (mesmo que nao
num sentidoesclavagistacomo o da escravatura antiga ou como o da
escravatura pés-medieval).

Tal apropriacdo do trabalho alheio (como “trabathadienado”,
entaul3erten Arbeipor exemplo, MARX, 1968, pp.518-522 passim) tormo
se possivel tendo em conta a maneira como o mesndesenvolveu, no
sentido de uma progressiva “divisdo”. O que appara diferentes etapas
de umdesenvolvimento histéricdas relagbes humanas ao qual compete
prestar a devida atencéo, visto que néo se traf@sas de

[...] lancar frases feitas sobr® ‘trabalho” e & sociedade”,
[mas] demonstrar com precisdo de que modo, na atual

2L «[...] nachdem die knechtende Unterordnung der iddan unter die Teilung der
Arbeit, damit auch der Gegensatz geistiger und édigher Arbeit verschwunden ist;
nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sermdselbst das erste Lebensbedirfnis
geworden; [...]».
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sociedade capitalista, sdo finalmente criadas aslipbes
materiais, etc., que habilitam e obrigam os tredmdhes a
romper essa maldicdo historicgegchichtlichen Fluch),
(MARX, 1987b, p.17¥>

§ 4. Marx e a Lettre como derradeira objegao

Chegados aqui, exige-se, finalmente, que se temheoata d_ettre
de Marx a Annenkov. Estaarta foi escrita em francés a 28 de dezembro de
1846 quando o autor estava em Bruxelas e resp@udigedido do autor
russo que estava sediado em Paris, relativo a ymeiacdo da recém-
lancada obra de Proudhon. Observem-se algumasi@sasaensideracgoes.

Marx censurava a Proudhon um certo “dualismdtialismg. No
autor francés parecia haver uma separacdo entmeaaeao corpol@me et
le corps, , entre as “ideias” e a restante vida praticadnamessencialmente
economica (cf. MARX, 1977, p.457).

O autor alemé&o apontou aquele precisamente o ctongdesprezo
pela historia (descontando todas as restantesasriéicusando-o de tresler o
fundamental da dialética de Georg Hegel (1770-1,831tjye outras criticas).
Era como se o economista e também “anarquista’césamao tivesse
necessidade de, ao falar de economia, analisaeam@s seculos anteriores
e como se havia ali chegado. Descurava a vidacprdétumana (parte
essencial do seu desenvolvimento).

De acordo com Marx, Proudhon acabava por falarrda trazéo
universal” (raison universellge como esta se fazia mostrar na sociedade.
Proudhon considerava uma “histéria das ideibgtire des idégsem vez
de uma historia (profana) de onde aquelas reflefjgin MARX, 1977,
p.449). Marx avancava contra Proudhon:

A um certo estado de desenvolvimento das faculdades
produtivas dos homens corresponde uma forma planticie
comércio e de consumo. A certas fases de desemaitd da
producéo, do comércio e do consumo correspondemator
particulares de constituicdo social, particularaoigacdo da
familia, das ordens ou das classes; numa palavra u
particular sociedade civilsfciété civilg. A uma particular
sociedade civil corresponde um particular estaddiqgm que

ndo é mais do que a expressdo oficial da sociedade
(MARX, 1977, p.448Y>.

22 «Dies ist das Gesetz der ganzen bisherigen GéwehiEs war also, statt allgemeine
Redensarten Uberdie Arbeit” und ,die Gesellschaft” zu machen, hier bestimmt
nachzuweisen, wie in der jetzigen kapitalistisckisellschaft endlich die materiellen etc.
Bedingungen geschaffen sind, welche die Arbeitefahigen und zwingen, jenen
geschichtlichen Fluch zu brechen».

23 «Posez un certain état de développement desdagnitbductives des hommes, et vous
aurez une telle forme de commerce et de consommaRosez certains degrés de
développement de la production, du commerce, d®fsommation, et vous aurez telle
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As pessoas pertencem a sua época, ninguém o dantadtudo,
esta ndo é estanque, pelo contrario, desenvoleepsatir de umaasee
pode seguir diferentes caminhos. As rela¢cdes sodeaentao (e de agora) —
capitalistas — eram diferentes das relacfes egitdaa e feudais que as
antecederam. As classes correspondentes arrumavdm{f®rma diferente
e relacionavam-se de uma forma diferente entre etalsora néo diferisse o
facto de estarem “divididas” quanto ao trabalho @o&se privada da
propriedade (dos meios de producao, porém, esies @utros).

Cada nova geracao herda o que a geragédo anterroud&erdo as
relacbes materiaiggpports matériels desta a formar hasede todas as
relacdes, aquelas ndo sdo mais do que as formassae@s nas quais se
realiza a sua atividade material e individual @ARX, 1977, p.448). Tais
relagbes materiais mudam quer naturalmente, quen @aervencao
humana, quer com uma certa casualidade, em maiar grmas e menor
grau noutras conforme o momento histérico. Assurzaldarx:

[...] as formas da economia sob as quais 0s homeasipem,
consomem e fazem as suas trocas trs@sitorias e historicas
[transitoires et historique$. Ao adquirir novas faculdades
produtivas, os homens transformam o seu modo dfupéo e
com ele modificam as relagdes econdmicas, relacdes
necessarias aquele modo de producdo determinaddrRXyIA
1977, p.449%*

Continua Marx umas péginas adiante:

[...] [Proudhon] ndo soube compreender que o0s homens
produzem as relagBes sociais conforme a sua prodoggerial
[productivité matériellp produzem também agleias, as
categoriasisto €, as expressdes abstratas iddegsas mesmas
relacdes sociais. Portanto, as categorias sdoadcopeternas
quanto as relagbes que expressam. Sdo produtdsidust e
transitérios (MARX, 1977, p.455F.

forme de constitution sociale, telle organisatienla famille, des ordres ou des classes, en
un mot telle société civile. Posez telle sociétélai et vous aurez tel Etat politique, qui
n'est que I'expression officielle de la sociétéileiv.

2 (...] les forms économiques, sous lesquelles lemrhes produisent, consomment,
échangent, sortansitoireset historiques Avec de nouvelles facultés productives acquises,
les hommes changent leur mode de production, et, l@vmode de production, ils changent
tous les rapports économiques, qui n'ont été gsediations nécessaires de ce mode de
production determine».

% «M. Proudhon a-t-il compris que les hommes, quidpisent les relations sociales
conformément a leur productivité matérielle, preénit aussi lesdées,les catégories,
c'est,a-dire les expressions abstraites idéellesedemémes relations sociales. Ainsi les
catégories sont aussi peu éternelles que lesartatju’elles expriment. Elles sont des
produits historiques et transitoires».
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Posto isto, para Marx a dimensdo “transitoria” esttrica” dos
estadios sociais da humanidade (em nada desem®lyidr alguma
“mecanica’ social, mas dialeticamentuperadoy das suas relacbes
econdmicas e, consequentemente, das suas “idet#s gsuas “categorias”,
escapariam ao autor francés. Para o autor aleméohada espaco a
qualquer “dualismo” que separasse as ideias (atécemo ponto) das
primarias relagcdes econémicas.

O economista e anarquista francés, de acordo comx, Niavia
compreendido tdo pouco a histéria, mas em espetiavisdo do trabalho”,
que «[...] para o Sr. Proudhon esta separacéo [@aeid do campo] deve
ser uma lei eterna, uma vez que ele ndo conhecearsm origem nem o0
seu desenvolvimento» (MARX, 1977, p.450-48%1)Quer dizer, para ele a
“divisdo do trabalho” no geral existiria desde sesnp para sempre. Tal
posi¢cdo de Proudhon leva-lo-ia a considerar nais@iv do trabalho” um
“lado bom” (pon cot§, que o autor alem&o iria pungentemente criti@r n
sua obra especialmente produzida para a réplicassonc®’.

Dadas algumas das consideracdes fundamentaistida dé Marx a
Proudhon, resta saber o que tudo isto tem queowerocautor americano.

Ora, Rawls destacava a importanciaptaservacaoda justica de
fundo de uma geragdo para outra, 0 que parecia demorafyama
preocupacao com o desenvolvimento das relacoesisg@aracionais, alias,
0 problema quanto a uma “justica distributiva” qialeria ser outro, como
declara:

O problema da justiga distributiva na justica coegmidade é
sempre este: como é que as instituicdes da estri@sica
serdo reguladas como um esquema unificado deuigsits
para que um sistema de cooperacdo social equitatiietente

e produtivo se possa manter ao longo do tempo, rda u
geracdo para outra? (RAWLS, 2001, §14, p°40)

O autor continua pouco depois:

[...] as instituicdes de fundd@ckground institutiorjstém de
funcionar no sentido de manter a propriedade egaera
suficientemente partilhadas ao longo do tempo pagaervar
[preservé o valor equitativo das liberdades politicas e a

% «[...] pour M. Proudhon, cette separation doit &ieternelle, parce qu'il ne connait ni
son origine, ni son développement».

" Segundo o autor francés o “lado maniagivais cotgseria desvendado pelos socialistas
— a miséria —, e o “lado bom” pelos economistas — por um ladldjigualdade das
inteligéncias” e, por outro,@ncorréncia... (cf. MARX, 1846, cap. Il, §81-2).

%8 «The problem of distributive justice in justice fairness is always this: how are the
institutions of the basic structure to be regulaasdone unified scheme of institutions so
that a fair, efficient, and productive system o€iabcooperation can be maintained over
time, from one generation to the next?».
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igualdade equitativa de oportunidade entre geragdles [as
instituicbes] fazem-no por meio de leis que regutesthegados
e as herangas de propriedade, e por meio de ou&gosnismos
tais como impostos, para evitar concentracbes sxessde
poder privado (RAWLS, 2001, §14, p.5%)

Todavia, podemos considerar que, a partir da prangassagem,
aquilo que sobressai, mais do que alguma “justadqrpacao geracional, €
a ideia de que o “problema da justica distributivefo passa de uma
aplicacdo, o quanto possivel a-histérica, de untepse “sistema de
cooperacao social equitativo”, porquanto descuexipamente aquilo que
Marx assinalava — o caratieansitorio e histérico das relacdes vigentes. Ou
seja, para Rawls tratava-se de manter um sistemastiga que perdurasse
independentemente de tais “transi¢cdes historicas”.

O que parece completar-se com a segunda passagemjez que,
nesta, o autor também parece colocar de parteamdasimento histérico,
neste caso, da propria propriedade que faz padeeta Para o autor
americano parece ndo importar de onde veio a magulie (apenas para
onde vai e onde fica). Dai que Ihe seja possiestat, “institucionalizar”, a
“divisdo do trabalho”, dada a pretendida satisfagés “principios de
justica”, eles mesmos, necessariamente, a-his®rito Estes s&o
considerados tendo em conta uma continuidade @d&menteransitave)
daquilo que se cré como “democracia”.

A despeito das consideragcbes marxianas acerca rdpsstos,
confirma-se agora o elogio rawlsiano aos mesmosasnq “mecanismo de
regulacdo” para evitar uma concentracdo excesse&/gpatler privado,
contudo, os problemas resultantes de uma “divisidrabalho” parecem
subsistir. Lembra-se que, de acordo com Marx, ‘estésao” impossibilita
as melhores e contributivas intencbes, uma vezecemdas as mesmas
relagdes sociais de desigualdade e “escravizag&o”.

No entanto, ainda resta algum lugar para a hishaigeoria do autor
americano, mas apenas no que serve uma evolugabaécuma sociedade
de “democracia de propriedade privada” tal comagrza. Afora isso, é

29 «...] background institutions must work to keep metty and wealth evenly enough
shared over time to preserve the fair value ofphbétical liberties and fair equality of
opportunity over generations. They do this by laegulating bequest and inheritance of
property, and other devices such as taxes, to preseessive concentrations of private
power.

% Talvez Rawls ndo seja apanhado com tdo grandendesimento como Proudhon...
Segundo Marx: «Ele [Proudhon] imagina que a divid@ddrabalho, o crédito, as maquinas,
etc., foram inventados para servir a sua ideig fixaeia de igualdade. A sua explicacao é
de uma ingenuidade sublime. Essas coisas foramntemas para a igualdade, mas,
lamentavelmente, voltaram-se contra ela.» - «tha(jine que la division du travail, le
crédit, les machines, etc., que tout a été invant&ervice de son idée fixe, de I'idée de
I'égalité. Son explication est d’une naiveté sulgidn a inventé ces choses pour I'égalité,
mais malheureusement elles se sont tournées degadité» (MARX, 1977, p.452).
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como se dransitoriedade histéricaivesse pouco que ver com as relacdes
sociais-econdémicas e com as ideias que a partirseladlesenvolvem e
refletem.

E caso para apontar que a critica fundamental damtaLettre de
Marx aqui confrontada, em nosso entendimento, assmmo a derradeira
objecao face ao exposto e da seguinte maneira:

No mundo real, ao contrario, a divisdo do trabatodas as
demais categorias do Sr. Proudhon [e acrescentasjaendo

Sr. Rawls,] sdo rela¢bes sociais que, em seu dopjformam
aquilo que atualmente se denomjmapriedade fora destas
relagbes a propriedade burguesa ndo passa de uséo il
metafisica ou juridicaillusion métaphysique ou juridigpieA
propriedade de outra época, a propriedade feuda&rdolve-

se numa série de relagbes sociais completamentrsds:
Quando estabelece a propriedade como uma relacdo
independente, o Sr. Proudhon [e o Sr. Rawls novaghen
comete algo mais do que um simples erro de método:
demonstra claramente que ndo apreendeu o vincedigg
todas as formas da produdérguesaque ndo compreendeu o
caraterhistorico e transitério das formas da producdo em uma
determinada época (MARX, 1977, p.482)

§ 5. Apontamentos conclusivos

Devemos concluir, ndo mais do que por intermédioattpins
apontamentos, dado o que foi considerado até acemtom

Rawls anunciava a “superacdo” da “divisdo do ttaddalsob o
capitalismo tal como considerava objetada por MarXrestritiva” e
“humilhante” —, através da realizacdo de uma “deama de propriedade
privada” tendo em conta ogrincipios de justicaenunciados — direito
irrevogavel de cada pessoa a um esquema adequditerdiades basicas
iguais...; e, as desigualdades sociais e econdmaasidm satisfazer duas
condicOes: estar vinculadas a cargos e posicOessigess a todos... e
beneficiar maximamente as pessoas menos favoretadssciedade...

Mas, dada a relacdo com as reflexdes criticas aaest no
“Programa de Gotha” e, principalmente, através alafrontacdo com a
critica de Marx a Proudhon, o autor americanoctéaho o autor francés,

31 «Dans le monde réel, au contraire, la divisiortrduail et toutes les autres catégories de
M. Proudhon soni des relations sociales, dont &erde forme ce qu'on appelle
actuellement lgropriété; la propriété bourgeoise n'est rien, en dehors dereations,
gu’une illusion métaphysique ou juridique. La piép¥ d'une autre époque, la propriété
féodale se développe dans une série de relatiotiale® entierement différentes. M.
Proudhon, en établissant la propriété comme uretioal indépendante, commet plus
gu'une faute de méthode: il prouve clairement gu'd pas saisi le lien qui rattache toutes
les formes de la productidmourgeoise,gu’il n'a pas compris le caractetgstorique et
transitoiredes formes de la production dans une époque déteemi
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também parece descurar o cardtansitorio e historico do capitalismo
(como reiteradamente Marx assinalava), do tipo wrpedade privada
burguesa (dos meios de producéo e consequentecgmda capital), isto é,
Rawls parece descurar o proprio desenvolviment@idasao do trabalho”.
Por seu turno, atesta-a, “institucionaliza-a”, coom dado adquirido e a
manter, parte essencial para o exercicio das tdus basicas”.

Assim, a defesa de uma “divisdo do trabalho” pamesedir num
equivoco, isto €, Rawls fa-la coincidir com as édéncas das pessoas” e
procede a uma defesa (dado o exposto, aparenteinemientencionada)
das mesmas, ndo percebendo que estas vém sentitadaesrao longo da
historia, precisamente, por aquela “divisdo”. Oya,s@do se realizam
“talentos naturais” em dadas relacdes tao desigsalso raras excecoes),
bem como tais “talentos” também estdo historicameintunscritos?.

Porventura, tal como a Proudhon, também ao auterieamo parece
adequar-se a critica que Marx aponta aquele nadeete um “dualismo”,
uma vez que Rawls parece destacar um certo tifesfierco voluntarista”,
dentro de uma pretensa “unido social”, apartadaoctem sido visto, do
desenvolvimento histéricodas relacdes sociais e econOmicas, da vida
pratica humana, e, de acordo com o autor alemBoatapassara de uma
“ilusdo metafisica ou juridica”.

Neste seguimento, a Rawls pouco parece interegsande veio a
propriedade e de como se desenvolveu a “divisadratmalho”, ndo se
tratando de acabar com as condi¢cdes que conduaidesrigualdade real ou
de “demonstrar com precisdo de que modo, na atesdade capitalista,
sao finalmente criadas as condicbes materiais’pqu& o0 caso “restringem”
e “humilham” os trabalhadores. Senédo observe-seealiz o autor:

%2 por exemplo, buscando apoio numa outra obra,seefasmo Marx e Engels o assinalam:
«A diferenca entre o individuo pessopéfsonlichem Individuupe o individuo acidental
[zufalligem Individuuh ndo é uma distingdo concetual, mas um facto fistd Esta
distincdo tem um sentido diferente em tempos dites por exemplo, o estado [ou ordem
social] como algo acidental ao individuo no séc¥Mlll, e plus ou moingambém a
familia. Ndo é uma distingcdo que nos tenhamos zier fpara cada época, mas sim uma
distingdo que cada época faz com os diferenteseel®® que encontra, e ndo segundo um
conceito, mas forcada pelas colis6es materiaisidia [mmaterielle LebenskollisiongnO
que surge como acidental a um tempo posterior entragsie com o anterior, e portanto
também entre os elementos que recebeu do antérioma forma de intercAmbio que
correspondia a determinado desenvolvimento dasdopgodutivas.» - «Der Unterschied
zwischen personlichem Individuum und zufélligem iWdbum ist keine
Begriffsunterscheidung, sondern ein historischektura. Diese Unterscheidung hat zu
verschiedenen Zeiten einen verschiedenen Sinn, deBStand als etwas dem Individuum
Zufalliges im 18. Jahrhundert, plus ou moins1 adiehFamilie. Es ist eine Unterscheidung,
die nicht wir fur jede Zeit zu machen haben, sondbe jede Zeit unter den verschiedenen
Elementen, die sie vorfindet, selbst macht, undravieht nach dem Begriff, sondern durch
materielle Lebenskollisionen gezwungen. Was alsligfder spateren Zeit im Gegensatz
zur friiheren erscheint, also auch unter den ihrdemfriiheren iberkommenen Elementen,
ist eine Verkehrsform, die einer bestimmten Entling der Produktivkrafte entsprach»
(MARX-ENGELS, 1978, p.71).
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Numa sociedade bem-ordenada, em que todos osodireit
liberdades bésicos e iguais dos cidaddos e as suas
oportunidades equitativas estdo assegurados, ososmen
favorecidos sdo os que pertencem a classe de remidiroom
expectativas mais baixas. Dizer que as desiguaddatie
rendimento e riqueza devem ser dispostas de moelelguem

ao méaximo os beneficios para os menos favorecigogisa
simplesmente que temos de comparar esquemas deragap

e verificar a situagéo dos menos favorecidos era eadquema,

e em seguida escolher o esquema no qual os memrsdalos
estdo em melhor situacdo do que em qualquer ostroeena
(RAWLS, 2001, §17, p.59Y.

Em momento algum tratava-se, para Rawls,sdperar
realmente as condi¢les, as relagbes, que conduairerploracdo de uns
por outros, mas apenas garantir que o possam fezeima forma mais
“justa”, consentida...

O que parece conduzir a uma espécie de “glorifeada “divisao
do trabalho”, ou seja, a uncansagracéao final da propriedade privada dos
meios de producagcapitalista), mesmo que ndo num sentido “capttali
selvagem”, como usualmente tem sido usado paraidefim chamado
“capitalismo mau” em favor da ideia de um pretéeftspitalismo bom”, um
pouco como Proudhon anunciava e Rawls parece idhpdo **.

% «In a well-ordered society where all citizens’ aljbasic rights and liberties and fair
opportunities are secure, the least advantagethase belonging to the income class with
the lowest expectations. To say that inequalitiieaéome and wealth are to be arranged for
the greatest benefit of the least advantaged simmglgins that we are to compare schemes
of cooperation by seeing how well off the leastattaged are under each scheme, and then
to select the scheme under which the least adveditagg better off than they are under any
other scheme».

% Por um lado, afinal, talvez o autor americano @a=s herdeiro quase direto de Smith:
«A maior melhoria das forcas produtivas do trabalhoa maior parte da habilidade,
destreza e bom senso com os quais € em toda frgtdadou aplicado, parecem ter sido
efeitos da divisdo do trabalho.» - «The greategravement in the productive powers of
labour, and the greater part of the skill, dexyerdnd judgment with which it is any where
directed, or applied, seem to have been the eftddte division of labour» (1904, I, cap.1,
p.5). Ou, por outro lado, um pensador que “absdrmeais ou menos conscientemente o
sentimento dominante da sociedade capitalista Empa® a manutengdo das suas condicdes
de dominio; coteje-se com a seguinte passagem deoutna obra de Emile Durkheim
(1858-1917) considerada como referéncia para orgér@orque [a divisdo do trabalho]
aumenta ao mesmo tempo a forca produtiva e a tathdi do trabalhador, ela é a condicao
necessaria do desenvolvimento intelectual e mbtdaa sociedades; ela é a fonte da
civilizacdo. Por outro lado, como se presta prostam a civilizacdo um valor absoluto,
nem sequer se pensa em procurar outra funcéo phvas@o do trabalho.» - «Parce qu'elle
augmente a la fois la force productive et I'hakilelu travailleur, elle est la condition
nécessaire du développement intellectuel el matdeie sociétés; elle est la source de la
civilisation. D’autre part, comme on préte asseniers a la civilisation une valeur
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Por conseguinte, o “programa” de Rawls para umestija
distributiva”, como o proprio d4 a entender — «Ap@sta é que estamos
principalmente preocupados conteria ideal a descricdo da sociedade
bem-ordenada de justica como equidadswblinhado nossoRAWLS,
2001, §18, p.65f°—, talvez ndo passasse de sorfar (a despeito das
conhecidas preferéncias basquetebolisticas do)aldocrista da ondalo
“fim da historia” end of history, quer dizer, qualquer “programa” politico
nao poderia desencostar-se de um respaldo libapdahtista “eternizado”
(j& nao-historico¥®.

Ao invés, de acordo com Marx, ndo se pode refletierca da
historica “divisédo do trabalho” sem se curar do “movimergalt. «Cada
passo do movimento real é mais importante do que wuzia de
programas» (MARX, 1987a, p.1%) A histéria ndo finda.

E, quanto ao nosso entendimento, esta a causaipptindas
dificuldades surgidas na reflexdo rawlsiana - “memhregime com
propriedade privada dos meios de producdo podesfesdr o0s dois
principios de justica” e a “democracia de propriedaprivada néo
considerou a importancia da democracia no localtrdéalho e na
conformacéo do curso geral da economia”. Tal se g@rque Rawls néo
considera alesenvolvimento histériatas relagdes de producao capitalistas,
descurando necessariamente a principal contradiedaltante da sua
“divisdo”, a saber, a que opde, por um lado, odifad (a maioria produz) e,
por outro, o capital (uma minoria apropria-se dgateduzido por aquele).

Tal como, quanto as suas pistas num sentido cdofmera esteira
de Stuart Mill pode-se, a guisa conclusiva, a pads consideracdes de
Marx, apontar a impossibilidade de um tal sentplarquanto “empresas
geridas por trabalhadores” mantendo a “divisdo rdbatho”, isto €, as
mesmas relacdes de propriedade capitalistas, astaempre (como alids

absolue, on ne songe méme pas a chercher unefantt®on a la division du travail»
(1983, cap.1, 81, p.50).

% «The answer is that we are mainly concerned wi#ali theory: the account of the well
ordered society of justice as fairness».

% Talvez no encalce do que Francis Fukuyama (1%f#hciava no imediato pés-Guerra
Fria: «Argumentei que a democracia liberal podeaastituir o “ponto final de uma
evolugcdo humana ideologica” e a “forma final degroacdo humana”, e que isto constitui
o “fim da histéria”.» - «l argued that liberal deonacy may constitute the “end point of
mankind’s ideological evolution” and the “final farof human government”, and as such
constituted the “end of history”» (1992, p.xi). Aenque Rawls ja tivesse elaborado a maior
parte das suas teses antes da ribalta do seu cmtgde origem japonesa. Pese embora
uma visdo de “fim da histéria”, de consagracao aitalismo, ndo quer dizer que ambos
0s autores tivessem uma visao estatica da econ@uis,esta move-se, muda e pode
adquirir outros contornos, porém, de acordo consuas perspetivas, 0 capitalismo nao
seriasuperadgnada mais se poderia esperar senao procuracalme “regula-lo”.

37 «Jeder Schritt wirklicher Bewegung ist wichtigels ain Dutzend Programme».
Assinalava Marx na sua carta a Wilhelm Bracke (18880) a 5 de maio de 1875, a quem
enviou as suas Criticas ao Programa de Gotha gjustificava a necessidade das mesmas.
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sempre estiveram...) votadas ao fracasso, dado ayubbeo das suas
forcas na sociedade (do capital) entre uns e quamais, de impossivel
equilibrio (mesmo que em caso de subsffio)

N&o obstante, mesmo em Marx a “divisdo do trabalft&w’ seria por
completo “abolida”, nem os individuos deixariam depender de certa
maneira uns dos outros, mas aquela seperadano sentido das relagdes
de propriedade privada dos meios de producdo @afEtaestas sim,
abolidag. Ora, com o controlo comum da producdo acabarigeo
despotismo, as suas “restricdes” e “humilhacbesigpendéncia entre as
pessoas deixaria de ser dada a partir da propeedaas a partir das suas
capacidades e necessidades (onde haveria semargérg as naturais, mas
também sociais, diferencas, todavia, ndo por maidedencdo da producao
do viver alheio)*.

Em suma, a “divisdo do trabalho” (pelo menos taha®e apresenta
atualmente) ndo pode ser “eternizada” (como d® neatla pode) e ainda
menos servir de base a qualquer justica, principaientendo em conta que
um tal problema assoma, precisamente, por havédivedao”. Nao se pode
descurar a suhistoria. Enfim, em relacdo a Rawls ndo iriamos tdo longe
quanto Marx em relacédo a Proudhhno entanto, deixaremos ao autor

% Lembremos que também Proudhon fizera um elogime@ao cooperativo de organizac&o
social (por exemplo, PROUDHON, 1851, Et.3, pp.78;1.5, pp.193-234 passim), e que,
por seu turno, “cooperativo” em Marx tera o sentigo‘comum” e apenas realizavel dada
a superagdoda “divisdo do trabalho”, e ndo comum para algdestro de uma vasta
diferenciagdo para a generalidade (isto €, umaeratipa numa “selva privada”).

%9 N&o podemos deixar de evocar uma célebre passigéfarx e Engels: «[...] a forca de
producéo, o estado da sociedade e a consciéndearpe tém de cair em contradicio entre
si, porque com alivisdo do trabalhoesta dada a possibilidade, mais, a realidade de a
atividade espiritual e a atividade material, o praz o trabalho, a producdo e o consumo
caberem a individuos diferentes; e a possibiliddelendo cairem em contradicédo reside
apenas na superacdo da divisdo do trabalho.» - «flie] Produktionskraft, der
gesellschaftliche Zustand und das Bewufitsein, imlevgpruch untereinander geraten
kénnen und mussen, weil mit d€eilungder Arbeitdie Mdglichkeit, ja die Wirklichkeit
gegeben ist, dal3 die geistige und materielle Tétigkdal? der Genuf3 und die Arbeit,
Produktion und Konsumtion, verschiedenen Individaafallen, und die Mdglichkeit, daf?
sie nicht in Widerspruch geraten, nur darin liedg#f3 die Teilung der Arbeit wieder
aufgehoben wird» (MARX-ENGELS, 1978, p.32).

40 «O pequeno-burguésiuma sociedade avancada, em virtude da posigioaupa, nela
faz-se meio socialista e meio economista, istoe&)udnbra-se com a magnificéncia da
grande burguesia e, a0 mesmo tempo, experimenpasarpelos sofrimentos do povo. E,
simultaneamente, burgués e povo. Em seu foro intifiama-se com a sua imparcialidade,
com o ter encontrado o justo meio-termo que pretatfidtinguir do termo médio. Esse
pequeno-burgués divinizaa@ntradicdo,porque ela constitui o fundo do seu ser. Ele é a
contradicdo social em acao. Deve justificar, teoriente, o que ele préprio é na pratica,
[...]» - «Le petit bourgeoisdans une société avancée et par nécessité deatpietfait
d’'une part socialiste, de I'autre part économistest-a-dire il est ébloui de la magnificence
de la haute bourgeoisie et sympathise aux douldurpeuple. Il est en méme temps
bourgeois et peuple. Il se vante, dans le for imbérde sa conscience, d’étre impartial,
d’avoir trouvé le juste équilibre, qui a la prétentde se distinguer du juste-milieu. Un tel
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alemdo, em apontamento final, uma das suas passagennos parece
suficientemente concludente:

Todos eles querem a concorréncia sem as consegsénci
funestas da concorréncia. Todos querem 0 impossiuer
dizer, as condicdes burguesas de vida sem as suas
consequéncias necessarias. Nenhum deles comprgerde
forma burguesa de produgdo é uma forimatérica e
transitéria, como o era a forma feudal. Este erro deriva de qu
para eles o homem burgués é a Unica base possitetld a
sociedade, derivde que ndo podem imaginar um estado social
em que o homem deixe de ser burgu@slinhados nossps
MARX, 1977, p.456}.
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