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RESUMO:

Apresento aqui por que Schopenhauer entende a&matcomo um conceito
construido pelo homem, abstrata e conceitual: uatav@. Schopenhauer
reformulou o idealismo transcendental de Kant gapra os conceitos do
entendimento nao fizessem referéncia a sensibdidadrque animais tem
experiéncia do mundo fenoménico, ao contrario doajteoria kantiana nos
leva a crer. Afinal, em Kant, animais teriam deatidom conceitos para
representar objetos, o que Schopenhauer nega.oNa sehopenhaueriana
nossas percepgdes nao necessitam das categoriagntdadimento
(conceitos, linguagem) para elaborar o objeto daem&ncia possivel e
tornar-se representacdo. O entendimento kantiadonsestrado como um
objeto hibrido: meio representacdo, meio coisa-emess Kant misturou o
pensar e o intuir, tornado a experiéncia e o mwigetivo dependentes do
entendimento (conceitual). Porém, para Schopenlwmoéjeto individual,
as percepcoes sao independentes do pensamenti@bStpensamento se
envolve com conceitos e abstrai 0 que é comum lbi@sos, originando-os.
J& o entendimento é irracional, intuitivo e persept
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OVER A UNDERTANDING IRATIONAL

ABSTRACT:

Present here that Schopenhauer understands natuaecancept built by
man, abstract and conceptual: a word. Schopenhaetrmulated
transcendental idealism of Kant to the conceptsiraferstanding did not
make reference to sensitivity, because animals rexperience of the
phenomenal world, contrary to what Kant's theoadkeus to believe. After
all, in Kant, animals would have to deal with coptseto represent objects,
which Schopenhauer denies. In Schopenhauer's tleorperceptions do
not need the categories of understanding (conckpiguage) to draw the
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object of possible experience and become repragamtalhe Kantian
understanding will be shown as a hybrid objectotigh representation,
middle thing-in-itself, as Kant mixed thinking amdtuition, making the
experience and the dependent objective world of erstdnding
(conceptual). But for Schopenhauer the individuajeot, perceptions are
independent of abstract thought. The thought ersyagth concepts and
abstract what is common objects, causing them.tBaitunderstanding is
irrational, intuitive and perceptive.

KEYWORDS: Schopenhauer ; Kant ; intuition ; understandingason.
Schopenhauer e Kant: métodos distintos

Schopenhauer considera que seu método de pesqdifaehte do
kantiano, pois parte do conhecimento imediato,itimty produzido pelo
entendimento através do espaco, tempo e causalilasie atividade € uma
funcdo do cérebro, portanto, fisiologica. A difey@nmarcante entre o
meétodo de Kant e o de Schopenhauer esta no porgartida de cada um.
Kant parte do conhecimento mediato, refletido, ent Schopenhauer
parte do imediato, do intuitivo (percepcdo intwtivrracional, nao
conceitual). “Pode-se compara-lo com aquele queenzedltura de uma
torre pela sua sombra e eu com quem aplica imedgi® o metro”
(SCHOPENHAUER, 1991, p. 115).

Em Schopenhauer a razdo terd um papel secundarielagéo a
intuicdo, pois “o entendimento é o correlato sulgetlas intuigdes, a razao,
corresponde subjetivamente aos conceitos, ou s&jarepresentacoes
abstratas” (CACCIOLA, 1989, p. 92). O conteudo d&dp € um
conhecimento intuitivo que nos € dado atravées geesentacfes que nos
sdo trazidas e pensadas através de intuices eitmancPorque, para
Schopenhauer, a intuicho em Kant ndo tem ententimeré puramente
sensorial. Em Kant um objeto, ou seja, temos e&peia de algo que seja
aprendido no pensamento. O pensamento € levadalpata da intuicéo,
ou sensibilidade. O objeto do pensamento se toenaodo um objeto e
acaba por perder seu carater de universalidadesti@géo, pois ao invés de
coisas universais recebe coisas particulares. Kaldvado a colocar a
intuicdo para dentro do pensamento, distinguindiotwr do pensar. Mas,
das coisas individuais, Kant faz delas parte dosgee parte do intuir.
Diferente de Schopenhauer, que pensa que “nossgéot empirica é
diretamenteobjetivg mesmo porque, parte do nexo causal. Seu objeto sa
as coisas Iimediatamente, nao representacOes di#ererdelas”
(SCHOPENHAUER, 1991, p. 108).

Para Kant, o entendimento € uma faculdade de julg@ uma
faculdade da intuicdo; ndo é intuitivo, mas diseorsisso tudo porque,
como ja vimos anteriormente, na teoria da expeaémmposta por Kant a
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natureza € um conceito e ndo um dado intuitive é&tos objetos reais,
empiricos, as coisas materiais, fisicas somentsteswi para nés, para o
nosso conhecimento, enquanto fenémenos submetddé®raas da nossa
sensibilidade, espaco e tempo, e o multiplo dagéaty esse materialado,
necessita ser objetivado, através da sintese oggsplo, que € uma funcao
das categorias do entendimento. As categoriassuymrez, fazem a sintese
desse multiplo da intuicdo formando o objeto deeegpcia possivel, isto é,
0 objeto transcendental, o objeto das categoriareito passa a ser um
modo de conhecer e ndo uma ideia abstrata, pofgse dorna através do
trabalho efetuado pelas categorias, uma das fodonasonhecimento que
possibilita que se alcance a experiéncia.

Um juizo para Schopenhauer é, diferentemente det, Kama
representacdo de uma representacdo, um conhecimesd@to. Essas
representacdes de representacdes, Schopenhabeanas de representacoes
abstratas, inerentes ao homem, pois formam umaa lUolasse de
representacdes que sdo os conceitos. A diverg@naeipal entre Kant e
Schopenhauer, portanto, estara em que, para Karat,ge determinar um
objeto é necessario que apliquemos 0s conceitas mlar entendimento as
intuicbes possiveis, e, em Schopenhauer, a int@gdarica € diretamente
objetiva. Por essa razdo, Shopenhauer entendeqgaedo pensamos, ja
abandonamos o individual e nos encontramos nddeoridos conceitos.
Como veremos a seguir, Schopenhauer ndo admitesjaenceitos deem
realidade as intuicbes. O que torna mais claro ablpma geral desse
trabalho, pois, se € assim que o conhecimento egc@mtdo animais
irracionais jamais poderiam conhecer o mundo olg@tiSchopenhauer
podera nos dar uma resposta, pois para ele, gadotwomo ja vimos é
empirica, € uma tarefa do entendimento: espacq@dencausalidade, que
cria esse mundo dos fenbmenos. Por isso, as raefe8es abstratas sao
um tipo de representacdo que, por lidarem com dogce ndo mais com
intuicdes, é que difere 0 homem dos animais es@& pue faz com que as
representacdes abstratas sejam chamadas de razéo:

A diferenca essencial entre 0 homem e o0s demaisaési— é
a razéo, faculdade exclusiva do homem — tem selafuento
em que s6 o homem é capaz de ter uma classe de
representacdes que o animal irracional ndo paatickpsta
classe é composta de conceitos, ou seja, as idbtratas,
contrapondo as meras percepc¢des, as quais, tqdaretdem
aqueles. A imediata consequéncia disso, € que rmaamiao
fala nem rir; mas a consequéncia mediata é um todito
grande que separa a vida humana da vida anima, gesa
percepcdo dos conceitos abstratos, a motivacdbeeambém
uma forma especial (SCHOPENHAUER, 1950, p. 78).

Para Schopenhauer, o entendimento € o mesmo nalagimo
homem. Trata-se de um conhecimento obtido atrawésalisas, uma
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faculdade de ligar o efeito a causa, apenas isas.dvh Kant é diferente. Na
estética transcendental, Kant nos apresenta dotascbes puras” (formas a
priori da sensibilidade: tempo e espaco). A cadadk s6 entra em questao
na légica transcendental (os doze conceitos pumsertendimento:
categorias). Dessas categorias, Schopenhauer car&sapenas a relacéo de
causa e efeito e “considera indispensavel jogaam fas onze outras
categorias, fruto do gosto gotico de Kant pelaspimacdes inlteis e falsas
simetrias” (LEFRANC, 2008, p. 70). Ao restringirfuncdo do intelecto a
aplicacdo da lei da causalidade, Schopenhauedé¢eedtender essa funcao,
porque é ela que ira assegurar a objetividade dloemimento sensivel tanto
no animal como no homem, fato que o fara distinguitelectualdarazaq

ou seja: intelecto é uma coisa, a razao € outra.

Como visto no trecho acima, Schopenhauer nos diZgxatamente
porque 0sS animais ndo conhecem por conceitos,éisfporque néo tém
acesso ao “mundo abstrato”, racional, que elesfalam nem riem, j& que
nao tém uma linguagem discursiva, e tampouco hulssw.fica mais claro
se tivermos em mente que Schopenhauer possui uma tisiologica das
cores, isto €, as cores pertencem aos olhos. As @@o uma funcdo da
retina, que diferencia o fendbmeno cromatico. Sa&@eadisiologicas que
acontecem no sujeito, pois toda a visdo é intedéchté porque, sem o
intelecto, ndo haveria a visdo ou a percepc¢ao jgdosh(ou cores):

mas restaria a mera sensac¢do de que, como domuvediar,
poderia ter quando muito um significado em relagdontade,
mas seria apenas uma alterndncia de estados vdeios
significado, em nada semelhante ao conhecimentd, d.
conhecimento de uwbjetoocorre antes de mais nada pelo fato
de que ointelecto relaciona toda a impressdo que o corpo
recebe a suaausa, colocando num espaco vistpriori, de
onde advém o efeito, reconhecendo assim a caus@®@ com
atuante, como real (SCHOPENHAUER, 2003, p. 29).

As representacdes abstratas, fungéo da razéo,ogudifarencia dos
demais animais, estdo sobrepostas as representedgivas, tendo o
papel de observar essas Ultimas no seu conjunfmeantam em segundo
grau, ou seja, sacepresentacdes de representacé&ém a funcdo de
simplificar a intuicdo (intuicdo empirica: matéda entendimento) e torna-
la acessivel a todos.

Vamos supor que eu seja o inventor da cadeiraagigs de mim, ou
seja, antes de eu ter inventadoadeirg s6 existiam banquetas. Entdo dei o
nome de cadeira a minha invencgéo, porque, alémteletmatro pernas e um
acento, assim como a banqueta, ela também tem costeno que a faz
diferente da banqueta. Dessa forma, o conceit@adeir@a, por ser um dado
abstrato e nao intuitivo, refere-se as cadeiragieral, a como eladevem
ser. uma peca, ou um movel, que tem quatro peurasacento e um
encosto para as costas e ndo a uma cadeira enifiespeadividual, que,
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por exemplo, pode ser aquela, a primeira cadewentada por mim, que
nao deixou de ser de fato conhecida primeiro ertqualnjeto, através do

entendimento. Essa forma, o animal pode conheteryés da intuicéo.

Mas, para ele, cada objeto é individual e Unice,nélo pode conhecer por
conceitos.

A razdo € uma copia abstrata da intuicdo, capaz datsuscitar a
ilusdo de que ela mesma seria 0 modelo verdad@ERNIN, 1995, p. 63).
Gracas a sua regularidade, ordem previsivel, esga®sentacdes nos
inclinam a uma falsa confianca. Schopenhauer faea forcas para tentar
abalar a confianca na razéo (faculdade das repeeses abstratas), como
fazem a ciéncia e a filosofia, quando encarregaacianalidade de garantir
a certeza, a verdade e a felicidade. Pois, takr@spa assenta sobre a razao
todas as formas do principio de razédo suficierde, Jasso que ela rege
apenas uma de suas formas; praticamente toda eSr{B&@RNIN, 1995, p.
63).

O que produz conhecimento ndo € a razdo e simpassentacoes
submetidas ao principio de razdo no entendimerttavés da lei da
causalidade. A razdo serve apenas para classifigar, e combinar os
conhecimentos imediatos do entendimento atravésmleeitos, tornando-os
claros e inteligiveis, 0 que permite que posSsamM@sSSaq €SSeS
conhecimentos adiante, através da linguagem e esém“fazer ciéncia”.
Assim, as representacdes abstratas dominam aseataedes intuitivas em
seu conjunto. E por isso que, para Schopenhatennem atribui & razéo a
dominacdo do mundo.

Na intuicdo ainda ndo ha duvida, nada esta intewoe nele as
representacdes estdo apenas submetidas a purgddntilo pensamento
abstrato, ou seja, com a razéo, ja ha duvida e Aose especular sobre
algo, e também na prética, teremos a ansiedadareependimento, pois o
homem paga o preco dessa suposta dominacdo do ratradés da mesma
faculdade que o permite tornar sensivel ao softinelele préprio, dos
outros e o revela a morte antecipadamente, levanpara o futuro para
deixa-lo na agonia do presente. A memdria, ao tragealegrias, traz
consigo a nostalgia, a saudade e as dores do passados o Unico ser que
tem em mente o passado e o futuro, estando preangtetia do presente,
coisa que o0s outros seres, dotados de inteligéquémas, estao livres.
Porém, no homem, diferente de todos os outros sistentes, ha outra
faculdade de conhecer por reflexdo, o que, parafggcthauer, ndo passa de
um reflexo da intuigdo, muito embora a sua esséncianstituicdo difiram
totalmente dela. Por isso, 0os animais vivem nogotes o homem, além
disso, no futuro e no passado; [...] 0 homem papagas as nocdes
abstratas, libertar-se do presente nas suas detmdes.
(SCHOPENHAUER, 1980, p. 53).

Para Schopenhauer, a linguagem €& o0 primeiro prodgut®
instrumento necessario da razdo, coisa que 0s Bnhim@ tém. O
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entendimento, com sua funcéo propria de conhecenéeiato a nocao de
causa e efeito, em relagdo a intuicdo do mundq reala mais que um
modo variado dessa fungcao primitiva. O mesmo acentem a razao, que
tem apenas uma funcdo essencial: formar conceftsesrepresentacoes
abstratas diferenciam-se das representaces vasiiiintuicbes empiricas),
pois retiram dessas 0 que ndo se pode percebadasoénte. S&o extratos:
representacdes que simplificam, abreviam as repegEes intuitivas,
ficando apenas com o essencial, conservando agedae se precisa. Nao
sao ideias, ndo podem nos dar conhecimento douabsaksim, cada grau
de sua abstracdo é igual a uma perda de parteuigdm A abstracdo de
um conceito é a condicdo de sua extenséo, de puksgie de generaliza-lo.
Tal extensdo néo é sua definicdo, mas uma parted@ia: a logica € a
teoria das relacbes dessas generalizacbes dositoend®s conceitos
correspondem ao principio de razdo suficiente dinecimento regendo a
quarta parte das representacdes (liga entre spassentacdes abstratas -
remetem instantaneamente umas as outras).

Schopenhauer cré que esse jogo de remissdo caideinina um
termo, pois chegara o momento em que esta sérigrideipios de
conhecimento repousara num conceito fundamentadaomhecimento
intuitivo, pois a abstracdo estd assentada nacédpide onde tira sua
inteligibilidade (PERNIN, 1995, p. 65-66). Em owrpalavras, ndo sao os
nervos que sentem através da sensacdo, mas sircepg@®, a capacidade
de sentir do corpo que sentem atraveés do nervis,apsensacao, “ao ser
atingida pela luz através do olho, pelo som atrawésuvido [...], produz
sensacOes especificamente diferentes” (SCHOPENHARESS, p. 31).

Assim, é através da razdo sdo feitos o0s conceitgmrr da
linguagem que os reune. Por ter uma origem dis@rsido permite uma
intuicdo racional. A classe particular das represgies abstratas é a
linguagem, que € um fendmeno da razdo. Tais cascéirmados pela
linguagem sé&o distintos das representacfes irdgjtiporém, ha uma
relacdo necessaria entre elas, o que, segundo &tlaer, proporciona a
sua esséncia e a sua realidade. A reflexdo, portaébd é cépia, mas mera
imitacdo “barata”, uma reproducédo da intuicdo. Eralseja muito cara para
nés, a reflexdo é diferente de seu original, istdaématéria de que é feita.
Por isso, “pode-se dizer com muita exatiddo que cosceitos s&o
representacdes de representa¢cdes” (SCHOPENHAUMBR, ©958).

Disso Schopenhauer conclui que nos animais é aciasée razao
que os limita as representacdes intuitivas imeaiatde presentes no
tempo. Isto €, limita-os aos objetos reais, porg@s ndo podem refletir
sobre suas proéprias intuicdes. Em outras palavsagnimais estdo presos
aos objetos representados no tempo e no espagésatta entendimento e
suas formas, que € uma funcdo do cérebro. Assirerebros dos demais
animais ndo-humanos ndo podem refletir. Nés humamebs contrario, com
a ajuda do conhecimenio abstracto,podemos abarcar ndo sé o presente,
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que € sempre limitado, mas o passado e o futuraqqu®séao os olhos, no
espaco, para o conhecimento sensivel, €-0 a rawddempo, para o
conhecimento interior. (SCHOPENHAUER, 1980, p. 118). Por isso,
todo o valor do conhecimento abstrato, para Schaper esta na intuicédo,
ja que isso pde a consciéncia “imediata e intuithmaito acima do
conhecimento abstrato, do simples conceito; eleadaconhecimento
empirico a preeminéncia sobre 0 conhecimento  |8gico
(SCHOPENHAUER, 1980, p. 116).

A crianca, diz Schopenhauer, nas suas primeiraqrssnde vida,
nao vé, porque ainda nao sabe usar o intelectsgja as formas a priori
presentes na consciéncia: tempo, espaco e cauali@iaenfim, um animal
ainda em desenvolvimento). Contudo, pouco a poguando comeca a
apreender a utilizar o intelecto, a crianca consgassar da sensacao até a
visdo e a percepcao, conseguindo por fim percebmumdo objetivo de
forma inteligente. A crianca, por fazer comparacdas impressdes que
recebe, apalpa e investiga a causa do som, sedeatienpaladar e do olfato
para conhecer um objeto. No entanto, € somentasld{®30 que a crianca
apreende a usar a razdo e comeca a falar, a enteqde escuta e a pensar.
(SCHOPENHAUER, 2003, p. 33). “Quando vendiss objetos comaim
s6; isso ocorre porque cada um deles é visto com um diferente, mas
afeta em cada um os pontos [...] da retina correlpues entre si”
(SCHOPENHAUER, 2003, p. 39). Enfim, o intelecto gérirracional, é o
mundo da intuicdo, isto €, apenas do entendimealgo irracional,
“aconceitual” 0 mundo a que 0s animais irracioressi0 presos, por nao
poderem refletir assim como nos, seres humanasyéatrde conceitos. A
razao € abstrata e distintiva do intelecto, sabedisso, ao passo que o
intelecto puro ndo. Isso explica porque podemodirilos animais com
facilidade: “ilusdo mantém-se intacta, pois o et&d e a sensibilidade, sdo
inacessiveis para o0s principios da razdo, isto & 8racionais
(SCHOPENHAUER, 2003, p. 41). Dai, a conclusdo sehbpueriana de
gue ndo existe visdo sem intelecto, pois € exat@msto, 0 intelecto que
“difere os animais das plantas, como a razao ddereomens dos animais,
pois o carater verdadeiramente marcante da aniad&id o conhecer, e esse
exige sem duavida o intelecto” (SCHOPENHAUER, 2003} 3-44).

Pelo exposto até aqui, esperamos ter demonstradiifexencas
gritantes entre a concepcao de Schopenhauer solaeildade de julgar
(fruto da razdo e ndo do entendimento) e a conoekgétiana de juizo.
Para Schopenhauer, € a razdo o que nos difereetiogisianimais, ndo o
intelecto. Com isso chegamos a uma resposta aoleprab da
impossibilidade de animais irracionais poderem eoeh os objetos
segundo Kant. Ja em Schopenhauer, diferentemer@mte os juizos, ou
seja, as representacdes abstratas ndo sdo um@uodmantendimento, mas
sim da razdo, sendo o entendimento essenciaimenmtéivio e nao
discursivo.
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Schopenhauer: um critico da razao

Schopenhauer faz esta leitura critica de Kant baageformulando a
propria filosofia transcendentalkantiana. Refuta as criticas do pos-
kantismo, Schopenhauer apontard que o mérito de fiiajustamente o de
mostrar que @rincipio de razamao consegue captar a coisa em si. Como o
principio de razdo é agora a forma do objeto, Sehloguer se instalara no
sujeito; mas ndo através de uma relacdo de prineigionsequéncia e sim
de simultaneidade. “Para Schopenhauer, karg o pensar para dentro da
intuicdo, quando admite que € um ‘objeto irrepresentavelolfpgeto em
geral), aquilo com que faz com que a intuicdo swetoexperiéncia”
(CACCIOLA, 1994. p. 36).

A critica as categorias se embasa no fato de kamefendido que
suas doze fung¢des sdo predicados do objeto em @emabbjeto que é
pensamento, mas nao é intuido). Schopenhauer eéa gae Kant tome o
entendimento como faculdade de julgar, mas ndo damddade intuitiva
Em Kant, os objetos sado determinados por meio a@garias, extraidas da
tabua logica dos juizos. Essas categorias domir@min © ambito da
possibilidade da experiéncia e do mundo objetiG@hbpenhauer”, por sua
vez, “se contrapde a sabedoria de uma faculdadpedsar, incapaz de
conferir realidade as intuicbes, que nao pode peranto o autor da
experiéncia” (CACCIOLA, 1994. p. 36). Assim, pareh8penhauer, Kant
errou em nao ter feito do entendimento uma faceldde intuicdo. As
consequéncias para a teoria da experiéncia deddardrasticas. Uma delas
foi a postulacdo do objeto da representacdo, dobdgs categorias, como
um objetoirrepresentavel uma mistura entre intuicdo e conceitos, um
“andrégino”, metade representacdo, metade coisatem-

Schopenhauer acusa, assim, Kant de ter tratadpageg o tempo,
bem como todo o mundo que Schopenhauer acreditiasetuicao (espaco,
tempo e causalidade), de maneira superficial. Kadrtanto, teria
negligenciado o fato de queconteido empirico da intuicdo nos € dado
Outro erro foi o de ter submetido todas as coisasndndo e tudo que
acontece ao homem em favor de sua tdbua de caggbtas isso, como
sabemos, tem uma razao: fazer do objeto das categopréoprio objeto da
experiéncia possivel, pois é somente pela intuigde o material da
experiéncia é dado e, pelas categorias, pensaddNTKAR001, p. A68,
B93).

Isso levou Kant a postular o entendimento mediaadaspcategorias,
sua faculdade de julgar, como a faculdade que pesilplita conhecer o
mundo empirico objetivo. E dessa deducdo transogagdecontudo, que

’Edigbes da critica da razdo pura: Edicdo A cormapodo a primeira edicdo e a edigéo B
correspondendo a segunda.
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Schopenhauer busca escapar, a fim de livrar aofilbdranscendental
kantiana do dogmatismo. Ora, para tanto, foi poetisnar outro rumo:
juizos relacionam-se apenas com conceitos e péregEom intuicdes. 1sso
explica porque o mundo objetivo em Schopenhaueadd dipenas pelo
entendimento, uma faculdade intuitiva, e ndo atsstrauitiva. E o que nos
torna semelhantes aos animais, pois animais tanpleSsuem essa mesma
faculdade.

Segundo Schopenhauer, para que a doutrina dagatede Kant
se torne viavel, ele tera de criar um “objeto daresentacdo”, que é o
objeto das categorias, aquele que possibilita aréqria possivel (ja que
Kant, apds detalhar as formas universais da irduigdo detalha o seu
conteudo empirico, apenas coloca que isso “é nds da fora”). Kant, no
entanto, é levado a um estranho dualismo, ja gleedonhecimento passa a
ter duas fontes completamente diferentes e ndoataatente relacionadas:
a receptividade das acoes, que € a capacidadeaberas representacoes, e
a espontaneidade, que é como se conhece 0 objetan@io dessas
representacoes.

O contetdo da razdo como vimos nessa sessao, gavpebhauer é
um conhecimento intuitivo que nosdado através de representacdes que
nos sao trazidas através de intuicbes empiricas gelendimento, uma
funcdo cerebral. Os objetos existeminticdo que € preenchida pelos
sentidos ou pela imaginagdo. O que €, ao contieiosadoé sempre um
conceitouniversal, ndo intuitivo que pode ser um concegah objeto em
geral: “mas o que pensar s6 se relaciona, mediatem@or meio de
conceitos, ao®bjetos, que, por si mesmos, Sd0 e permanecem sempre
intuitivos (SCHOPENHAUER, 1991, p. 107).

Em Kant, devido a tdbua das categorias, o objedpréndido no
pensamento, levando o pensamento para dentro wladimt Fazendo com
que a intuicdo, por si so, seja sem entendimeato (ue impossibilita na
teoria kantiana, os animais de conhecer os objéetoglamente sensorial,
totalmente passiva e que uobjeto seja aprendido somente através de
pensar (categoria do entendimento)’ (SCHOPENHAUE®Q1, p. 105).
Dessa forma, o objeto do pensamento se tornarimoste um objeto,
acabando por perder seu carater de universalidadebstracdo, pois ao
invés de coisas universais receberia coisas plesy O que faz
Schopenhauer dizer que Kdetou o intuir para dentro do pensamento
pois ao “invés de conceitos universais, recebeasoiadividuais como
objeto” (SCHOPENHAUER, 1991, p.105).

Dessa “mistura” de conceitos e intuicdes é que t&si originado o
“hibrido”, o objeto da representacao, isto é, etbpa experiéncia possivel,
produto kantiano das categorias do entendimentotudo, o empirico, para
Schopenhauer, a experiéncia, j& esta na intuic@&orr® que essa sO se
realiza através do entendimento, que aplica o naueal, “Gnica funcdo do
entendimento, a sensacao dos sentidos. A intuicgortanto, efetivamente
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intelectual, o que justamente Kant nega” (SCHOPENHR, 1991, p.
108).

Ora, com isso fica claro o papel obsoleto da “ceisasi” kantiana.
Como poderia, afinal, o objeto das categorias &aas ser a propria coisa
em si? Para Schopenhauer, como vimos na acusacgkxcala,0 objeto em
si kantiano é algo que nao precisa de sujeito; &iohahl, ndo estd no tempo
nem no espaco, mas também ndo € intuitivo, é semehjeto do
pensamento, ndo sendo ainda, porém, pensamentatab&infim, a coisa
em si kantiana é uma entidade fora de toda a coiplatade
(SCHOPENHAUER, 1991, p. 108). O erro de Kant eatam justamente
misturar pensamento e intuicdo, pois, para Schepmmh esse objeto
transcendental é totalmente diverso da intuicddgs pocom ele que a
intuicdo se objetiva; contudo, ele nem é ainda ebmcporque essa é uma
funcdo das categorias enquanto conceitpsiori (acrescentar tal objeto a
intuicdo): “A intromissdo injustificada daquele abgino, objeto da
representacdo € a fonte dos erros de Kant (SCHORBPKR, 1991, p.
109).

A distingdo feita por Kant entre representacdo getobda
representacdo nédo faz, portanto, sentido para ohaper. Porque, para
que isso fosse sensato, seria necessario elevgeto aa representacdo ao
estado de coisa em si. Mas, se eliminarmos o oblgtoepresentacédo, “a
fonte dos erros de Kant”, além de anular a critleaJacobi, estaremos
eliminando também a doutrina das categoaagriori, pois essas nao
contribuiriam para que houvesse intuicdo e tampaerteriam acessar a
coisa em si. Admitindo a leitura de SchopenhaueKalet como correta,
conclui-se ques6 pensamos por meio das categorias os objetos da
representacdes, transformando-os em experiéncigg fmmla a intuicdo
empirica € experiéncia, o qual se chama empirida @ intuicdo que se faz
da sensacéo.

Schopenhauer, procurando evitar os problemas acpeasa o
entendimento como tendo uma Unica fung&mhecer a priori a lei da
causalidade Kant ndo introduziu a lei da causalidade nas fermariori
pelo seu temor ao idealismo Berkeleyano; no entaam isso acabou por
disfarcar o nexo causal sob o nome de “fundamemtofeth6meno”
(SCHOPENHAUER, 1991, p. 111).

Além disso, Schopenhauer nota, ao analisar Rrncipios
metafisicos da ciéncia da naturede Kant, que as categorias kantianas “em
nada seriam diferentes das ac¢des formais de odamemo no julgar”,
salvo que essas ac¢Oes poderiam trocar o sujeifwredacado de lugar. Kant
define um juizo como “uma acdo somente atravésudh rgpresentacdes
dadas tornam-se conhecimentos de um objeto”. Dedlacmm Kant, diz
Schopenhauer, “h& apenas conceitos de objetos, inésicbes”
(SCHOPENHAUER, 1991, p. 112). Ora, de acordo can,i%s animais,
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ja que nao julgam, ndo poderiam conhecer nenhumetadbj
(SCHOPENHAUER, 1991, p.112).

Schopenhauer esta certo, portanto, em propor gégnas as onze
das doze categorias kantianas pela janela, ficaapknas com a da
causalidade (SCHOPENHAUER, 1992, p. 112). Para [@uittauer, o
objeto existe primeiramente para a intuicdo e dtogkesao abstracoes
dessas intuicdes, pois 0 pensamento abstrato predentar-se exatamente
de acordo com o mundo presente na intuicéo, limiiteen funcdo razao a
abstrair as representacdes intuitivas.

Dessa forma, ha trés razbes para concordar com
Schopenhauer.Primeiro, porque se a teoria da éuési de Kant fosse
correta, entdo animais irracionais, justamentesgoem irracionais, jamais
poderiam identificar e conhecer algo acerca dostodjdo mundo empirico.
O fato € que os animais obviamente dominam e cenmenuito sobre 0s
objetos que fazem parte do ambiente onde vivemalénto doCebus
apella, mais conhecido como macaco-prego, em quebrar dogglin
certamente envolve conhecimentos adquiridos e sddigticado para um
animal ndo dotado de razdo. Esses “animais carrgmganvarios metros
pedras com cerca de 1 quilo que usardo como ‘roadgtd sitios de quebra
— rochas planas ou troncos usados como apoio, clusnmage ‘bigornas’,
numa referéncia a base sobre a qual se malhanmsim@BRQUES, 2007).
Recentes estudos mostram que o macaco-prego etehbeadivergido a 40
milhdes de anos de espécies como 0 gorila e ospeninés (animais mais
préximos do homem na cadeia evolutiva) ainda as&nmacaco-prego €
candidato a se tornar um grande modelo para enmtameo a espécie
humana evoluiu, por volta de 2,5 milhbes de aneoésata ponto de
conseguir usar machadinhas, martelos, arpdes esouistrumentos”
(MARQUES, 2007Y.

Como explicar o talento desenvolvido por tais sgmsem admitir
gue sua conduta pressuponha o uso de uma facutdgdéiva elaborada,
isto é, entendimento? Ora, se animais como magaeg® nao fossem
dotados de entendimento, como explicar seu compertt obviamente
racional? Seguindo a teoria de Kant, teriamos oprdeurar alguma outra
explicagdo natural para o fenbmeno, ou teriamos agmitir que tais
animais também unem conceitos a intuicdes por oheicategorias puras, 0
que seria implausivel. Animais, afinal, ndo saeseeflexivos. Animais,
com efeito, por serem desprovidos de reflexdo,dsfwor ndo serem capazes
de abstrair, somente conhecem por meio de intuigOes, iSSO torna a
exigéncia de Schopenhauer no minimo plausivel,u@ @ que confere

% Para saber mais sobre as proezas cognitivas @ssdoi macaco-prego leia a reportagem
publicada em agosto de 2004, intitulada: Génio elaaS("Génio da Selva". In: Cientific
American Brasil. 2004. Disponivel em:
<http://www?2.uol.com.br/sciam/reportagens/genio sgdva_imprimir.ntml.>. Acesso em
14 nov. 2011).
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realidade empirica a tais intuicbes, na teoria dgeméncia de
Schopenhauer, é a intuicdo empirica, que € dadantemdimento, através
das formas a priori do tempo, espaco e causalidade.

Em segundo lugar, penso que Schopenhauer é meisotia Kant,
pois sua distincdo entre razdo e entendimentora. dfant, por outro lado,
COmo Vvimos, por vezes parece confurehtendiment@ razao, tratando de
forma simétrica e l6gica seu sistema para que sssencaixe e ganhe
sentido, a ponto de tratar de ter de tratar de dasaperficial o objeto que
ele propde a estudar profundamente, a saber, a. idaét faz da tabua das
categorias o sustentaculo l6gico de seu sistengaedhe traz problemas.
Seus esquemas simétricos atrapalham ao invés dkr apois, como vimos,
Kant tenta por meio deles, sem alcancar solu¢dediamo intuir empirico e
0 pensamento empirico efetivado através de comscerbstratos.
Schopenhauer, contudo, ganha forca nesse contf@xtple ndo apenas
define de forma clara e direta o que entendeeptendiment@ razao,mas
também nos fala sobre o material das intuicoelgdm de Kant Com isso,
Schopenhauer ndo apenas explica como a experiéngassivel, mas
também como ela se efetua.

Em terceiro lugarpara Kant manter a sua deducado transcendental
viavel é necessario manter uma interpretacédo g@ieea sobre o juizo (da
unidade a diferentes produtos cognitivos: intuic@sconceitos). Um
kantiano, portanto, acaba sendo conduzido, assiconelusdo errébnea de
gue animais irracionais sao incapazes de conheomrnao objetivo, uma
conclusdo absurda, ja que animais obviamente eserdmundo que 0s
cerca. Claro, seu entendimento ndo se da mediant®itos, muito menos
por deducéo transcendental. O erro de Kant aquirgis que a causa de
nossas representacdes precisa ser um objeto exdenos, fazendo dessa
“coisa” que afeta as nossas representacdes a grégsa em si, pois ela
tera de ser o real, o empirico qudagloa n6s em nossas intuicbes atraves
da forma da nossa sensibilidade: tempo e espaso. dsixaria clara a
postura dogmatica da obra de Kant, pois a fontgodeas experiéncias, que
sao os fenbmenos seriam algo que ainda assimdescanhecido para noés.

Desta maneira, podemos dizer que os demais anuivaimm antes
gue o homem, o0s vegetais antes dos animais, QUOSB3&0 organico veio
apos o inorganico e ainda, que o entendimentoargi®s da reflexao isto €,
do conceito, da abstracdo. Isso porque, para Sechaper, intelecto e
matéria sdo correlatos, uma vez que “eles sdo apegna s6 e a mesma
coisa, considerada de dois pontos de vista opo$8SHOPENHAUER,
2009, p. 129). Do ponto de vista do sujeito o euwl € material, pois € um
produto do cérebro e do ponto de vista do objetnadéria € concreta,
analoga ao proprio corpo que carrega 0 sujeito lroanguando tomados
juntos, formam o mundo comepresentacaoE esta ai o ponto: ao se abrir
“os primeiros olhos”; como dira Schopenhauer, é gueiverso teve sua
realidade, pois estes sdo os intermediarios indsspeis do conhecimento.
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Sem 0s quais 0 mundo € inconcebivel, uma vez gq@eqautor, 0 mundo
enquanto fenbmeno, que se apresenta no tempo spagoeatravés das
formas puras da intuicdo € mera representacdo desujgito dotado de
intelecto, isto é, de conhecimento (SCHOPENHAUESBQL p.46).

Assim, dizer que os animais tém inteligéncia, derda com
Schopenhauer, é uma verdade que pode ser deddaiddelectualidade da
percepcao, isto é, da aprioridade da lei da calasidi “Todos os animais,
até o mais vil, tem inteligéncia, isto €, conhecitoeda lei da causalidade,
mesmo que em um grau diferente de finura e clag@HOPENHAUER,
1950, p. 64), mas esse conhecimentolailada causalidadeé sempre o
necessario para que 0s animais possam ter percép@Bus sentidos, “pois
sensacao, sem inteligéncia, seria, ndo s6 uma d¢oigd, mas uma
crueldade da natureza” (SCHOPENHAUER, 1950, p. &&sim, para
Schopenhauer é inegavel que o conhecimento daalaiadsalidade &
priori nos animais, assim como nos homens e ndo um produt@bito.
Um cachorro ou um gato evita o fogo ou um preaipipbrque ele é capaz
de antecipar o resultado. Fazem a ligacdo de causfito porque séo
dotados deentendimento tem inteligéncia, portanto, sdo capazes de
conhecer. Da mesma forma que se afastam de estraninatam seu dono
de forma carinhosa, pois tem a capacidade de mmreelas sensacdes de
olfato, audicdo ou visdo de maneira inteligentavés do entendimento
(tempo e espaco, ligados pela lei da causalidade).
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