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RESUMO:

O presente artigo tem como objetivo analisar o lproh epistemolégico do
paradoxo socratico. Em uma primeira parte do thahapresentaremos o
problema segundo Brickhouse and Smith, apds asem@cdo do
problema, em seguida apresentaremos uma objecda $sibre a
honestidade de Sécrates e como uma possivel dédadesresolveria o
problema facilmente. Apds isso, trabalharemos sd@iventre dois tipos de
conhecimento onde um torna seu possuidor um samidre ndo. Ainda, ao
longo do trabalho, estudaremos as trés vias paigigde obtencdo de
conhecimento para SOcrates: divinatéria, senso worma elenchos.
Apresentaremos também uma explicacdo sobre o drtitjeidualism and
the mentgl de Tyler Burge onde apresentaremos um experimaetaal
descrito pelo autor para demonstrar a formacadnsidar de conceitos e a
ideia proposta por ele sobre o entendimento incetopFeito isso, ao final,
apresentaremos uma proposta alternativa e complamen teoria de
Brickhouse and Smith para a resolugéo desse apgraradoxo.

PALAVRAS-CHAVE: Sdécrates; Paradoxo; Epistemologia; Brickhouse and
Smith; Tyler Burge.

THE SOCRATIC PARADOX: THE IDEA
KNOW OF KNOWING NOTHING

ABSTRACT:

The present article have the objective of analyzing epistemological
problem of the Socratic paradox. In the first stdpthis work we will

present the problem from a Brickhouse and Smithtpaii view. After that,
we will present an objection done about Socratidisdethe truth or telling
lies about the knowledge, which is one solutiorthi® problem. After that,
we will work in the division of two kind of knowlegt where one kind
makes the people wise, and one not. Therefore, Wéevstudying 3 ways
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of getting knowledge: divinatory, common sense atehchos. We will
present as well an explanation about an articleadindividualism and the
mental from Tyler Burge we will present a mental expeeim described by
him to demonstrate the non insular formation ofhaepts and the idea
proposed by him about not knowing the complete ephdAfter that, in the
end, we will present an alternative and complemgntaea about
Brickhouse and Smith theory to resolve the problem.

KEYWORDS: Socrates; Paradox; Epistemology; Brickhouse amiths
Tyler Burge.

Introdugao

Sdcrates, sem duvida, é uma das figuras mais etigaaaa historia
da filosofia. Os mistérios por tras do nome Séerasdo muitos e
atravessaram os séculos sem solucéo. Seria SOgnagepessoa real? Seria
ele o maior personagem de Platdo? Porque ele msocaveu nada? Seria
ele o homem mais sabio entre os gregos?

Dentre as muitas perguntas que estdo por tras diegsa tao
singular e enigmatica estd uma pergunta muito itapte: O que Socrates
guer dizer quando diz que ndo sabe? Como podém@aque nao sabe de
nada mas ao mesmo tempo conseguir refutar todoslesqgque diziam
saber? A essa afirmagédo de negacdo do conhecintBntese o0 nome de
“Paradoxo Socratico”. E esse paradoxo, a ideididaa que sabe que néo
sabe, € o tema central de nossa investigacao derpeeartigo.

Primeiramente, investigaremos no artigo a opini@oBdickhouse
and Smith sobre o paradoxo da ignorancia Socratimssa parte do
trabalho, nos esforcaremos para demonstrar o gasegparadoxo, passando
pela ideia da aparentemente inconsisténcia da gm$pcratica em seus
didlogos e o que significa dizer que sabe que abe.s

Em seguida, investigaremos uma objecdo feita pdicas da
filosofia Socratica onde € posto em cheque a hiolaelst de Socrates
qguando ele proferia a frase que sabia que ndo.sadia visto nessa parte
duas vias interpretativas, uma que defende queaf®dcré honesto ao
proferir a ignorancia e outra que diz que ele n&méero. Veremos nessa
parte que se ele de fato néo for sincero o paradexoesolve de uma
maneira bem simples, mas essa ndo € a opinidacaaé8use and Smith.

Posto isso, veremos a distincdo proposta por Boickd and Smith
sobre o0s tipos de conhecimento, um que torna @assuidor sabio e outro
gue ndo. Veremos como a partir dessa divisdo &ptre de conhecimento
podemos resolver o aparente paradoxo. Apos esseemlifacdo sobre os
tipos de conhecimento entraremos em uma outra mhrtartigo onde
investigaremos trés tipos de meios para a obtedeamnhecimento: a via
divinatéria, a via do senso comum, e os elenchos.
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Depois de terminada a explicacdo da teoria de Bogke and Smith
sobre esse paradoxo, apresentaremos uma outnarétégao do problema,
escorada pelo artigdridividualism and the Mentatle Tyler Burge. Nesse
artigo do livro ‘Foundations of mindé feito uma investigacdo filosofica
sobre como surge o significado dos termos, ondeité tima critica ao
modelo insular de conhecimento. Demonstraremosgse artigo de Burge
versa sobre um experimento mental em trés pass@s,laya a uma
conclusao fundamental para a nossa investigac&a. ¢ésclusdo de Burge
(a ideia de entendimento incompleto) é fundamepégaih apresentarmos
através dela uma interpretacdo alternativa para n@sposta ao paradoxo
Socratico.

O paradoxo da ignorancia Socratica

O paradoxo socratico € um problema de origem episté que
curiosamente nao foi aparentemente, percebido qa@ miterlocutores nos
didlogos. Em varios dialogos, Socrates apresentaa uposicao
aparentemente inconsistente, essa inconsistérfoian@da pela afirmacao
de duas ideias que parecem ser contraditorias.

A primeira ideia é que SOcrates afirma nada sahesgja, se coloca
na posicao de ignorante sobre assuntos fundameatiiaisa desconhecer as
virtudes. Essa posicao, de aporexia em relacdcoabecimento, sozinha
nao apresenta nenhum problema contraditério giawgetanto, ao mesmo
tempo, Socrates demonstra uma quantidade grandentiecimento, esses
usados para descontruir as teses daqueles quenjaigahecer a natureza
das virtudes.

Como pode alguém que diz ndo saber o que é “Ataesz de dizer
que um “B” ndo € “A"? Teoricamente, se um indivichém conhece o0 “A”
impossivel que ele diga que o “B” ndo é esse “Aiawez que ele nao vai
ter como comparar. Mesmo que o individuo saibagoiitado de “B”, se
ele desconhece o0 “A” ele jamais poderia dizer quB"mao é o “A”. Isso
demonstra que € necessario, para refutar umassgogapaz de conhecer de
algum modo as duas ideias em questéao.

Como € possivel sustentar a ideia de que alguémayleesabe pode
refutar tantas teses? Sera que Socrates foi imteecem as suas ideias?
Serd que esse aparente paradoxo ndo seria umpretd€fo errada dos
dialogos? Sera que Platdo errou ao colocar SOceateama posicdo tdo
inconsistente?

Segundo a interpretagdo de Brickhouse and Smithe ess
aparentemente paradoxo ndo existe, € somente usr@retacao errada
sobre os tipos de conhecimento proferido por Sésratm seus dialogos,
segundo eles: “Socrates considera que ha doisdgrass de conhecimento,
um que faz o seu possuidor sabio e outro que fBackhouse and Smith,
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1994, p. 313 Essa distincdo entre os dois tipos de conheconemtlaria
esse aparente paradoxo. Para compreendermos easaac@mecemos
primeiro entendendo o que Soécrates queria dizendyuaizia que nada
sabia.

Socrates é sincero ao afirmar que nada sabe?

Existem duas vias interpretativas a respeito dgie SOcrates quer
dizer com o fato de ndo saber. A primeira via pretativa € que Socrates
n&ao seria sincero, e essa interpretacdo por s sEsplveria o paradoxo. Se
Socrates ndo é sincero ao afirmar que ndo sali® elet saberia das coisas
e ocultaria isso dos adverséarios. Assim, poderiamesponder como
Sdcrates é capaz de refutar as proposicoes dossadus. Ora, se ele sabe
0 que sdo as virtudes pode ele entdo dizer aossanivs com facilidade
porque eles estédo errados. A ideia de ndo saberoisess seria nada mais
gue uma ironia por parte de SAcrates? Quem sabe.

Entretanto, estudiosos do assunto, como Brickharsk Smith,
rejeitam essa ideia uma vez que ela colocaria ®aisaercoes de Sdcrates
em cheque. Se ele esta mentindo que ndo sabe, emut@as proposicoes
ditas por ele nés deveriamos confiar?

Brickhouse and Smith, acreditam que Socrates émiran dizer que
nada sabe. Mas como isso é possivel? O que Séerdfasquer dizer ao se
declarar ignorante? Brickhouse and Smith defendem para Soécrates
existem dois tipos de conhecimento — um que torrs@w possuidor um
sabio e outro que ndo. Segundo os autores a ignarsocratica € explicada
do seguinte modo:

Socrates se permite dizer (em 20d6-9) que ele tgumatipo
de sabedoria, que ele a chama de “sabedoria humbstzes’
suas investigacdes sobre o significado do oraculstnamm-lhe
gue “A sabedoria humana tem pouco ou nenhum vEk46-
7). O que seria de grande valor, se ele tivesseneadamente
a sabedoria real — falta a Sécrates e a todostossoé maior
sabedoria para todos os humanos, como nés acall@mwes, é
o reconhecimento de que “em verdade nada vale speite ao
conhecimento” (23b3-4). Ao contrario dos seres moad'O
Deus possui a sabedoria real” (23a5-6). (BRICKHOUSD
SMITH, 1994, p.33).

O que Socrates entdo quer dizer ao proferir que saBo mesmo
tempo ndo sabe? Segundo a interpretacdo de Briskhaud Smith, para
Sdcrates existem dois tipos de conhecimento. Ogming o conhecimento
gue os humanos tém acesso, que € de pouco ou nemtmrmO segundo

? Todas as tradugBes usadas no artigo inteiro sflogdes nossas. Essa informagéo n&o
aparece ao fim de cada citacdo para que nao fegeitivo demais.
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conhecimento € o conhecimento que os deuses té&soaape € o Unico
conhecimento real. O conhecimento que 0s humana@supm € um
conhecimento que ndo torna ninguém sabio, e por3ssrates afirma nao
ser um. Mesmo sabendo muitas coisas humanas ele gab o

conhecimento que ele possui ndo € nada perto deeconento possuido
pelos Deuses. E esse conhecimento dos deusegjedtorga alguém sabio
de verdade.

Sécrates foi 0 homem mais sabio de sua época pooqupreendeu
isso e através dessa compreensao afirmou a suangie Essa afirmacao
de ignoréancia, é o mais proximo que um homem pbdgar de uma real
virtude e por isso, todos aqueles que afirmam d&su(conhecimento do
belo e do bom) podem ser vitimas @tenchosSocraticos. Ele, o real sbio,
sabe que ndo ha real sabedoria entre os homensnisoantre os Deuses, e
por isso ao afirmar que nada sabe € um homem <aliio.

A resolucdo desse paradoxo entdo por BrickhouseSamth se da
pela divisdo dos conhecimentos entre dois: um queto seu possuidor
sébio, que é o conhecimento que nenhum homem msdeip E outro que
nao torna ninguém sabio que é o conhecimento ghernens possuem.

Ainda, é preciso esclarecer que Socrates ndo negalecimento,
ele mesmo afirma ter conhecimento sobre variadascts. O que SdOcrates
afirma é néo ter o conhecimento das virtudes. Bl seria, portanto um
cético uma vez que alguns conhecimentos ele de fassui, segundo
Brickhouse and Smith como, por exemplo, a definigaorapidez (Lag.
192a) e de figura (Menon 76a). Entretanto essehemomentos nao Sao
sobre coisas consideradas realmente importantes Pacrates. Para
Sdécrates € muito mais importante o conhecimentwidasles.

Além disso, ndo se vé uma grande problematizac@goaxe de
SoOcrates sobre assuntos que possuem um statusmegdgico muito
controverso, como evidencia dos sentidos, objew&ricbs, teorias
cientificas, deducdes etc. Ele nunca declara igio@a&obre esses assuntos
como um cético talvez faria, mas considera quesaoltalo deles nédo é
muito importante uma vez que o produto deles ndwiéude, ndo € o belo
e 0 bom. Esses conhecimentos sao para Socratescaoehtos triviais.

Sabendo o que alguma coisa é

Como vimos anteriormente Socrates afirma ndo sabeue as
virtudes séo. Ele alegava que esse tipo de conbatimque leva a
sabedoria, ndo pertence aos homens. Sabedoria @sseagituada por
Brickhouse and Smith como “um tipo de conhecimepie o seu possuidor
€ capaz de fazer o que é certo e julgar exempl@grips pertinentes ao
campo de trabalho em que é sabio.” (BRICKHOUSE &NdTH, 1997,
p.38)
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Mas se o0 Socrates afirma ndo saber o que € aejrtotho pode ele
falar sobre ela? Como acabamos de ver, SOcrateafimd@ ser um sabio,
uma vez que a sabedoria ndo pertence aos homes.emadiversas
passagens de seus diadlogos ele afirma conheceitao or exemplo, em
uma passagem da Apologia (29b) onde ele afirmaetsghe é mau e
desrespeitoso fazer o errado e desobedecer 0 meaerisy
independentemente de ser um deus ou um homem.CERRDUSE and
SMITH, 1997, p.35). Se ele ndo conhece a virtudecisso é possivel?

Segundo a interpretacdo defendida por Brickhousg @mith,
Soécrates tem um conhecimento, mas nao possui umuepodesse
conhecimento. Em uma linguagem epistemoldgica rnargemporanea,
arrisco dizer que Sdécrates tém a proposi¢ao veirdahas ndo possui a sua
devida justificacdo proposicional. Mas como ispmssivel?

Brickhouse and Smith afirmam que um modo possiwel sé
conhecer algo era a crenca de que o conhecimemteripovir pela via
divinatoria, e isso explicaria como Socrates sabi&irtudes sem ao menos
saber a justificacdo das mesmas. Ou seja, os dexdesariam o
conhecimento dentro de alguém. Esse argumento argestum tanto quanto
problematico uma vez que ele depende necessar@amdanexisténcia de
deuses para ser verdadeiro, 0 que nos leva a uohepra ontologico até
hoje sem respostas.

Uma outra justificacdo dada pelos autores é o aimiesto das
virtudes baseado nos exemplos do dia a dia, nasasdriviais. As
experiéncias nos mostram muitas coisas, mas naexpiisam o porque as
coisas sdo desse modo, essa justificacdo de pasjoeisas sdo assim nao
nos é revelada pela experiéncia, ela deve ser logaoPor isso é possivel
que Sdocrates saiba 0 que € virtude através dodlea aem saber explicar o
que ela pode vir de fato a ser. Assim como € pekskperimentar a chuva
sem saber explica-la seria possivel experimentasirtade sem saber
justifica-la.

Entretanto ndo € nem pela via divinatéria e nena eaperiéncia
cotidiana que Sdcrates afirma ter sérias razdes gefender que mais vale
sofrer uma injustica do que pratica-la. Mas simapaa dos elenchos. Os
elenchos sdo as refutacdes do argumento do adwverB&sas refutacdes
nao explicam o porqué, por exemplo, é melhor safirea injustica do
praticar uma, mas levam o interlocutor a percelver & sua tese “melhor
praticar uma injustica do que sofrer” esta erradavas de uma reducao ao
absurdo. Ou seja, ndo se explica porque é maig solfrer uma injustica do
que pratica-la, mas se demonstra que € incoereféader a posicdo que
mais vale praticar uma injustica do sofré-la.

Os elenchos ndo demonstram entdo 0 que uma coisaa®,
demonstram que algo ndo possui relacdo com a qaisa@. Podemos néo
saber o que é ser justo, mas através dos elenubmamos demonstrar que
0 conceito de roubo ndo possui relagdo com o ciendei justica, uma vez
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que o confronto entre esses dois termos como séwildevaria
necessariamente a uma contradi¢do, a um absurdem®s ndo saber o que
€ justo, mas saber que roubo ndo possui relagdagasto por si s6 € um
progresso, € um avanco de conhecimento. Demon&trat8s entdo atraves
dos elenchos que € possivel dizer que “B” ndo é fA8smo sem
conhecermos o “A”. Podemos dizer que o trabalh8darates ndo é dizer o
gue uma coisa €, mas dizer que coisas nao perteaceconceito dessa
coisa investigada por Sécrates em questéo.

Burge e a nogao de entendimento incompleto

Vimos anteriormente a resposta de Brickhouse andthSap
paradoxo Socratico, essa resposta, conforme memms) passa pela
divisdo entre os tipos de conhecimento. O primiro de conhecimento é
o conhecimento que os homens possuem acesso, spgrigdo jA& mesmo
mencionamos um conhecimento de pouco ou nenhum @leegundo tipo
de conhecimento é o conhecimento que torna o ssugor sabio, que € o
conhecimento das virtudes, do belo e do bom. Esganslo tipo seria
impossivel ao homem conhecer, pois esse conhe@msetia 0
conhecimento exclusivo dos deuses. Além disso, vin@s modos
possiveis para Sécrates chegar ao conhecimentortiates, ou perto delas.
O primeiro modo era a via divinatoria, o segundalmera as experiéncias
cotidianas e o terceiro e ultimo modo apresentagio ok elenchos
Socréticos.

Nessa proxima parte do trabalho, desenvolveremosa um
interpretacdo mais contemporanea a cerca dos tosi@ara que possamos
entender de um outro ponto de vista 0 que Socratesdizer quando se
refere a ndo ter o conhecimento das virtudes eecetpiquer dizer quando
diz possuir o conhecimento dos humanos. Nessa gattabalho usaremos
da teoria de Tyler Burge sobre os conceitos, pteseno seu livro
Foundations of mindOnde demonstraremos que segundo esse autor é
possivel usarmos conceitos sem saber 0 seu sagiofiexato.

O argumento central do texténdividualism and the mental
(usaremos a abreviacao IM) gira em torno de umrarpato mental sobre
significados dos conceitos, dividido por Burge eés tpartes. Reproduzido
de maneira resumida abaixo:

Primeiro Passo: Suponhamos que uma dada pessoa tenha um grande
numero de atitudes comumente atribuidas a pakaride. Por exemplo,
essa pessoa acredita corretamente possuir araiitesa que a sua artrite nos
punhos é mais dolorida que a artrite dos tornozejes € melhor ter artrite
do que cancer e assim por diante. Em suma, essa Essoa possui
diversas proposi¢cdes usando esse termo em espedéific adicdo a todas
essas proposicoes, essa pessoa também acredita guea artrite do
tornozelo passou para a coxa. Essa pessoa, rantglmente, competente
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linguisticamente, vai ao médico e expressa a aeaapreocupacdo com a
artrite ter passado para a coxa. O médico respamde que isso € possivel
uma vez que a artrite € uma doenca exclusiva daasjuma inflamacao
das juntas) e portanto ndo pode ter subido paoxa, € qualquer dicionario
confirmaria isso. O paciente entdo se corrige sgpagora a perguntar o que
sera que ele tem na coxa.

Segundo Passo: Imaginemos agora uma situag@mtra factualonde
essa mesma pessoa tem desde o nascimento atéoonmméldico a mesma
historia de eventos da situacédo descrita no pas#s Inesmas situacoes
fisiologicas, as mesmas doencgas, as mesmas situfigigas internas etc. O
mesmo se aplica as expressoes linguisticas e o dedomo ele aprendeu
a palavra artrite. A diferenca entre as duas diemesta no seguinte fato: os
meédicos dessa situacéontra factua) os lexicografos e os bem informados
no assunto em geral, usam a palavra “artrite” jpi@signar varias outras
moléstias reumatoides — incluindo o uso desviaeit® fpela pessoa em
guestdo que pensa que a sua artrite evoluiu pacxa Desse modo, na
situacaocontra factualo termo artrite designa uma definicdo e extensao
diferente do termo artrite do passo 1.

Terceiro Passo: O terceiro passo desse experimento mental é a
interpretacdo do experimento (confrontando o passam o passo 2), onde
Burge supde que é razoavel pensar o seguinte:

1 — Nas duas situagdes, tanto a real quanto aactadtual, o termo
artrite possui significados diferentes.

2 - Esse significado diferente se deu né&o por uifeedciacao
interna dos conteudos mentais do sujeito, mas simmpa mudanca externa
ao sujeito o que leva a conclusao que:

3 — Nenhum fendmeno mental do homem € insular.

Além disso, na sec¢édo llc do IM, Burge ainda faz usealucéo
importante resultante do experimento, segundo “glef} O experimento
mental aparenta depender da possibilidade de algeénuma atitude
proposicional apesar de ter um entendimento incetmple alguma parte do
seu conteudo” (BURGE, 2012, p.111). Durante a nassaunicacao,
usamos de termos que muitas vezes nao conhecersigwificado, e 0s
tomamos para si como se soubéssemos o que eldgaigre esses termos
dao um valor de verdade proposicional na nossaregiacao. Essa ideia
de que usamos termos sem entendé-los € o0 que dmaosarde
entendimento incompletoBurge ao comentar sobre o experimento mental
usa-se do termo artrite, mas isso € s6 um exenggigundo ele essa
confusdo conceitual € uma coisa que acontece cetartha frequéncia com
outros tipos de termdsde modo que isso é um problema que requer uma
atencéo especial. E é esse conceito em especdid®@uhe que usaremos

® Burge usa véarias expressfes para se referir amdintento incompleto, como por
exemplo,misunderstandingmisconceptiorentre outros.
4

lb.
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para apresentarmos uma outra interpretacdo dogpnabbnde o termo em
guestao que gera a confusdo néo é artrite, madrsirdes.

O ponto que defendemos

Brickhouse and Smith, como j& vimos anteriormetddendiam que
Sdcrates acreditava em dois tipos de conhecimentpe faria 0 homem
sdbio e 0 que ndo faria o homem sébio. O conhetimgne traria a
sabedoria seria 0 conhecimento s6 possuido pelesesl@ 0 conhecimento
que deixaria 0 seu possuidor sabio seria o conlemtompossuido pelos
homens.

Defendemos neste artigo uma interpretacdo da pmEigia
socratica onde usamos o0 conceito de Burge comorérgfi@ para
articularmos a teoria de que: SoOcrates possivebrsatiia ou acreditava que
era impossivel ao homem ter um entendimento comglet conceitos, e s6
guem poderia ter esse entendimento sdo os deugssholnens restaria o
reino do entendimento incompleto. Quando Socraiem dhada saber,
proferindo assim a sua ignorancia, ele na verdasgundo nossa
interpretacdo, estava tentando dizer que o conlkeetancompleto dos
termos de uma frase é algo que so6 é possivel ageBe ndo ao homem.

Defendemos que Soécrates ao dizer que nao sabige erguuma
virtude ele talvez quisesse dizer “Eu nédo tenhotereglimento completo
desse conceito e nenhum mortal podera ter porgoe&simpossivel aos
homens, o entendimento completo pertence aos Dé@&mEsates, segundo
nossa interpretacdo, tinha plena consciéncia de egaeimpossivel aos
homens ter esse tipo de conhecimento. E justanpentisso ele tinha tanta
facilidade para desmontar o argumento daquelesagueditavam té-lo.
Socrates ndo se coloca em uma situacao paradaxpiepao dizer que sabe
que ndo sabe na verdade ndo quer dizer que “n&uwipasnhecimento”,
mas sim que possui 0 conhecimento incompleto, que gle era de pouco
ou nenhum valor, quase irrelevante.

Consideracoes finais

Foi discutida ao longo desse trabalho a ideia dadoxo socratico,
onde apresentamos o problema dentro da obra dkhBtise and Smith.
Vimos que a resolucéo desse aparente paradoxeittiatravés da distingédo
entre dois tipos de conhecimento, um que tornauvopsssuidor sabio e
outro que nao torna seu possuidor sabio. Sécréitesasa ndo saber de
nada porque ele considerava que o conhecimentaiigdospor ele e pelos
demais homens era um conhecimento que nao torniagmém sabio.
Segundo a interpretacéo de Brickhouse and Smitlra®$ acreditava que o
conhecimento real, o conhecimento das virtudegnb&cimento que torna
alguém sabio, era o conhecimento que somente aeslémham acesso e
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portanto quando ele dizia que nada sabia n&o &xrstoeréncia nenhuma
em seu pensamento.

ApoOs essa apresentacao da interpretacdo de Brieghemd Smith
sobre o problema, foi apresentado uma tentativantie nova interpretacéo
do paradoxo, dessa vez escorado na teoria de entarid incompleto, de
Tyler Burge. Através do experimento mental desaniboartigo de Burge,
conseguimos concluir que o significado dos termés @ uma coisa
completa, ele é incompleto e vai se modificandago do tempo baseado
em fatores epistemoldgicos de cunho nédo insulamatio que o significado
ndo se da somente por uma diferenciacdo internaaidsudos mentais de
um sujeito. Conforme foi demonstrado, os contetndestais de um sujeito
podem vir a variar de acordo com uma mudanca neextmnonde esse
sujeito esta enquadrado.

Essa nogao de entendimento incompleto, nos levowma
interpretacdo alternativa do paradoxo socraticdeim®mos ao longo do
artigo que quem sabe, Sdcrates sabia que era implossentendimento
completo de termos e que vivemos em um reino dendmhento
incompleto.  Sugerimos que Sécrates acreditava @uentendimento
completo dos termos era algo que se fosse posshekomente possivel
aos Deuses e ndo ao homem. Desse modo tambénamosobter uma
resposta ao paradoxo, quando Sdécrates professaignsmancia ele se julga
ignorante em assuntos que o homem jamais podel&eesEle ndo diz que
nao possui nenhum conhecimento, mas sim que n&wiposnhecimento
completo.
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