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RESUMO:

O objetivo desse artigo € mostrar como a questamtdesubjetividade é
pensada por Merleau-Ponty em termos de percepcéaotam Todavia, para
gue isso seja possivel, se faz necessario, primeir#, contrapor as
concepcOes classicas da percepcdo, as quais nram@rdendomeno da
percepgao ora como um ato da consciéncia, ora conamera ferramenta
do corpo. Para Merleau-Ponty, inversamente, a peéceé para nos a fonte
da inteligibilidade, é ela a condi¢cdo de possibdiel para a estruturacdo do
conhecimento. Ademais, para que a existéncia do od@b se reduza a uma
mera projecdo do meu pensamento, se faz necesp@i@oncebamos a
subjetividade ndo mais em termos cartesianos, aome substanciargs
cogitang, que constréi o exterior com o seu poder de jullglas sim como
uma subjetividade corpérea, enraizada no mundageagconsciéncia deixe
de ter o estatuto de constituicdo do objeto e passer consciéncia
perceptiva. Somente assim, portanto, outrem pofiguéar-se em minha
percepg¢éao, porquanto minha percepc¢éo nunca esgetaebido.
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ABSTRACT:

The aim of this paper is to show how the issue nérisubjectivity is
thought by Merleau-Ponty in terms of perceptioriha other. However, for
this to be possible, it is necessary, first, toaggpthe classical conceptions
of perception, which dealt with the perception leé phenomenon either as
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an act of consciousness, or as a mere tool body. Merleau-Ponty,
conversely, the perception is for us the sourcentdlligibility, it is the
condition of possibility for the structuring of kwtedge. In addition to the
existence of the other is not reduced to a merggiion of my mind, it is
necessary to conceive the subjectivity no longeCartesian terms, as a
substancerés cogitany which builds the exterior with its power to jueg
But as a corporeal subjectivity, rooted in the wpdnd that consciousness
ceases to be the reserve status of the object asd @ perceptual
awareness. Only in this way, so others may appeamy perception,
because my perception never depletes perceived.

KEYWORDS: Perception; Intersubjectivity; Merleau-Ponty.
Introdugao

As andlises realizadas em torno da questdo da podi@epor
Merleau-Ponty emA Estrutura do comportament@, sobretudo, na
Fenomenologia da Percepcaorevelaram, entre outras coisas, 0
reducionismo da concepcéao realista e intelectaadiserca da percepgao na
medida em que se desvelou o arcabouco do mundobtvo ou, se
quiser, o mundo originario, que perfaz o solo otattas as projecdes e
introjecdes sdo assentadas. Enquanto que, parg@egpiva intelectualista,
o0 ato de ver consiste unicamente no ‘pensamentwedealgo, para o
realismo trata-se de um acontecimento puramenggiwdbjque ocorre numa
natureza em si (DUPOND, 2002, p. 62).

A discussdo em torno da percepcao é notadamenteecda na
modernidade. Com o racionalismo, representado pescddtes, e o
empirismo desenvolvido por Locke, marca-se, de #ordecisiva, a
discusséo em torno da questdo do conhecimentone,efaito, cada qual
forja sua propria estrutura epistemologica. Parantlogia cartesiana,
fundada na dicotomia sujeito e objeto, oes cogitans(universo do
pensamento como esséncia da subjetividades eextensguniverso das
extensdes sensiveis), os fendbmenos do mundo sSemEv@am de ter
importancia, uma vez que cabe @myito a capacidade de organiza-los e
representa-los. Por outro lado, o empirismo inglés a percep¢do como
uma ferramenta do corpo, responsavel por abstrag abjetos suas
gualidades.

Para Merleau-Ponty, ao contrario dessas perspeciiv@percepcao
deve nos remontar ao originario, € ela que nosdmanundo, a fonte de
onde emerge o conteudo do conhecimento. Mas s& deatum mundo
anterior a reflexdo, as elaborac6es cientificagjyamto a propria reflexdo
provém desse horizonte pré-logico. Contudo, pamisgb seja possivel, €
preciso reconhecer, na percepcdo, um carater anthnaquém de uma
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consciéncia determinante e, igualmente, da classicdomia do sensivel e
inteligivel.

Mas o que a percepcao tem a ver com a intersuidigtie? De que
modo a intersubjetividade depende da percepcao?pOraer a percepgao
aquilo que nos permite desvelar o horizonte prétol, serd nessa
dimensao também que o contato com outrem se damdadeira direta, no
sentido de que ndo penso o outro, mas tado someiste eom ele em um
drama comum.

Dito isso, n0sso objetivo nesse artigo €, precisaeenostrar como
a partir da contraposicdo das teorias classicapedeepcdo, a fim de
posteriormente ressignifica-la, torna-se possielpbraFenomenologia da
Percepcappensar a relagao intersubjetiva numa coexisté&il@aciosa ou,
em outros termos, pré-objetiva.

Da critica as concepgoes classicas ao primado da percepgao

Quando Descartes, naegunda Meditacdoexpde o exemplo do
pedaco de cera, fica evidente a soberania do pensanem relagdo ao
sensivel. Segundo Descartes (2005, p. 49-50), qudinddo de uma
colmeia um determinado pedaco de cera, este airsuip varias
qualidades; ainda mantém sua docgura do mel quenbhantla mesma forma
o aroma das flores de que foi recolhido; sua e, ggandeza, enfim, todas
as caracteristicas de um corpo encontram-se nedse. entanto, ao
aproximar este pedaco de cera do fogo, essas gdesidlesaparecerao. Ele
provavelmente perdera sua densidade, da mesma $waneor e grandeza.
Mas, ainda se pode dizer que é a mesma cera? foigoe sim. Porém, o
que possibilita dizer que é a mesma cera nao s&ergglos, mas sim a
capacidade de julgar do espirito que conseguengistia verdade do erro,
gue reconhecera que a cera derretida ainda é staan®ortanto, como diz
Merleau-Ponty (2004, p. 4), “a verdadeira cera é@&csta com os olhos. Sé
podemos concebé-la pela inteligéncia”.

Ora, a partir do exemplo anterior, é interessaotarrgue se o0 ato de
‘ver’ estq submetido a averiguacao criteriosa qurigs, este deixa de ser
uma faculdade do corpo, como capacidade sensipalssa a ser uma acao
puramente reflexiva. Nesse aspecto, a percepcaede “a um mero
registro das excitacdoes da retina, tornando-se apeeacao intelectual em
que os dados sensoriais se neutralizam sob umaessinativa” do
entendimento” (SILVA, 2009, p. 50).

Se, no intelectualismo, a percepcao foi reduzidepaesentacdo do
pensamento, para 0 empirismo, a percepcado commstarganizacao das
sensacgdes que oS objetos suscitam aos sentidasLétke (1978, p. 175),
enquanto a tarefa da sensacéo esta em abstraibjgbdss suas qualidades, a
fim de que possam se transformar em ideias, a pgioetem a funcdo de
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coordenar essas ideias na medida em que é a conukc@ssaria para se
estruturar o conhecimento.

Segundo Merleau-Ponty (2011, p. 70), o empirismanpaece na
crenca dogmética do mundo como totalidade dos ecioméntos espaco-
temporais e, ademais, concebe a consciéncia comdcamao” desse
mundo. O racionalismo, por sua vez, rompe com odm@&m Si, jA que é ele
€ constituido pela operacdo da consciéncia, masa esssciéncia
constituinte, ao invés de ser abstraida diretaméntenstruida de forma a
ser possivel a ideia de um ser absolutamente detdm

Na verdade, a despeito do empirismo e do racionalis
confrontarem-se epistemologicamente, existe umnpeseo entre os dois
bem mais profundo do que se pode conceber. Naalddicsujeito e do
objeto, “passa-se de uma objetividade absoluta @ wwubjetividade
absoluta, mas esta segunda idéia vale exatamenteqaanto a primeira e
s6 se sustenta contra ela, quer dizer, por elaRMEAU-PONTY, 2011, p.
69). Assim, 0 ‘gene’que atesta 0 parentesco entre o racionalismo e 0
empirismo €, precisamente, o ideal de subjetividalieoluta forjada na
modernidade. “Sejam quais forem as discordancimsnadernos tém em
comum a idéia de que o ser da alma ou 0 ser-sujéiioé um ser menor,
que talvez seja a forma absoluta do ser” (MERLEADNAY, 1991, p.
168).

Ademais, é preciso lembrar que, tanto o empirisnnb@antp o
racionalismo, possuem como pano de fundo a mesneepgéo de mundo
construida pela fisica moderna, isto €, um mundustdaido por uma
totalidade de partes coexistentes e estagnadas, n@medida em que se
concebe um mundo acabado, resta somente a tarefapdesentar os
objetos, visto que 0os mesmos sdo em si imutaveisnples. E por esse
motivo que 0 empirismo, por mais que empregue Beb® a crenca no
mundo em si, ndo obstante, recai na ideia de um@tsiudade operante,
pois € justamente essa subijetividade a respongé@rvekganizar e processar
as informacdes abstraidas desse mundo.

De acordo com Merleau-Ponty (2011, p. 6), ao cantr& mundo
“ndo é um objeto do qual possuo comigo a lei desttiincao; ele € o meio

% Segundo llya Prigogine e Isabelle Stengers (19932, grifo do autor), na obra Nova
Alianca a metamorfose da ciéncidGalileu e seus sucessores pensam a ciéncia como
capaz de descobrir a verdaglebal da natureza. Ndo somente a natureza é escrita numa
linguagem matematica decifravel pela experimentacdmo essa linguagem é Unica; o
mundo é homogéneo: a experimentacdo local desaohee verdade geral.” Ademais,
segundo as autoras, € interessante notar quecadas@undo que existia naquela época se
fazia presente também no modo de se fazer ci@daimexemplo disso € a concepcédo de
mundo como um relégio que, alids, é retomado paclrtes como uma metafora para
descrever o universo das extensa‘O relégio € um mecanisneonstruido,sujeito a uma
racionalidade que lhe é exterior, a um plano qas smgrenagens executam de forma cega.
O mundo-relégio constitui uma metéfora, que remate Deus-relojoeiro, ordenador
racional de uma natureza autdbmata” (1991, p. 3# do autor)
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natural e o campo de todos os meus pensamentost@alae as minhas
percepcdes explicitasOra, mas qual a relagdo do estatuto de mundoapara
percepcdo? No que, exatamente, a percepcao deg@maendo? Ou, antes,
a percepcao depende do mundo?

Para o fildsofo, percepcdo e mundo estdo ontolowgote
indissociaveis, uma vez que 0 mundo, em contraste a concepcao
moderna, € “o solo e cepa de nossa vida e de npsasamentos, ndo é um
ponto objetivo plantado nalgum canto da galdximpogso mundo natal e
somos feitos de seu estofo” (CHAUI, 2002, p. 7).<Bja, trata-se aqui de
entender que o mundo é condi¢do de possibilidadenmssa existéncia.

Com efeito, se 0 mundo é ontologicamente abertoaeabado, a
percepcdo de um objeto somente é possivel atravpsréls, visto que um
objeto ndo se da inteiramente, mas sempre porspaiesse sentido,
segundo Merleau-Ponty (2006, p. 329), para quepsrjaivel a percepcao,
Ou seja, a apreensao de uma existéncia, faz-sesdeiceque o objeto ndo se
apresente de forma completa ao olhar que nele mgea reserve aspectos
visados na percepcéo presente, mas nao posstibhoa.visdo que néo se
fizesse de um certo ponto de vista e que nos dpsse&exemplo, todas as
faces de um cubo simultaneamente, seria uma puatead@&do nos termos”
(MERLEAU-PONTY, 20064, p. 329), uma vez que, sgeem visiveis ao
mesmo tempo, as faces de um cubo de madeira daveelatransparentes,
e, assim, deixar de ser as faces de um cubo ddnmmade

Em outros termos, se todos os lados de um cubospeute ser
conhecidos em um s6 momento, ndo se estaria n@asndo com uma coisa
que se oferece pouco a pouco a inspecdo, mas camideia que meu
espirito possuiria verdadeiramente” (MERLEAU-PONT2006a, p. 328).
Para o filosofo (1990, p. 48), a coisa percebida @dma unidade ideal
detida pela consciéncia, mas sim “uma totalidaggtat@o horizonte de um
namero indefinido de perspectivas que se recortgurglo um certo estilo,
estilo esse que define o objeto do qual se trata”.

Assim sendo, € interessante perceber que, confbtenkeau-Ponty
(1990, p. 48), a percepgao possui uma dimensao em@ne uma
transcendente, o que, de certa forma, caractenzaaradoxo. Enquanto a
‘imanéncia’ caracteriza o fato do percebido ndoepakr estranho aquele
que percebe, a transcendéncia, por sua vez, cangempre um além do
gue esta dado. Nao obstante:

Esses dois elementos da percepcao ndo sdo cafrtialit
propriamente falando porque se refletirmos sobsa aegéo de
perspectiva, se reproduzirmos em pensamento a iémpier
perspectiva, veremos que a evidéncia propria doepato, a
aparicdo de “alguma coisa”, exige indivisivelmentgssa
presenca e essa auséncia (MERLEAU-PONTY, 19908p. 4
grifo do autor).
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No capitulo sobreO Corpg na Fenomenologia da Percepgao
Merleau-Ponty apresenta o seguinte exemplo: seaasa € vista sob um
determinado angulo, ela, por direito, sera vista sotra perspectiva num
outro ponto de vista. Da mesma maneira, do sedant®em como de um
aviao. Nesse sentido, a casa em si ndo seria nenthessas aparicoes. Ora,
seria entdo a casa vista de lugar nenhum? Segufidsajo (2011, p. 105,
grifo do autor), “ver € entrar em um universo deesejuese mostrame
eles ndo se mostrariam se ndo pudessem estar eEOOMs atrds dos
outros ou atras de mim.” Em suma, a solucdo desddepna esta em que “a
casa ela mesma ndo é a casa vista de lugar nemhmasa casa vista de
todos os lugarée§MERLEAU-PONTY, 2011, p. 106, grifo nosso).

Essa ambiglidade que se faz presente na experigaaaptiva €,
justamente, a condicdo de possibilidade para ooflinterminavel do
conhecimento. Ou seja, um mesmo objeto se da paias\perspectivas e,
apesar disso, ele ndo se acaba. “Ele se ofereae @@wma interminavel de
uma série indefinida de perspectivas; cada umajdais lhe diz respeito e
nenhuma o esgota” (MERLEAU-PONTY, 1990, p. 47).

De toda sorte que, sendo o objeto de natureza badaa isso
assegura o fato da percepcdo ndo ser um ato iiEleSe fosse uma
atividade reflexiva, seria preciso considerar qubjeto fosse concebido de
maneira total, ‘real’, e esgotavel a uma inspegiegpirito.

Para Merleau-Ponty, na perspectiva da experiéneraeptiva, 0
objeto se oferece de maneira sempre ‘deformadaredmgdo ao ponto de
vista de onde se concebe. Essa ‘deformacédo’ gnestte, a condigdo de
possibilidade da apresentacdo do objeto para uteandeada percepcao.
Ora, mas o0 que torna possivel a apreensdo do taaovisivel’ do objeto,
uma vez que a percepcao sO tem acesso a um ladbjeto, enquanto o
outro ‘se esconde’?

A sintese responsavel por agrupar os objetos pgdoxle que, de
certa maneira, atinge os dados perceptivos namatdeeza intelectual, mas
sim uma ‘sintese de transicao’, ou, se quiser,rdeno perceptivo-corporal.
Ou seja, antecipo o lado néo-visto do objeto porgosso realizar um
contato com ele. Ao mesmo tempo, ha um ‘sintedeodeonte’, na medida
em que “o lado ndo-visto se anuncia a mim comoivelsde alhures”, ao
mesmo tempo presente e apenas iminente” (MERLEAWN-PQ 1990, p.
47, grifo do autor).

Se, por exemplo, em um filme, a camera se volta gaterminado
objeto e aproxima-se dele de modo a nos apreserm@primeiro plano,
logo podemodembrar de que se trata de um cinzeiro ou da mao de um
personagem. No mundo, ao contrario, tal reconhetonedo é necessario,
uma vez que o horizonte assegura a identidade jdtooksto €, o horizonte
“é o correlativo da poténcia proxima que meu olbanserva sobre o0s
objetos que acaba de percorrer e que ja tem sshrevws detalhes que vai
descobrir” (MERLEAU-PONTY, 2011, p. 105).
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E preciso lembrar, além disso, que ndo é somentiémansio
horizontal que assegura a identidade dos objetas,também a dimensao
temporal. Ou seja, a casa que se viu ontem, é manessa que se Vé hoje,
tanto para mim, quanto para uma pessoa mais velhanma crianca.
Portanto, o objeto € visto a partir “de todos ospes, assim como € visto
de todas as partes e pelo mesmo meio, que é duestde horizonte”
(MERLEAU-PONTY, 2011, p. 106). Nesse aspecto, tan#o dimensao
horizontal quanto na temporal, “a identidade doetmbjresulta de uma
sintese de todas as perspectivas” (MOUTINHO, 200614).

Ademais, € oportuno reconhecer que tal sinteseedspgctivas é
somente “uma série concordante e indefinida deegisdbre o objeto”, mas
ISS0 ndo possibilita ter “o objeto em sua plenitu@ERLEAU-PONTY,
2011, p. 107). Ou seja, 0 objeto em si jamais s& piErcepcao, ele nunca se
reduzira ao objeto de minha experiéncia efetivaetiMlhar humano gide
uma face do objeto, mesmo se, por meio dos hoagpmele visa todas as
outras” (MERLEAU-PONTY, 2011, p. 107, grifo do agtaSendo assim, a
sintese dos horizontes “é apenas uma sintese pveswgla s6 opera com
certeza e com precisdo na circunvizinhanca imedidta objeto”
(MERLEAU-PONTY, 2011, p. 107). Portanto, se ha umeto absoluto, “é
preciso gue ele seja uma infinidade de perspeadtifasentes contraidas em
uma coexisténcia rigorosa, e que seja dado com@auema so visao de
mil olhares” (MERLEAU-PONTY, 2011, p. 107).

Contudo, se, por um lado, toda a vida da consiciéda de por
objetos e, considerando que ela somente se re@mmemedida em que
“ela mesma se retoma e se recolhe em um objettfidéwvel”, por outro, a
posicdo absoluta de um determinado objeto tendelaar em risco sua
existéncia, dado que a consciéncia “imobiliza tadaxperiéncia, assim
como um cristal introduzido em uma solucdo faz came ela
instantaneamente se cristalize” (MERLEAU-PONTY, 204. 109). Ora, o
gue se tem ai é, em suma, a alternativa de “napremmder nada do sujeito
ou ndo compreender nada do objeto” (MERLEAU-PONZ®11, p. 109).
Como esclarece Moutinho (2006, 115, grifos do gutoque esta em jogo
aqui € o de saber como ha para um sujegmncsj visto que a consciéncia
“se orienta para um objeto autbnomo, que indepeledmim para existir,
para umem si, da mesma forma que isso se fda interior mesmo da
experiéncia, ou seja, de uma determinada perspectiv

Com efeito, é por meio de uma analise aprofundadeca do corpo
que serd possivel dar uma solucdo a esse antagomarmedida em que se
postularda um sujeito que ndo seja nem pura corgai€égue constitui o
objeto) e nem pura extensdo (se simplesmente milastoasensivel e se
isolaria na perspectiva). Contudo, ainda sera umpoca sujeito de
percepc¢do, mas um corpo proprio, o que signifieardijue ele se furta da
propria reflexdo e desnuda, assim, uma camadeaefiediva que antecede a
esta mesma reflexdo. Além disso, de sorte queagéatrda nocdo de corpo
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proprio que sera possivel desvelar um sujeito eadare a consciéncia nao
mais como constituicdo do objeto, mas consciépaeguanto de natureza
perceptiva dos fendmenos que aparecem. E este, poibjetivo de
Merleau-Ponty ao mostrar as insuficiéncias e pegpiidas abordagens
classicas do comportamento, mais precisamente a fisiologiapsicologia
modernas.

Para a primeira, 0 corpo € visto como um aglomedelargaos
reunidos, 0os quais ndo possuem qualquer ligac&e sentlsso significa
conceder ao corpo um estatuto de objeto, ou seg@.elp € composto de
partes extra partes que sé é possivel entre suas partes ou entressione
0S outros objetos “relacdes exteriores e mecarsegs,no sentido estrito de
um movimento recebido e transmitido, seja no senadhplo de uma
relacdo de funcéo variavel” (MERLEAU-PONTY, 2011]141).

Ja para a psicologia, em sentido analogo, o ca@peduz a um fato
ordenado psiquicamente, no sentido de que é a nopm@e “legisla”’ o
comportamento emitido pelo corpo. Isto €, tratalseoutorgar ao corpo
uma condicdo de dependéncia, porquanto ele eg&siem um espaco que
é passivel de representacdo da conscigncia

Em contraste com as concepcgodes classicas, Merkaaty-pProcura
mostrar que o corpo € para nés, na verdade, ag&nde possibilidade da
propria existéncia, ou seja, existimos unicamentepaatir de uma
facticidad® corpérea, e ndo como consciéncia pura. Alids, hao
consciéncia pura, mas Sim uma consciéncia, porquesta literalmente
enraizada no corpo. Dessa maneira, “o corpo éauledo ser no mundo, e
ter um corpo €, para um ser vivo, juntar-se a uno mefinido, confundir-se
com certos projetos e empenhar-se continuamenes’n@MERLEAU-
PONTY, 2011, p. 202).

* E importante frisar que, tanto a fisiologia, quaat psicologia e a prépria medicina,
possuem como pano de fundo a concepc¢do do corpo anomobjeto, a qual advém da
ontologia cartesiana, que designou ao corpo unuéstale res extensae, portanto,
passivel de ser decomposto, porquanto suas pateestagnadas. Conforme pode-se
constatar em uma passagem, Segunda Meditacdoguando Descartes (2005, p. 44)
afirma que: “Considerava-me, primeiramente, conmadeum rosto, maos e bracos e toda
essa maquina composta de 0ssos e carne, tal canapalece em um cadéaver, a qual eu
designava pelo nome de corpo”.

® Ora, que é essa dicotomia sujeito e objeto, mtegi exterior, sendo um dos Ultimos
basti6es da metafisica moderna (E, aqui, pensamosetafisica de natureza cartesiana)
que se mantém presente nas ciéncias contemporateasdo a reproduzir 0s mesmos
preceitos que foram construidos na modernidade.

® Porfacticidadeentendemos aqui a nocdo que Merleau-Ponty herdi#eitiegger (2012,
p.387, grifo do autor), a sabeyrh carater-de-ser do Dasgiassumido na existénéiaO
filosofo alemédo distingue dois tipos de facticidadeprimeiro é entendido como uma
existéncia Ontica, aquela que caracteriza, por pkems objetos regidos por leis causais
no espago; a segunda diz respeito ao modo propriexi$tir humano, que se caracteriza
por uma disposicéo transcendental de poder-ser.
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Nesse sentido, poder-se-ia inverter a proposicdesiana de “penso
logo existo”, para “existo logo penso”, na medidaaue, considerando que
se pode ter alguma certeza se de fato existimes, 8 € possivel ser
entendida como existéncia situada, ou seja, atral€sum corpo
emaranhado em uma dimensdo espaco-temporal. A&on,meu corpo,
exatamente na medida em que tenho um saber adgajrig¢ciprocamente,
meu corpo € como um sujeito natural, como um espogasorio do meu
ser total” (MERLEAU-PONTY, 2011, p. 269).

Considerando que a existéncia se da por meio deinmna@éncia
corporeo-temporal no mundo, é preciso perceber igs@ ocorre pela
dimensdo do ‘eu poss& nao do ‘eu penso’, uma vez que € proprio da
intencionalidade corporal a capacidade de guiagio lumano rumo ao
mundo, e ndo um ato de pensamento. “O corpo eneg@xisto assume o
modo caracteristico de um ‘eu percebo’, ‘eu podsske.é a origem efetiva
de todosenti;, € o fundamento universal de toda experiéncia hafa
(SOMBRA, 2006, p. 125, grifo do autor).

Se € verdade que a consciéncia é secun@dapasteriorj dado sua
encarnacdo no mundo, é verdade também que ela perdeclassico
“status” de ser uma consciéncia determinante, quer diaastituinte, uma
vez que ela deixa de representar e passa a aessrdados apresentados
pelos sentidos. Ou seja, a consciéncia deixa deossciéncia constituinte e
passa a ser consciéncia perceptiva.

Com efeito, como se constatou até aqui, a percepig@oente das
visdes classicas, € responsavel por nos ligar amdojuo qual é
ontologicamente inesgotavel e, por isso, somentpossivel ter uma
parcialidade do objeto, e nunca sua totalidademBsma maneira, como se
viu, as discrepancias entre sensivel e inteligivetpo e alma, interior e
exterior, sdo extintas, na medida em que noss&éagia se da a partir de
uma encarnagdo corpérea no mundo. Assim, a subpdie deixa de ser
pensada como entidade suprema regida pela dimeltsg@nsamento, e
passa a ser naturalizddaa medida em ha uma camada pré-reflexiva que o
corpo proéprio transita. Ora, como, nesse contextoutro aparece para o
eu? Ou antes, como posso saber da existéncia adeituonque ndo sou eu?
S&o, pois, estas questdes que norteardo as iragstgna se¢ao seguinte.

A percepgao do outro
Se a experiéncia perceptiva remonta sempre ao ombeizpré-

objetivo, a um mundo natural, e por meio de umatércia anbnima, sera
também nesse contato primeiro que 0 encontro cooutm ocorrera.

" Sobre a naturalizacdo da subjetividade em MerRzmty, conferir a seguinte obrA:
subjetividade corpodrea: a naturalizacéo da subjettde na filosofia de Merleau-Pontge
José de C. Sombra. A referéncia integral poderaceaferida nas referéncias deste
trabalho.
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Aprendemos, na secdo anterior, que toda configardgdum mundo ja
posto independe de minha decisdo, ou seja, um mguelando constitui,
mas que me € dado no momento de minha facticidNeese contexto, me
perceberei fazendo parte de outras consciénciasagsan como eu, Sao
estranhas e andénimas.

De qualquer forma, “estou langado em uma natureza,natureza
nao aparece somente fora de mim, nos objetos starij ela é visivel no
centro da subjetividade” (MERLEAU-PONTY, 2011, ©34. Igualmente,
0S comportamentos aparecem na natureza e colocagiaseuma forma de
mundo cultural. Assim, ndo se tem a disposi¢do atemem mundo fisico
como um ambiente de terra, ar e agua, mas sim whaega cultural
configurada por meio de plantacdes, igrejas, tathestc., objetos que
arrastam consigo implicitamente a presenca de ®@eoes humanos. De
fato, é pelo objeto cultural, porquanto realizado ema sedimentacdo de
acOes humanas, que 0 eu sente a presenca de ocapesar do seu veu de
anonimato.

Para Merleau-Ponty (2011, p. 467), “o primeiro dbgetos culturais
€ aquele pelo qual eles todos existem, é o corpoulem enquanto
portador de um comportamento”. No entanto, a qaeét&aber como é
possivel desvelar, através dos objetos culturaissujeito pessoal, e, ainda,
ao contrario, como uma intencdo pode sobressailassubjetividade e
expressar-se por meio do seu corpo e nos objettsais? Em outros
termos, ndo se trata aqui de uma relacéo entrei@xéeinterior, mas sim,
conforme esclarece Moutinho (2006, p. 200, grifoaddor), de entender
como uma subjetividade concebida através do cogute onfigurar-se
como anbnima. Ou seja, “0 paradoxo é entdo ouleemandnimo, o de
uma consciéncia sem sujeito, isto €, sem Ego, eimad percebida no
corpo”.

E, pois, através do corpo que Merleau-Ponty bustagucio desse
problema. Porém, é preciso lembrar que, conforrsi® via secdo anterior,
trata-se de um novo estatuto do corpo, que passanasuma condicdo de
corpo préprio, ou se quiser, corpo-sujeito. Oragdseo corpo um sujeito de
percepcdo e, ademais, anbnimo, a relacao intetsagbpqui pensada por
Merleau-Ponty ocorre a partir do horizonte em qee @ o outro se da antes
por uma dimensdo de anonimato, do que uma relagados egos em
funcionamento reflexivo. Nas palavras de Bonan 1200. 11), a
intersubjetividade deixa de ser pensada a partiredoontro de duas
subjetividades definidas a partir de “sua indepeoidé para voltar-se cada
vez mais a dependéncia de um e de outro em refer@ham contato
comum que precede a sua subjetivagao”.

Primeiramente, vejamos como a percepcdo do outra pa
pensamento objetivo acarreta dificuldade. Comorsabgpara as filosofias
que consideram o corpo um aglomerado de membmdsteEncia do outro
é de extrema dificuldade, uma vez que a Unicadelagssivel com o outro
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por via da percepcao seria de “face a face enti@ eonsciéncia nua e o
sistema de correlagbes objetivas que ela pensa’R(MAU-PONTY,
2011, p. 467). Ou seja:

O corpo de outrem, assim como meu proprio corpo, éa
habitado, ele é objeto diante da consciéncia qpensa ou o
constitui, 0s homens e eu mesmo enquanto ser emgdimos
apenas mecanismos que se movem por molas, o vealade
sujeito é sem segundo sujeito (MERLEAU-PONTY, 2041,
467-468).

Ora, se se considera que o sujeito € dotado decapecidade de
constituicdo do mundptorna-se inviavel a possibilidade de existénaa d
um outro eu mesmo porquanto meu pensamento o wonsPuando
Descartes, n&egunda Meditagcdgrocura mostrar o poder do espirito ao
diferenciar homens que passam pela janela, de esngpitdmatos vestidos
de chapéu e casaco movidos por molas, deixa clanp@ssibilidade de se
abarcar outrem pela consciéncia. Sdo homens naofgiel de reconhecer
neles um estatuto de existéncia, mas sim “pelanpiaté&le julgar que reside
em meu espirito” (DESCARTES, 2005, p. 52).

Assim sendo, conforme Merleau-Ponty, para a onimloljetivista,
nao ha espaco para outrem e para uma diversidadendeiéncias. Se ha
um eu que constitui 0 mundo, ndo ha lugar paraautra consciéncia, pois
seria preciso que ela também constituisse e, pefmsnnessa condicdo, o
eu ndo poderia constituir essa outra visdo. Nadaotess “mesmo se eu
conseguisse pensa-la como constituindo o mund@ ser ainda que a
constituiria como tal, e novamente eu seria o Ungmnstituinte”
(MERLEAU-PONTY, 2011, p. 468).

De toda sorte que o fendbmeno expressivo do corgo ewundo,
alhures das representacbes cientificistas, mostearpossibilidade da
coexisténcia entre 0 eu e 0 outro sem cair no jzeejde destituicdo da
posicdo de um sujeito por outro. Para isso, prene#nte, € preciso
“conceber as perspectivas e o ponto de vista coossaninsercdo no
mundo-individuo, e a percep¢do, ndo mais como umstituicdo do objeto
verdadeiro, mas como nossa ineréncia as coisasR(MBE-PONTY, 2011,
p. 469).

Considerando a imanéncia da consciéncia no conpo ®mundo, a
percepcdo de outrem e de uma pluralidade de corsz$edeixa de oferecer
dificuldade, visto que “o sujeito que percebe aparerovido de uma
montagem primordial em relacdo ao mundo, arrastatwés de si esta
coisa corporal sem a qual ele ndo haveria outréasaso (MERLEU-
PONTY, 2011, p. 470). Ou seja, 0 sujeito enquantpareidade encontra-

® Conferir na secgéo anterior, mais exatamente sabpercepcéo para o empirismo e o
intelectualismo.
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se situado em mundo que ele ndo constituiu, qéeagésantes de qualquer
reflexdo, e somente torna possivel a percepcae sesado através desse
corpo primordial, dotado de uma capacidade exM&ssi

Ora, a questao a ser colocada é: se é verdadmeweorpo arrasta
consigo uma consciéncia, por que o corpo de ouierhém nao arrastaria?
E fato que nos referimos aqui n&o ao corpo objetiescrito pela fisiologia,
esse, como sabemos, ndo € possivel possuir umaié@urig, dado sua
estagnacdo temporal-espacial. O corpo do qual éigdmde possibilidade
para a existéncia de uma outra consciéncia €,gareente, o corpo proprio,
0 qual exprime comportamento que nele se esbogsguaz ali a sua
aparicdo, mas que ndo esta realmente contido NERIEAU-PONTY,
2011, p. 470).

Segundo Merleau-Ponty (2011, p. 470), além de derei 0 corpo
préprio como ser de expressdo de uma consciéncarerda, e reconhecer
que ha ali um outro eu, € preciso também considecansciéncia nao mais
como uma “consciéncia constituinte e como um parepara-si, mas como
uma consciéncia perceptiva, como 0 sujeito de umpootamento, como
ser no mundo ou existéncia”, pois somente assimerpgEla outrem
desvelar-se por meio do seu corpo fenomenal.

Nesse aspecto, as antinomias do pensamento objpBvdem
sentido, visto que o ato de ver ndo consiste nmisra “pensamento de ver
algo”, mas tdo somente como posse de um mundoeetdastDa mesma
forma, o olhar de outrem pode figurar para mimvaisade seu corpo, pois
“esse instrumento que chamamos de rosto pode wazeexisténcia assim
como a minha existéncia é trazida pelo aparelhmaszente que é meu
corpo” (MERLEAU-PONTY, 2011, p. 471).

Ademais, é, pois, ao transpor o conteudo vivenciz@qercepcao
para a ordem do pensamento que se torna possiwudir a
primordialidade e, sobretudo, a sedimentacdo quazspresente antes do
eu trazer a nivel de reflexdo. Ou seja, a re-ef@tuado conhecimento
perceptivo por parte do trabalho realizado peldoamnstata ndo somente
que o horizonte pré-reflexivo € anterior, mas tamlzie os dispositivos
fenomenoldgicos da percepcédo sao o rastro de tedsamento possivel,
ou, se quiser, que o corpo é o pivd da existérgm. outros termos, a
racionalidade confirma através de sua propria ¢dpde de introspeccao, a
existéncia do mundo pré-reflexivo e, na mesma naedid presenca de
outrem, porguanto o contato com outro se da, adedudo, na pré-
objetividade e, vale dizer, como anénimos em umdadanomenal.

E verdade que, como sabemos, outrem se figura pw de seu
rosto, de seu corpo, o que torna possivel configqmarha ali um outro eu,
visto que suas expressdes remontam as minhas geopKpressoes.
Todavia, n&o se trata de conceber o outro por deeiama analogia do meu
proprio corpo, concedendo a outrem 0 mesmo estquaa@onstato em meu
préprio corpo. Ora, como dito anteriormente, é fi@lo do outro estar junto
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comigo nesse horizonte tacito que posso enconfpadteriormente quando
refletindo sobre minha prépria percepcdo. Em outieosios, é através da
experiéncia primeira do meu corpo, “da sua dis@osigtencional e dos
seus gestos que posso conceber o Outro como uomtauexisténcia como
a minha, um comportamento como uma Vivéncia swijeti
(FALABRETTI, 2010, p 528).

Nesse sentido, a intersubjetividade € vivenciadaarir de uma
relacdo andninia na medida em que compreendo o meu préprio corpo a
partir de um contato com o corpo de outrem e, recgmente, outrem se
compreende a partir do contato com meu corpo. Aers disso, é
interessante notar o exemplo de Merleau-Ponty (201471-472) sobre um
bebé de quinze meses. Conforme o filésofo:

Um bebé de quinze meses abre a boca por brincagepanho
um dos seus dedos entre meus dentes e faco memgaordé-
lo. E, todavia, ele quase nao olhou seu rosto enmesgmelho,
seus dentes ndo se parecem com meus. ISSO ocogue Eua
propria boca e seus dentes, tais como ele os deritgerior,
sdo para ele imediatamente aparelhos para mordaorogie
minha mandibula tal como ele a vé do exterior,ré pke capaz
das mesmas intencbes. A “mordida” tem para ele
imediatamente uma significacao intersubjetiva. [idecebe as
suas inten¢cdes em seu corpo, COM Seu COorpo pesceteel, e
através disso percebe em seu corpo as minhasde&nc

Ora, dito isso, € preciso considerar que o0 corpouleem n&o € um
objeto para mim e, de modo reversivel, meu corpoéndm objeto para ele
na medida em que se trata aqui de dois sujeitasrané que se relacionam
por uma intencionalidade prépria da estrutura aap@dlém do mais, por
serem sujeitos corporeos, trata-se de uma rela@dae duas consciéncias
privadas, pessoais, mas de um corpo que percebera dorpo percebido.

Se é verdade que o sujeito de percepcao é anOnipné-gessoal,
também podemos dizer a bem da verdade que o mdmeenreduz a um
espetaculo privado, ou, do mesmo modo, ndo ha wnalacdo desse
sujeito com o mundo. O mundo é, antes de tudo,jquibl transcendente a
um sujeito particular. Assim, para Merleau-Pont@1(P, p. 473, grifo do
autor), o “eu que percebe nao tem privilégio paldicque torne impossivel
um eu percebido, ambos néo sé@gitationesencerradas em sua imanéncia,
mas seres que sao ultrapassados por seu mundaos€iot, é preciso
entender as perspectivas ndo como um feixe prigedom ego que as
unificariam, mas, inversamente, minhas perspectevas de outrem sao

° Segundo Bonan (2001, p. 107-108), todo o trabaéhtvierleau-Ponty nEenomenologia

da Percepcéddconsiste na exploracdo desse mundo intersubjediviepredicativo, ao qual
nds participamos por nosso corpo (primeira padag nos abre em seguida ao mundo
percebido onde o sentido é anterior a toda coiggtity(segunda parte) e que ja esta sempre
la quando surge a subjetividade (terceira parte).”
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ambas recolhidas na propria coisa, ou se se quisemesmo mundo que
participamos todos como andénimos de percepcao.

Os objetos que circundam em torno da minha peispecfio mais
possuem somente um significado para mim. Estesosbgpie, por vezes,
possamos julgar serem “familiares” ndo mais estficesite a nosso dispor,
como horizonte de significacdo. Alguém, um estrangéransita por estes
mesmo objetos e retira dai um arcabouco de sentjdesdivergem dos
meus. Ora, quem é esse estranho que surge inemperEe e me tira a
ilusdo de ter o poder de ser o Unico a “produzghiicacdes sobre um
objeto?

E preciso admitir, conforme Merleau-Ponty (20114 P4), que ele é
“um segundo eu mesmo e 0 sei em primeiro lugarysossgte corpo vivo
tem a mesma estrutura que 0 meu”. H4 em meu cempascintencdes que
configuram um certo poder sobre o0 mundo, do meswaonecorre quando
percebo outrem. Assim, meu corpo encontra no cdopoutro uma espécie
de “prolongamento miraculoso de suas proprias @dtesy uma maneira
familiar de tratar o mundo”, de modo que “[...]@@o de outrem e 0 meu
sd0 um Unico todo, o verso e 0 reverso de um Ufég®meno”
(MERLEAU-PONTY, 2011, p. 474).

Com efeito, a despeito de o corpo ser o primeirs dbjetos
culturais que possibilita a ligacdo com outrem,ai@a um outro objeto
cultural que exercera de modo essencial a relagéo a outro. Trata-se,
pois, da linguagem, a qual sera responsavel patitgn um solo comum
entre eu e outrem na medida em que “meu pensaraemtgeu formam um
s6 tecido, meus ditos e aqueles do interlocutorrs@élamados pelo estado
da discusséao, eles se inserem em uma operacédo cdengoal nenhum de
nos é o criador’ (MERLEAU-PONTY, 2011, p. 474-475).

A linguagem é responsavel por possibilitar umaare signos entre
0 eu e 0 outro na medida em que nos encontramasaalos em um solo
comum. Além do mais, € também pela linguagem gueemuafirma sua
presenca, no sentido em que me percebo como raocdos significados
expressos por meio do diadlogo, ou seja, como ugmitsujao absoluto, mas
sim interdependente de um outro para configurardehado signo. Sendo
assim, conforme esclarece Merleau-Ponty (20117%):4

Existe ali um ser a dois, e agora outrem ndo é p&ig mim

um simples comportamento em meu campo transcengdenta
alias nem eu no seu, nés somos, um para o outedaradores

em uma reciprocidade perfeita, nossas perspeds@sregam
uma na outra, nos coexistimos através de um meamdan

E verdade que, por meio da linguagem, outrem paEsis proprios
pensamentos, no sentido de que ndo sou eu queonsiEtwo. Porém, nao
obstante, tenho sempre um horizonte de possibdidga poder apreendé-
los quando expressos por meio do didlogo. Dessa&imarha, pois, uma
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reversibilidade por meio da comunicacdo, porquamttobjecdo que o
interlocutor me faz me arranca pensamentos quedeusabia possuir, de
forma que, se eu lhe empresto pensamentos, enm #lecane faz pensar”
(MERLEAU-PONTY, 2011, p. 475).

Para Merleau-Ponty (2011, p. 475), € somente apdisdp me recuo
para minha soliddo e me recordo do conteudo relizeo didlogo com
outrem que posso trazé-lo, esse conteudo, a mia@deide minha vida. E
outrem, por sua vez, regressara a sua auséncgiomais que permaneca
presente, ele representara para mim uma espéaieabga.

A questdo da percepc¢ao do outro por meio da lirguagomente
representa problema para os adultos. A criancaietanto, segundo
Merleau-Ponty (2011, p. 475), “vive em um mundo la acredita
imediatamente acessivel a todos aqueles que andaoy ela ndo tem
nenhuma consciéncia de si mesma, nem tampouco adires,0 como
subjetividades privadas”. Ademais:

A crianca reconhece em outrem outro “ela mesma’. A
linguagem é o meio de realizar uma reciprocidade ete.
Trata-se de uma operacao por assim dizer vitaBoede um
ato intelectual apenas. A Funcéo representativa énamento

do ato total pelo qual entramos em comunica¢ao @otmem.
(MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 23).

Ora, a linguagem, assim como o mundo natural, @esla um solo
comum, do qual eu e 0 outro coexistimos enquanémtag intencionais.
N&o se trata de um sujeito que concerne sentidpeacebido, mas tao
somente € responsavel por fazer a operagdo ddizint®s sentidos
esparsos dos fenbmenos que aparecem. Nesse seetidodo Moutinho
(2006, p. 207), a coexisténcia e a comunicaca@gsasiveis justamente por
nao necessitar de um “terceiro termo que faca dap&a das consciéncias
separadas, das ilhas de subjetividade, cada quséemspetaculo privado”.

Ou seja, na medida em que eu e outrem estamodaize@M UM
solo comum, tanto no ambito do mundo natural quawtacultural, ndo
necessitamos de um terceiro agente capaz de mhgitraam para o outro,
visto que ndo somos sujeitos absolutos, conscEngidvadas. Se
porventura tivéssemos nossos mundos privados, itbdes por nossas
subjetividades, ai sim precisariamos de um intéeprapaz de traduzir-nos
para outrem. E, mesmo assim, esse intérprete ariecser de tal natureza
capaz de conhecer todos 0os mundos privados passheds somente assim
poder-se-ia traduzi-los. Porém, de toda sorte queeaisténcia € pautada
pela existéncia no mesmo ser, isto €, nos encoograituados N0 mesmo
mundo.

Consideragoes Finais
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Na Fenomenologia da Percepcaantersubjetividade € vivenciada a
partir de uma dimensdo comum, onde eu e 0 outemest inseridos em
uma natureza que ndo construimos, mas que nosdoi Ko momento de
nossa facticidade. E assim também com relacdo &nd#o cultura.
Servimos-nos de determinados utensilios que condazpresenca da acao
humana, e por meio desse contato opero a partiesdegynos que estao
dados.

Ora, aprendemos que o primeiro dos objetos culturguie
percebemos €, precisamente, o corpo de outremsé que € um corpo
justamente por reconhecer nele intengbes que sBgw@m em meu
proprio corpo. Desse modo, o corpo de outrem metreaggie ha ali um
outro eu mesmo, no sentido de que se é verdadenguecorpo arrasta
consigo uma consciéncia, por que nao seria vergaee corpo de outrem
também nao arrastaria?

Com efeito, o que Merleau-Ponty quer mostrar aquie a relacéo
com outrem estd muito antes de tentarmos enquadnd-lum conceito, de
transp6-lo a uma cadeia de significacdes racioh&sierdade, nés somente
pensamos e decidimos depois de j& estarmos atadosreas relagdes com
0 outro, o que possibilita nos orientarmos prefeemente para
determinado tipo de opinides (MERLEAU-PONTY, 200449).

Portanto, por mais que se procure negar a existéteioutrem,
assim como vimos com o0o0gito, € preciso perceber que toda negacéo,
necessariamente, pressupde uma afirmacao. E regggsao passo que se
negue outrem, automaticamente o esta afirmando. obdtros termos,
“mesmo a recusa indefinida de ser o que quer gaesgpde algo que seja
recusado e em relagéo ao qual o sujeito se distafMERLEAU-PONTY,
2011, p. 483).
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