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RESUMO:

Na Idade Média, havia um problema conhecido corm@uetela dos
Universais, com a discordancia entre o realismo, concesuad e
nominalismo sobre estatuto ontologico e epistemoboglos universais.
Tomas de Aquino € um realista moderado porque adquie ouniversal
tem um ser nos individuos, na realidade e fora elaten Quando falamos de
um “universal na realidade”, nés nos referimos@lagque écomuma mais
de um individuo. Depois, os modos de ser do camceitversal do intelecto
e do aspecto comum na realidade precisardo semnguistos, pois temos
que esclarecer que o universal no intelecto ndxatamente igual ao
comum na realidade, embora o primeiro seja tomadtediltimo. Uma vez
gue o0 aspecto comum nao existe por si, mas apesasdividuos, faremos
uma breve analise acerca da individuag&o também.
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THE “COMMON” ON THE REALITY
ACCORDING THOMAS AQUINAS

ABSTRACT:

In the Middle Ages, there was a problem known &woblem of

Universal$, with the discordance between realism, concejsmaland

nominalism on ontological and epistemological statid the universals

Thomas Aquinas is a moderate realist because atlmitsheuniversalhas

to be on individuals, in reality and out of mind.héh we speak of “a
universal in reality”, we are referring to whataemmonto more than one
individual. After, the way of being of the universmncept of the intellect
and the way of being of the common aspect needetdaibtinguished,
because we have to clarify that the universal aittiellect is not exactly
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equal to the common in the reality, although tihgt fis taken from the latter.
Since the common aspect does not exist by itselfobly in individuals, we
will make a brief analysis about the individuataswell.

KEYWORDS: Thomas Aquinas; Common; Universal; Way of Being;
Individual.

1.Introdugao:

Na Idade Média, um problema teria iniciado com Bo¢BOECIO,
1994) conhecido como “Querela dos Universais”. @s/éfsais sdo termos
gue podem ser atribuidos a muitos individuos nideste, por exemplo, o
termo “homem?”, “cachorro”, “cadeira”, “mesa”, “cdsaetc, que podem ser
atribuidos a muitos individuos ou objetos individuaDesse modo, 0s
neoplatbnicosdefendiam que os universais estavamintelecto humane
no intelecto divinacomo mesmo modo de serEssa postura foi defendida
por muitos autores com poucas variantes, inclusbreas de Aquino.

Contudo, a discordia fica maior quando se pergumdauniversal
fora de um intelecto? Alguns filésofos defendiane guUniversal estéora
do intelectocom omesmo modo de seque estao intelecto humane sao
chamados deealistas ingénuos Poucos medievais escolasticos defendiam
essa postura, a qual era normalmente atribuidataoPbu platbnicos mais
radicais, na medida em que 0s universais exist@ansipgnesmos no mundo
das ideias. Por outro lado, alguns autores defandeue o universal esta
fora do intelectocom um modo de ser diferentedaquele que ocorreo
intelecto e esses sdo chamados malistas moderadosou criticos a
respeito do universal, posicédo que tradicionalmérda#ibuida a Aristoteles,
Tomas de Aquino e Jodo Duns Scotus (OWENS, 1957).

Além desses realismos, ha também aqueles que éefeqde o
universalndo esta fora do intelectonasapenas dentro do intelectmmo
um conceito, dai 0 nome denceitualismq posicao atribuida a Abelardo e
algumas interpretacdes de Ockhan. Por fim, suagida a postura que
defende que o universal ndo estd nem na realidageneno intelecto, ndo
passando de unflatus voci$ (“sopro da voz” ou “emissdo da voz”), isto €,
um “termo” ou “nome” na linguagem falada ou escrifal posicéo foi
defendida pelmmominalismo, como tradicionalmente se atribui a Ockhan.
Assim, de modo muito resumido, esta é a QuereldJdogersais (LIBERA,
1996), onde cada um expunha a sua posicdo sobieéqoaestatuto
ontolégico e gnosiolégico do universal.

O presente trabalho pretende verificar de que npodemos admitir
o universal narealidade segundo o realismo moderado de Tomas de
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Aquind®. Esse universal na realidade envolve aquilo gquieoénum nos
individuo$, uma propriedade compartilhada por mais de umviddo
segundo a filosofia de Tomas de Aquino. Desse mpassaremos a usar a
expressao “comum”, “aspecto comum” ou “propriedadenum” para se
referir a esse universal que Tomas considera tidada, fora do intelecto.
Esse assunto possui repercussfes que perpassamsaslivéreas do
conhecimento, mas consideramos que as areas nmafcisdas com essa
pesquisa serdo a Teoria do Conhecimento e a Metafis

Na Filosofia tomista, os problemas comecam a aparquando
lembramos que o universal é fruto de um processabdacao intelectual.
Diante disso, essas questfes sdo apresentadagusesgue ha de comum
estd somentao nosso intelecto, servindo apenas para queelesups ou
ordenemos as coisas ao nosso redor (posicao amalced)? Ou sera que o
universal estd no nosso intelecto e estd, algum modo nas coisas
realmente também (posicdo realista moderada)? Adsaveando-se na
teoria da abstragc&o tomista, alguns comentadoresfegam para defender
que Tomas poderia ser um conceitualista. Contra psstura, antes de
entrar nesses textos de Tomas que trabalham o aomdrgo e a teoria da
abstracdo, € necessario mostrar como é possivelTgmés defenda a
comunidadenas coisas realmente.

Assim, é importante que seja incluida nas nossascppacdes a
descricdo de como se da esta postura ontoldgictar& que essa postura
ndo é a daealismo ingénup propria da teoria platbnica, uma vez que
Tomés se esfor¢a para afastar-se da teoria do nmiaslaéias (OWENS,
1959). Se Tomas se utilizar do conceito platbnieopdrticipacdo, sera
apenas para defender que todas as coisas partid@ddeus, ou do Verbo
Divino, enquanto Causa Primeira. Contudo, para assas analises, nao
citaremos algo sobre a Causa, pois iSSO ndo é s@EePara as nossas
conclusdes. Sendo assim, defenderemos qoenanidadendo esta em um
mundo das idéias separado, ou na Mente Divina, antess que estAos
individuos realmente. Vejamos como Tomas afirma:

(...) a coisa é sentida segundo a disposicao aue te
fora da alma, na sua particularidade; por outro,lad

a natureza da coisa que € inteligida esta
certamente fora da alma mas nédo tem aquele
modo de ser segundo o qual € inteligida. De fato, é
inteligida a natureza comum, separadamente dos
principios individuantes; porém ela ndo tem este

2 Para tanto, faremos uma anélise em alguns tekgecde Tomas de Aquino. Com o
intuito de apresentar de modo preciso o lugar déeéncias, ao invés de nos referir as
paginas das tradugdes, detalhamos o local exatoitdgées como tradicionalmente se faz
nos artigos tomistas.
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modo de ser fora da alma(AQUINO, 1980,
S.Th.I13, g.76, a.2, arg.4).

Diante desse texto, fica 0 questionamento: O qté @&xtamente
fora da alma e ndo tem o modo de ser separado dasipps
individuantes? Parece que ha no texto certa antzdaique pode nos levar
a respondefnatureza comum”ou apenasnatureza’. Se optarmos pela
Gltima, diremos que anaturezd estda com os principios individuantes,
existindo apenas naturezas individuais fora da .al®antudo, ha um
problema nessa interpretacdo porque Tomas estidfalda hatureza da
coisa que inteligidd. Ora, em sua doutrina, individuos nao séao iniig,
mas apenas universais 0 sdo. Logo, € mais plausiweitir que a melhor
resposta para a pergunta colocada sefr@fureza comum’que, por nao
ter o mesmo modo de ser do intelecto, se tratariand meio-termo entre o
individual e o conceito universal.

Neste sentido, uma coisa seria dizesmem”, apenas no intelecto, e
outra seria dizefeste homem, fora do intelecto. Além disso, outra coisa
ainda seria dizefcada homem’, também fora do intelecto. A expressao
“cada homem”ndao significa um individuo em particular e nem giga um
conjunto uno ou indiviso, préprio do conceito dtelacto, mas aponta para
uma naturezalistribuida em muitos. Isso nos leva a pensar qoada
homem é uma expressao que faz jus ao aspecto comuraodia tomista
que se pretende defender neste trabalho. No pensarnwnista, apenas
existem individuos na realidade, porém defenderenaste trabalho que
nem todos os aspectos do individuo séo individuexsstindo neles o
aspecto ontologicamente comum, indicado pela es@goesada homern

2.A relagao do Todo com as Partes e as Intengdes Logicas:

Em seus raciocinios, Tomas distingue o que serlgong tipos de
relacbes entre atddd’ e as suaspartes* (AQUINO, 1980, S.Th.I2, q.77,

% «(..) res sentitur secundum illam dispositionemam extra animam habet, in sua

particularitate; natura autem rei quae intelligitest quidem extra animam, sed non habet
illum modum essendi extra animam, secundum queealligitur. Intelligitur enim natura
communis seclusis principiis individuantibus; nartean hunc modum essendi habet extra
animam.” Este € um texto onde Tomas se contrapd@eidade do intelecto de todos os
homens defendida pelos arabes. Na Suma Contra mso&da referéncias semelhantes
(AQUINO, 1990, S.C.G,, lib.Il, ¢.75, n.5 et n.6).

* Haveria também um meio-termo entre estes que faitados acima, que seriatodo
potencial (ou virtual ) quendo estdpor esséncia, mas esta por virtudm qualquer das
suaspartes potenciais de modo que o todo potencig#o se predica tdo propriamente de
cada parte tal como ocorre com o todo universatl. éxemplo: Quando se diz que “a
inteligéncia, a memoria e a vontade sdo a alma’a wee que inteligéncia, memodria e
vontade sdo poténcias ou faculdades da alma, de mes sejam partes potenciais desta
ltima.
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a.l, ad.1.), mas para este trabalho apenas dag®eslsdo importantes, a
saber: [1] odo universal esta em qualquer das systes universais de
modo quese predica propriamentede cada parte. Por exemplo: podemos
dizer que “animal” pode ser predicado de “cachogale “gato”, dizendo
“cachorro € animal” e “gato é animal”. [2] ©0do integral ndo estéem
gualquer das sugsartes integrais de modo que este toado se predica
de cada parte. Por exemplo: “animal” e “racionald@m ser considerados
como partes integrais que constituem a definicdbakeem, que é “animal
racional”, de modo que nao se diz que “homem én@geanimal’, ou que
“homem € (apenas) racional’, mas o homem é “aniabnal”.

O género (animal), aespécie(homem) e adiferenca especifica
(racional) séo intencdes l6gicas que existem apeapasosso intelecto.
Contudo, Tomas defende que o género proxm&o €a matéria comum,
masé tomado damatéria comum e a diferenca especifié@ éa forma,
mas & tomada daforma (AQUINO, 2008, § 10, p.15; AQUINO, 1980,
S.Th.I3, q.85, a.5, ad.3). Neste raciocinio, Toesté falando primeiramente
do género e dadiferenca especificaenquantouniversais Assim, as
intencdes logicas (espécie, género proximo e difereespecificapor si
mesmas estdo apenas no intelecto, de modo qu@do podem ser
identificadas com as coisas na realidadenesmo modo de senas seriam
tomadasdessas coisas na realidade. Se quisermos fazenalgtribuicdo a
realidadendo poderemos dizer que essas intengdes logiretem por Si
fora da mente, mas apenas que elas existm@srindividuos

Como se ver4d mais adiante, a atribuicAo da mat@&iaum,
enquanto genérica, e da forma, enquanto diferespacé#ica, tera uma
grande importancia no que diz respeitpaencializacdoque a matéria
possui por si (sendo pura poténcia), e no queedigeito aatualizacdoque
a forma realiza na matéria. Assim, a potencialiaaigimatéria se dard num
nivel genérico, enquanto a atualizacdo da formalas@ num nivel de
diferenciacdo especifica, de modo que a atualiza@ouma forma
determinada n&o cobrird a potencializagcdo da ragpér completo. E assim
que podemos considerargénero na realidade enquantgotencializacao
genérica da matériae podemos considerar giferenca especifica na
realidade, enquantatualizacdo especifica da forma

3. 0 Comum na Filosofia Tomista

Nesse ponto, a primeira coisa que devemos ter enten& que
podemos falar de dois modos de ser: um do “comuaealidade e outro
do “universal” no intelecto. E importante deixaard que Tomas de Aquino
muitas vezes trata o “comum” e 0 “universal” comendo sinbnimos.
Assim, as vezes, ele usa ambos os termos parfese ae modo de ser que
€ apenas da realidade e, outras vezes, ele usa asmbermos para se referir
ao modo de ser que é apenas intelectual. Nestgp,apgara economizar
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palavras, trataremos o “‘comum” como se referindomamlo de ser da
realidade e o “universal” como se referindo ao mddoser do intelecto.
Apesar da confusdo de palavras, podemos asseguaramas considera
esses dois modos de ser, como se vé resumidanteteeto a seguir:

Embora seja necessario, paraveracidade do
conhecimentq que este seja correspondente com a
coisa, ndo é necessario porém que se identifiqgue o
modo do conhecimento com o da coisa. (...) embora
a natureza dogénero e da espécieunca estejam
sendo nestes individuos o intelecto conhece a
natureza do género e da espésiEm a inteleccéo
dos principios individuantes. E isto é justamente
conhecer os universais. E, assim, estas duas $toisa
ndo sSao repugnantes: que 0S universais nao
subsistanfora da alma, e também que o intelecto,
gue intelige os universais intelija as coisas que
estdo fora da alma (AQUINO, 1990, S.C.G.,
Lib.1l, .75, n.6) [grifo nosso]

Neste texto, Tomas esta falando da nocagéteroe espécie(ha
também adiferenca especificajue ndo foi citada neste texto) que sé&o
intencdes logicas e, como tais, estdo apenas raEedtd, quando
consideradas por si mesmas (sem os principiosidudintes). Contudo, a
conclusao final do texto é uma parte bem dificil s#e entender: (a) os
universais nao subsistem fora da alma e (b) oectiel inteligindo os
universais, intelige as coisas fora da alma. Népatemos compreender
esta conclusdo se tivermos em mente os dois maEleerdapresentados.
Desse modo, compreende-se que 0s universais nastent fora da alma
pelo mesmo modo de ser que tém no intelecto. Mesmsin, 0s dois modos
de ser precisam ser correspondentepois 0 intelecto pode inteligir
verdadeiramente coisas que estdo fora da alma.pgssaa € reforcada na
medida em que precisamos admitir que ha uma camed§pcia entre o
intelecto e a coisa paravaracidade do conhecimento intelectual

Este texto mostra claramente que Tomas faz refier@éntconhecer
0s universals inteligindo algo que estad fora da mente. Orantelecto

® Tomas de Aquino define a verdade assim: “A verdadeadequac&o entre a coisa e 0
intelecto” (AQUINO, 1980, S.Th.I?, g.16, a.2, co.).

®Quamvis enim ad veritatem cognitionis necesseitsiognitio rei respondeat, non tamen
oportet ut idem sit modus cognitionis et rei. (icg¢t natura generis et speciei nunquam sit
nisi in his individuis, intelligit tamen intellectunaturam speciei et generis non intelligendo
principia individuantia: et hoc est intelligere waisalia. Et sic haec duo non repugnant,
qguod universalia non subsistant extra animam: etiqotellectus, intelligens universalia,
intelligat res quae sunt extra animam.”
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somente conhece universais, de modo que para gaevkeedade no
intelecto, é necessario admitir que haja uma pedpde comum nos
individuos reais e compartilhada por eles paraesponder ao universal do
intelecto. E para preservar essa correspondéneid gmas fala da natureza
do género e da espéamestesindividuos como que instanciados neles e
compartilhados entre eles. Quando falamos de géndeoespécie, falamos
respectivamente de uoonjunto maiore de umconjunto menor contido no
maior, de modo que estamos falando de universais owtaspeomuns. A
distincdo de género e espécie enquanto considaeafiaica tera um papel
importante quando falarmos mais adiante dos grausltangéncia da
poténcia da matéria, enquanto genérico, e do asofatanas, enquanto
especifico.

Diante disso, no texto citado acima, Tomas apras&ms dois
modos de serda natureza do género e da espgé¢i€] “sem os principios
individuantes’, no intelecto, e [2°]rfos individuos; na realidade. O que
significa estes dois modos? O modo [I$&rh os principios individuantes
significa que estamos tratando o conjuaguanto tal em si mesmo, sem
nada que o determine, de modo que seja “uno”, b tgua serapenas no
intelecto Quanto ao modo [2°]nbs individuos significa que o conjunto
nao é considerado por si, mas pelas partes, oomphlios elementogjue
compdem este conjunto. Em outras palavras, tratlesem conjunto que
tem semos individuos

Neste trabalho, defenderemos que o0 2° modo ded&eenvolve a
unidade de um conceito universal do inteleconem a unidadele um
individuo real, mas se trata antesrdaltiplicidade do comum, presente
nos individuos. Essa multiplicidade poderia sericemd da seguinte
maneira: tada x”tal que x € um nome de uma espécie, por exemmda“c
homem”. O termo ¢add’ (“ununquodque’®) junto com uma espécisio
transmite a nocao denidade de um Unico individuo e nemunidade de
um universal, como no intelecto. Em outras palgweiasxpressao “cada x”
serve como um quantificador que se refere a umépicidade de coisas,
de modo que representa bem o modo de ser do agjmeoton instanciado
nos individuogealmente

" Tomas consideragénerd de dois modos como fazendo referéncia a algedjsha
realidade, e a algo puramente logico, apenas mteato. Uma evidéncia estad na Suma
Teoldgica (AQUINO, 1980, S.Th.13, .66, a.3, ad-3YCaso o género seja considerado na
Fisica [si genus consideretur physice], (...) Porémgundo a consideracdo logica
[Secundum autem logicam considerationem], (..9€.género possui esses dois modos de
ser, com certa razdo também podemos considerar quéespécie” e a “diferéncia
especifica” tenham esses dois modos de ser. Rp€isgie neste texto acima da S.C.G.
(AQUINO, 1990, S.C.G. Lib.Il, c.75, n.6), Tomasecis dois modos de ser do género e da
espécie.

8 Joseph Owens, na nota 26 de seu ar@eehdoqueandAliquandoin Aquinas' tertia via”
(OWENS, 1980), afirma que os termasunquodqueu quodlibetsdo usados por Tomas
para expressar distribuicdo em muitos.
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Fazer um experimento mental com os coletivos dmérportuguesa
pode nos ajudar a esclarecer o assunto. Suponttprads varios cachorros
na minha frente. Quando eu construo uma frase o “AA matilha esta
suja”, é perceptivel que o coletivo “matilha” éalotente uno, isto €, possui
uma unidade num sentido bem forte que somente pside no intelecto.
Repare que a palavra “matilha” est4 no singulague reforca a ideia de
uma unidadequase que individual. Neste ponto, pergunta-se: a palavr
“matilha”, que esta no singular, aponta parasingular na realidade O
predicado “estar suja” é atribuido a um individa@orealidade? E 6bvio que
a resposta € “Nao!” para as duas perguntas, patqueesmo modo que
esta no intelecto € impossivel que exista fora den,numa vez que
“matilha” ndo existe por si na realidade, mas exmsapenas os cachorros.
Se atribuissemos realidade ao coletivo, n0s candamsdeias platonicas
as quais existiriam por si na realidade, das quaisas tenta se afastar o
maximo possivel. Assim, Tomas frequentemente defege ndo devemos
atribuir omodo de sedo universal do nosso intelecto as coisas.

Portanto, quando queremos atribuir valor real a fras® do tipo “A
matilha esta suja”, na verdade queremos dizer @edd cachorro esta
sujo”. Agora sim, o significado desta ultima progés nés poderiamos
atribuir corretamente as coisas da realidade. Es&® multiplo, dividido e
distribuido da natureza do cachorro € exatamenigegodemos chamar de
“‘comum” na realidade.

4. O Composto de Matéria e Forma Comuns

A matéria, enquanto pura poténcia, é potencial pardéas forma$
(AQUINO, 1980, S.Th.I3, g.7, a.1, co.). Contudor pmuitas ndo se deve
entender ainda que se trata de uma multiplicidadéndividuos, mas se
deve entender que se trata de uma multiplicidadesgécies. De fato, ha
textos onde Tomas fala da matéria e a forma conQJINO, 1980,
S.Th. I3, .29, a.2, ad.%) de modo que aatéria esteja em poténcia para
infinitos “atos das formas” (AQUINO, 1980, S.Th.§, 7, a.1, co.) e,
quando atualizada, a matéria recebe o ser na esp@QUINO, 1980,
S.Th.I?, q.44, a.2, cd)) Esse é um ponto importante, pois a forma, na
medida em que atualiza a matéria, ndo a deixatab@ por si mesma (ou
sejagenéricg, mas tal como é nunespécieA partir desse ponto, podemos
verificar a importdncia de se considerar as intes¢@dgicas como
apontando a algo na realidade, poisaéria comum, por si mesma, possuli

° Tomés afirma: “materiam, quae est in potentialacep formas (AQUINO, 1996,
S.C.G,, lib.3, cap.86, n.1).

9 Ha outras referéncias sobre esse assunto (AQUINEN, S.Th.12, q.119, a. 1, res.;
AQUINO, 1990, S.C.G.lib.1, c.21, n.4)

1 Também ha outras referéncias sobre esse assuRtdlfO, 1980, S.Th.I2, q.50, a.2,
ad2.; AQUINO, 1980, S.Th.13, q.76, a.5, arg.3.cBa
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umapotencializacdo genéricanas enquanto parte constitutiva da esséncia
da espécie, anatéria comum possui umaatualizacdo especificgpela
forma.

Desse modo, a matéria comum possui um grapodencializacao
maior do que aatualizacdoque a forma lhe propicia. Como a poténcia da
matéria comum é genérica e o0 ato da forma causeessidade especifica, o
ato da formando completaa poténcia da matétfade modo que a matéria
permanecera em poténcia para outra forma, da quabera futuramente
um ser em outra espétieAssim é que podemos descrever o movimento de
geragdo e corrupcao das substancias na Fisicaapaigecera da matéria
comumsempre permanecer em poténai@esmo que esteja em ato (menos
abrangente) a partir da forma, que a determina rags@ncia especifica.

E verdade que todas as coisas sdo geradas e cifasmngmquanto
sao individuais, mas o aspecto comum (tanto dadajpanto da matéria) é
importante no processo de geracao e corrupcdwat&ria comung a parte
potencial que permanece no processo de geracaorge@o. Contudo,
geracao e corrupcao pressupdem respectivammergeser e deixar de ser
Assim, precisamos admitir um principio que servealgésa para esse ser, 0
qual Tomas considera que seja a forma, ainda etmoamum e especifica
(AQUINO, 1980, S.Th.I2, q. 76, a.6, ad3.)

Além disso, cabe a nés relembrarmos que, embomansafseja a
parte que da a ser ao composto, esteposto especificale matéria e
forma comundo esta em ato por siSe estivesse por si na realidade, nés
cairiamos no pensamento da&ias platbnicasexistentes por si, o que
Tomas evita. O composto especifico exigmtada unm, de modo que o
composto especifico comuesta em funcdo dantividuacdd. Se assim
ocorre, é necessario haver um principio de indagdo para a matéria e
forma comuns, que compdemespécie infimaTomas defendera que este
principio de individuagcéao é a matéria assinaladediidual.

Portanto, fica claro que quando pensamos no asjgeatoim, nao
pensamos em um universain atona realidadgor si mesmoQuanto ao
aspecto comum do composto especifico, nés s6 padeatrdouir um
primeiro ato doser, considerado aqui apenas enqudottte imanenteu
causado sel’, ndo s6 da matéria, mas de todo o composto epecif

2 Tomas afirma assim: “[...] vero forma non repteam materiae potentiam: unde adhuc
in materia remanet potentia ad aliam formam; etlim materiae parte remanet potentia ad
hanc formam” (AQUINO, 1996, S.C.G. Lib.lllI, ¢.203b)

13 Completando a referéncia anterior: “In quibus viemma non complet totam potentiam
materiae, remanet adhuc in materia potentia adnaltamam.” (AQUINO, 1990, S.C.G.
Lib.11, ¢.30, n.7).

* Ha outras referéncias sobre esse assunto (AQUINGBQ, S.Th.I3, g. 76, a.4, s.c.;

AQUINO, 1980, S.Th.I3 q. 75, a.5, ad.3).

!> Tomas diz o seguinte: “Ad secundum dicendum quttdsaad quem est in potentia

materia prima, est substantialis forma. Et ideceptid materiae non est aliud quam eius
essentia.” (AQUINO, 1980, S.Th., 13, q.77, a.12ad.
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(AQUINO, 1980, S.Th.1?, q. 76, a.6, ad.3). Naoratatde unexistir por si
ainda, mas € um ser enquanto comum, ou seja, edmqidtparaexistir
individualmente O existir por si € o da existéncia individual,ser do
comum € apenas user emindividuos, e estes individuos sdo como parte de
um todo. Assim, a existéncia do comum € um misteeto e poténcia, de
modo que tenser em ate@nquanto comum, mas tesarem poténcigara a
individuacao.

5. Sobre o “Individual” na Filosofia Tomista

Para descrever a individuacao, precisamos de urnegaée sirva de
principio de individuacdo. Ora, algo sé pode sércipio de individuacéo
se e somente se ja for um individeah ato Nada pode dar aquilo que nao
tem. Assim, a parte do composto que serve comaipitn precisa ter a
qualidade para poder dar esta qualidade a outri@ par a0 composto
especifico. Portanto, precisamos encontrar o qua essa partendividual
em atq para servir derincipio de individuacaao composto.

Tomas defende que a parte da substé@miatoenquanto individual
€ amatéria individualou “matéria assinalada{AQUINO, 2008, § 4, p. 11;
AQUINO, 1980, S.Th. I, .75, a.4, res.). Como, nmposto da substancia,
s6 existe a matéria e a forma enquanto partesitonss e, uma vez que o
gue individua é a matéria, segue-se que a forma iselividuada pela
matéria. Assim, anatéria assinaladaera o principio de individuagéo, ou
seja, é a partir dela que a forma, em poténcia pamadividuacdo, se
individualizara, se tornandoeSta form& numérica e individualmente
distinta. Todavia, uma vez que ser do composto é dado pela forma,
podemos dizer que ndo € apenas a forma que sexddiratla, mas o
proprio composto também sera individualizado pelaénne individual.
Assim, a matéria assinalada fica sendo o prinadpiondividuacdo da forma
e do composto especifico.

Contudo, aparecerdo alguns problemas no que dieitesa essa
“assinalacdo” da matéria. Podemos dizer que antesacparte da matéria
possaexistir individualmentgara ser o principio de individuacédo, esta parte
precisater ser NOs ja vimos anteriormente que a forma seramcipio ou
causa do ser da matéria, mas havera um grandaripaeste ponto. Como
ja dissemos, a matéria recebe uma atualizacdo di® moe € colocada
numaespécieou melhor, passa a ter um sspecifico masnao individual
ainda. Entdo o que justifica a existéncia da maténquanto assinalada e
individual ?

Uma dica que poderiamos ter é o fato de Tomaslsmute alguns
sinbnimos para matéria individual, que ser@sinalada (“signatd) ou
ainda ‘designada Neste sentido, poderiamos nos perguntar: o igundfisa
ser “assinalado” ou “designado”™? Grosso modo, paderdizer que
“assinalar” ou “designar” algo € o mesmo que apootdedo e dizer “este
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X" (considerando “x” como o nhome de uma espécie).dxemplo, apontar
0 dedo “este homem” seria “assinalar um homem” designar um

homem”. Nesse sentido, para alcancar umatéria assinalada basta que

respondamos a seguinte pergunta: o que ha na angté&ifaz com que eu
aponte o dedo e diga “esta materfa”

H& quen® defenda que a matéria é assinalada a partir aaafor
acidental da quantidade E possivel encontrarmos textos divetsasos
quais Tomas afirmalgo préximoa essa defesa, mas entendemos que estes
textos podem ser ambiguos. Além disso, ndo nos@aezoavel que um
acidente seja a causa da assinalacao, uma vezsgusignifica dizer que a
substanciando é individual por si, mas pe@cidente Nesse sentido, é
absurdo que um elemento de dentro da substanaaatelizado por um
elemento de fora, que é acidental e que, comaléakria ser dependente
substancia enquanto ja individual, e ndo o comtrdé o acidente que, para
ter ser, depende da individualidade da substancia.

Os textos que levam muitos a afirmarem que o amdeta
quantidade € o que assinala a matéria sdo exawragutles textos onde
Tomas afirma que a matéria assinalada é aquel& quonsideraddsob
dimensbes determinada@®QUINO, 2008, § 4, p. 11). Neste ponto, temos
que esclarecer que, se 0 acidente da quantidade esstolvido na
assinalacdo, ndo estara ainda de modo determiNad®alidade, uma coisa
é falar [1] ‘dimensdesleterminadas” e outra é falar da [guantidadedas
dimensdes determinada” oguantidadegsieterminadas”. Nesse sentido, [1]
€ mais fundamental que [2], pois antes de teuatitidadedas dimensdes”
€ necessario ter aslimensdées Por exemplo: antes de se ter dois metros
cubicos (2 m3) é necessario ter os metros cubiods ¢ que pode nos levar
ao pensamento de ummatéria que tem volume desconsiderando a
guantidade Assim, estar “sodimensd€gsé estar em poténcia para receber a
quantidade de modo que ainda ndo tem guantidadé, de modo que a
determinacdo esta ligada dsnensGesm per se mas ndo esta ligada a
quantidade da dimens&o. Entdo, uma coisa poderia ter “deteuhai
dimensao” em ato, mas permanecer em poténcia grasaquantidade desta
dimensdo determinada. Podemos dizer que Tomasa famrmaximo da

8 GAZZANA (1943, p.78-79) afirma o seguinte: “Sitteadunque di una controversia tra
gli stessi fedeli discepoli dell’Aquinate: nessufioessi mette in dubbio che la materia
prima sia in ultima analisi il principio della miglicabilita delle forme sostanziali entro la
specie e percio della loro numerica distinziongopuee si dubita che tale principio sia la
materia ‘signata’, cioé una parte determinata diagparte cheon pud essere tale
indipendentemente dalla quantitae che quindi esplicitamente si dice da molti 'aign
quantitate’, mentre S. Tommaso suol chiamarla deeménte 'materia signata’,
spiegandosi pero in modie tale designazione debba provenire dalla quanat’

" por exemplo: AQUINO, 1980, S.Th. I, q.115, a.1; @QUINO, 1980, S.Th. I, q.115,
a.l, ad.3.
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matéria assinalada no género da quantidade de niogerfeito e
indeterminadd®

Em suma, é deste modo que podemos dizer que acassinalacao
da matéria. “Assinalar’” @pontar o dedce dizer “este x". Ora, somente
conseguimos fazer isso na medida experimentamagsummado de matéria
gue ocupa as trés dimensbes de um volume (aindadstenminar a
guantidade desse volume). Desse modo, é apenass diepmlentificar esta
“matéria volumosa” que ndés podemos apontar paree dliizer “este Xx”,
assinalando-a.

Considerando este raciocinio, somos capazes dadenteomo a
matéria seria “individual”’, mesmo que receba oesgrecifico e comum da
forma. E proprio daespécie “homem”a propriedade de tér trés
dimensde$, de modo que, ao dar o ser na espécie, a foramsite esta
propriedade detér trés dimensde’ para a matéria. Perceba quer‘trés
dimensde$ é algo muito genérico, de modo que a propriedpde si
mesma nao individualiza, donde dizermos que a for@aago principio que
individualiza. Por outro lado, na medida em gquelpecessa propriedade de
“ter trés dimensdes” da forma, a matéria passaapar trés dimensdese
sera o fato decuparque fara com que a matéria seja individual.

Portanto,desconsiderando fato deocupar dimensdes matéria é
comum, especificada pela forma, de modo que temas,exemplo, as
propriedades da matéria corporal dmmem em geral Contudo,
considerando que ocupé&rés dimensdes, temos apenas uma matéria
individual deste homenou deste objeto Assim, ocupar as dimensdes é
condicdo de possibilidadeda assinalacdo, isto é, apontamento do dedo
dizendo “este x”. E desse modo que a matéria, sémdividual, pode
transmitir a individualidade para a espécie, seraoprincipio de
individuacao

Conclusio

Neste artigo, nos verificamos que o modo de seaspecto comum
da realidadendo pode ser o mesmo modo de ser do conamit@rsaldo

'8 Tomas deixa isso bem claro na seguinte passageimehsiones autem istae possunt
dupliciter considerari. Uno modo secundum earurmitggitionem; et dico eas terminari
secundum determinatam mensuram et figuram, etitsientia perfecta collocantur in
genere quantitatis. Et sic non possunt esse pringiym individuationis; quia cum talis
terminatio dimensionum varietur frequenter circdividuum, sequeretur quod individuum
non remaneret semper idem numero. Alio modo posstotisiderari sine ista
determinatione in natura dimensionis tantum, quamuimquam sine aliqua determinatione
esse possint, sicut nec natura coloris sine deta@tione albi et nigriet sic collocantur in
genere quantitatis ut imperfectum Et ex hisdimensionibus indeterminatis materia
efficitur haec materia signata et sic individuat formam, et sic ex materia céwsa
diversitas secundum numerum in eadem specie."o[grifsso] (AQUINO, De Trini., q.4,
a.2, co.7)
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intelecto. Esse aspecto comum possui get’ ‘gue so pode se tratar de um
“ser eM, que adquire um carater de multiplicidade, p@drata deser em
muitos individuos. Disso se depreende que ndoesxistpenas individuos
na realidade, mas também existem neles|gieam modpo aspecto comum.
Assim, quando queremos fazer referéncia a algoedk fora da mente,
podemos falar que existste Unico individyomas também podemos falar
que também ha o aspecto comum, o qual englabla um de uma espécie
E apenas a partir disso que no6s podemos dizer quaceito universalno
intelecto pode fazer referén@amuitosde modo verdadeiro, uma vez que 0
objeto ao qual ele se refere e correspondaspecto comum

Tomas considera que as substancias sejam complestiass partes,
uma atual (a forma) que causa o ser e outra pelefacimatéria) que é o
sujeito do movimento de vir a ser (geracdo) eateibe ser (corrupcdo) na
Fisica. Uma vez ocorrido o primeiro ato do ser, gumusado pela forma
enquanto comum (especifica), passamos a ter acess3pecifica, que é
composta de matéria comum e forma (comum). Esgeasenas o primeiro
ato do ser, o qual pode ser considerado como ftantausa primaria do ser
de modo imanente no existente. Todavia, essa foanamite o ser, apenas
enguanto principio, pois ainda se tratasdbnuma espéci® gque existe sdo
apenas seres individuados, de modo que o compestoatéria e forma
comum estaem poténcigara andividuacao, ocorrida atraves do principio
de individuag&o, o qual Tomas considera que sejatéria assinalada. Com
a atualizacao a partir desta matéria, temos agéwara individuada, bem
como o0 composto substancial individuado.

Portanto, fica claro que admuni ndo existe por si, mas somente
tem ser emcada um de uma espécie. Somente individuos existem
propriamente isto €, com existéncia completa. Ora, mesmo depai
existéncia deste individusdntido estrith como umtodo individual da
substancia composta, podemos continuar admitindsero das partes
enquantdem ser neste todo individu&ddo mesmo modo que as partes tem
ser num todo, o aspecto comum temrseindividuo Assim, concluimos o
modo como o aspecto comum pode ser considaradndividuorealmente
e fora do intelecto, tornando logicamente poss&v@losicao do realismo
moderado diante da Querela dos Universais, trathticente atribuida a
Tomas de Aquino.
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