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RESUMO:

O conceito de narratividade tem sido frequentemarttkzado entre
filésofos da mente que pretendem compreender amnte a questdo da
identidade pessoal na filosofia contemporanea.aigatde pensa-la como
uma teia narrativa que se desenrola durante a Am@ersonagem narrado
chamariamos ‘eu’. Daniel Dennett e David Velleman slois eminentes
defensores deste tipo de visdo. O presente arisgoexpor brevemente os
pontos de aproximacao entre estes autores, maspalmente discutir um
importante momento de afastamento entre eles, iabpeate no que tange
a ideia de um médulo central narrativo, introduzida Velleman e criticada
por Dennett. Como contraposicdo a visdo narratiega,spor fim,
contraposta outra proposta de se pensar a ideatuksbsoal, como negacao
da narratividade, presente no pensamento de Galussn.
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SELF’S PUZZLE: CRITICAL NOTES
ABOUT NARRATIVITY

ABSTRACT:

The concept of narrativity has often been used @anpilosophers of mind
that claim to critically understand the issue ofrspaal identity in
contemporary philosophy. The point is to think tod$ a narrative web that
unfolds throughout life. The narrator characteroak ‘self’. Daniel Dennett
and David Velleman are two prominent proponentthisf proposition. This
article aims to briefly expose the nearest poimisvben these authors, but
mainly discuss an important moment of distance betwthem, especially
about the idea of a narrative core module, intreduby Velleman and
criticized by Dennett. As contrary approach it wiée finally opposed
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another proposal about personal identity, such esad of narrativity
present in Galen Strawson works.

KEYWORDS: Narrativity; Personal Identity; Self.
Introdugao

Daniel Dennett, no textdhe Origins of Selves (1989borda uma
guestao que ha muito foi introduzida na historidildaofia: o que € o eu? A
pergunta remonta a Descartes, que afirmou ser onea:‘coisa’ pensante
Segundo Dennett: “Desde Descartes, no século k7tendos uma visdo do
eu como um fantasma imaterial que possui e contnolacorpo da mesma
forma como vocé possui e controla o seu ¢a989, p. 163). Sem entrar
no meérito se a imagem do eu como um ‘fantasma’ ®ethor opcao
disponivel em termos alegéricos, fato € que, cofiloaofia cartesiana,
instaurou-se uma forte tradicdo dualista na refiesdbre o eu.

Na contemporaneidade, com o avan¢o da neurociénaja de um
dualismo de substancia, tal qual o cartesiano pocer mente entendidos
como substancias independentes — perdeu for¢ca @ntericos da mente.
Estudos empiricos apresentados, entre outros, mdn&d Damasio, em sua
célebre obradD Erro de Descarte§1994), colocaram em cheque o modelo
cartesiano de se pensar a relacdo entre o corpueni®. Exemplos destes
estudos sdo as pesquisas feitas com pacientes/eraart partes do cérebro
danificadas — o operario Fineas Gage é o0 exempls famoso — que
mostraram claramente uma inter-relacdo entre dsspdo cérebro afetadas
e as mudancas comportamentais surgidas.

Outra ideia criticada entre os fil6sofos que at@site se dedicam a
tais discussbes € o0 que Dennett chama de ‘teattesizno’. Trata-se de
entender a mente como um tipo de sala de contexdrat, onde uma
espécie de homunculo comandaria as acées humatashdimunculo (o eu,
de fato) teria abertas diante de si todas as plidades de acdo, guiando o
corpo como o puxar de cordas de uma marionete. §em @, pois, Como a
pérola do cérebro, tbcus onde se concentrariam as decisdes dos seres
humanos.

Diante das criticas a tais formas de se pensar, @a@mno tratar a
questdo? Como pensar tal problema na contempoeateidSeria o caso de
abandonar totalmente o conceito de eu ou buscarnavia compreensao

2 A reflexdo cartesiana sobre o eu como coisa pénsmsta presente na obvkeditacdes
sobre a Filosofia Primeiraem especial na segunda meditacdo, em que s&dig.o que
sou eu, portanto? Uma coisa que pensa. Que é uisa @oe pensa? E uma coisa que
duvida, que concebe, que afirma, que nega, que quemao quer, que imagina também e
que sente” (DESCARTES, 1983, p. 47).

% A traducdo desta e das demais citacbes presemtesto é de responsabilidade do autor
do trabalho. Os textos originais estdo em linggkesa.
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para 0 mesmo? Uma possibilidade para se repergagsddo € a partir do
conceito de narratividade. O eu nao seria, poigp aituado, mas o
personagem de uma biografia, na qual esta contidahsstoria. Varios
autores se dispuseram a pensar desta forma, desrdDaniel Dennett e
David Velleman. E a partir do pensamento destes ftlfisofos que se
pretende discorrer, aqui, sobre a questao do eu.

No capitulo da obr&elf to Sel{2006), intituladoSelf as Narrator
Velleman explicita sua tese que, segundo ele, énaito parecida com a de
Daniel Dennett. Contudo, ele da um passo a maisuenteoria do eu, passo
este ndo acompanhado por Dennett: Velleman poatatasténcia de um
modulo responsavel pela producdo da narrativa. Eabealho pretende,
pois, confrontar a posicdo de Velleman & de Der(aptesentada em uma
série de textos que serdo aqui citados) e levgoestionamentos acerca da
necessidade ou néo de se postular tal médulo vacrbkima possivel critica
a Velleman a ser explorada € que, ao recorrer ia ide um modulo
narrativo, ele cairia novamente na ideia de teaaotesiano, ou de
homunculo controlador da qual pretende fugir. Déstena, a posicao de
Dennett, talvez, explicaria melhor a narratividadeem um
comprometimento como o de Velleman.

A ideia de narratividade, contudo, também ndo &easual entre
aqueles que pensam a questdo do eu. Galen Straesorym artigo
intitulado Against Narrativity(2004), levanta varias criticas a tal nocéo. Ele
tem como adversarios uma série de autores que memserratividade de
uma forma mais ou menos substancial. Strawson denasia posicdo de
Dennett uma das mais fortes na defesa da naradieidSuas criticas seréo
feitas especialmente ao modelo dennettiano, emlman®o se pretende
mostrar, trata-se mais de uma defesa da possielida se pensar o eu de
forma ndo narrativa do que propriamente uma cridéfaitiva aos modelos
narrativos. O pensamento de Strawson, expressefeado artigo, sera
considerado na ultima parte deste trabalho.

O coelho na cartola: primeira nogao de self

Em Self as Narrator Velleman inicia sua exposicdo com uma
metafora para diferenciar seu pensamento do pensantennettiano.
Segundo tal metafora, o eu seria como um coelhgiiddo que pula de
uma cartola. Tudo né&o passaria de um truque. Masmqseria 0
responsavel pelo truque, uma vez que ndo ha madegédndo Dennett,
seria a propria cartola. Nestes termos, ndo dgistimagico (uma entidade
criadora) e o coelho (o0 eu) seria imaginario. O lugaxeria de real em toda a
histdria seria a cartola (o cérebro que faz o ®lqu

Velleman concede a Dennett a plausibilidade damodgieu como
um protagonista ficticio da autobiografia de umaspa, mas ndo da
conclusao de que ficticio significa ‘néo real'.
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Minha Unica discordancia com Dennett sera que, amtquele

vé uma biografia como ficticia e, consequentemeatsa na
caracterizacdo de seu protagonista, eu a vejo dmticia e
verdadeira. NOs inventamos a n6s mesmos, devo argam
mas nds realmente somos 0S personagens que ingsntam
(VELLEMAN, 2006, pp. 205-206).

Esta é uma diferenca fundamental entre os doisesjtcomo se
vera ao longo do texto. Isso porque Dennett bustatiear em todos os
seus textos acerca do tema, o caréter ficciongude@m um sentido forte.
Em The Self as Center of Gravi(¥986), ele afirma que uma boa imagem
para a compreensao do eu é pensa-lo como um amntyavidade. Centro
de Gravidade é urabstractum ou seja, ndo possui realidade fisica. E uma
ficcdo tedrica com grande utilidade pratica. Enigmddesta forma,
perguntar sobre o que o euréalmenteou onde ele esta no cérebro, € um
erro categorial (DENNETT, 1986, p. 2).

Dennett pensa a criacéo desse eu ficcional em seenwutivos:

Nossa fundamental tatica de autoprotecdo, autadente
autodefinicdo ndo esta em tecer redes e constaniadens,
mas em contar histérias, e mais particularmententar e
controlar a histéria que nés contamos aos outr@s a nés
mesmos — sobre quem somos. E assim como aranhdaémao
gue pensar, consciente e deliberadamente, sobre tecer
suas teias, e assim como castores, ao contrakogenheiros
humanos profissionais, ndo consciente e deliberad@m
planejam as estruturas que constroem, nés (aoacontle
contadores de historias profissionais) ndo conkziea
deliberadamente descobrimos quais narrativas c@ntawmo
conta-las (DENNETT, 1991, p. 418).

Nota-se ai a ideia de que segundo o autor, 0 céreélr sabe o0 que
esta fazendo quando conta uma historia. O eu é@asmepersonagem desta
histéria criada, como o personagem Meby Dick que pede para ser
chamado Ishmael. Ishmael ndo existe, sua hist@@m é real. SO que
diferente do autor deloby Dick que sabe o que esta fazendo, nosso cérebro
€ cego a tarefa que executa. Trata-se de uma oe®e para muitos,
inclusive, contraintuitiva. Para esclarecer sewm@nto, Dennett cria uma
experiéncia de pensamento que sera importante @adiscussdo de
Velleman. O intuito é mostrar que ndo é necesddaer um bidgrafo
consciente do que faz.

A experiéncia de pensamento trata de um rob6 qua ferracao de
sua vida: a histéria de um personagem chamadorGibennett afirma que
Gilbert é um eu ficticio, cujo criador ndo € um Bas apenas uma maquina
(n&o uma maquina pensante, e sim uma maquina 4al®’ mesmo assim,
consegue escrever uma novela razoavel). O que @tampe na histéria de
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Gilbert, para Dennett, € que ndo ha um controlapwal, ou em outras
palavras, uma ‘unidade de acio’. E essa, em sumlier@nca entre os
autores. Dennett prefere entender a narratividade fatma multi-

instanciada, sem um controle geral. Para defendda déorma de
compreensao ele utiliza do exemplo da colonia gésu

O que é particularmente intrigante sobre a col@ei@upins é
que ela € um exemplo de um sistema complexo capaz d
funcionar de uma maneira que parece ser totalmente
“proposital e integrada” simplesmente por ter mito
subsistemas executando suas préprias funcdes gETVISEO0.

De fato, a maioria dos sistemas executa seu trabsdm
supervisdo. Na verdade, a maioria dos sistemasena fue
parecem ter controles centrais (e € utiimente dasoomo os
tendo) ndo os tem (DENNETT, 1989, p.6).

A analogia com a coldnia de cupins é extremamenpoitante aos
propdésitos dennettianos, isto porque se consegs&anoassim, um sistema
natural que funciona sem comando central, de fanmganizada. Mostrando
que isso é possivel, mesmo parecendo algo coniitainof Dennett
transfere o 6nus da prova aquele que quiser posaulaecessidade de
controles centrais para organismos aparentemegtniaados. Velleman,
como se verda, estd no outro campo do dialogo, lposto a existéncia de
um comando central, entendido como maédulo narrativo

A interdependéncia entre narragao e comportamento

Um dos principais argumentos empiricos apresentpdo®ennett
para sustentar sua posi¢cdo é comportamento apadeepbr pessoas com
Transtorno de Multiplas Personalidades (TMP). Enio$oos seus textos
relacionados a temética do eu, ele recorre aaabtiorno como uma forte
evidéncia para a tese de que o cérebro cria ilusdgse chamamos de eu.
O artigoSpeaking of Our Selvg4998), escrito com Nicolas Humphrey, é
todo dedicado a tal discusséo.

Pessoas com TMP manifestam diferentes personaidpdssuem
diferentes nomes, sotaques, modos de se vestitag. &omo € afirmado no
artigo citado acima: “Existem dados que sugererarg@iifcas de reacdes
alérgicas e funcionamento da tireoide [nas pessoas esse transtorno]”
(DENNETT; HUMPHREY, 1998, p. 49). Quando uma pesddimiade
assume o comportamento, a pessoa passa a agirnag ¢dompletamente
distinta da personalidade anterior. Isto pareceoborar a ideia dennettiana
do eu como ficcéo.

Neste ponto, Velleman apresenta uma objecdo acexpglh de
Dennett, cuja resposta os levara para uma segufidécéo de eu:
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Se um ser humano apenas contém “muitos sistemastareo

sua propria fungdo” entdo por que um deles ndo paeeutar

sua fungdo com o pé enquanto outro executa a sgadicom

a boca, de modo que se ande com o andar de uma
personalidade enquanto se conta a histdria de?o(2G06, p.
2001).

A resposta a esta questdo é a interdependénce amn@rracido e o
comportamento que se narra. Isto, para Dennetténdm problema, uma
vez que ele afirma textualmente que: “Tentamosrfeam que todo nosso
material seja coerente com uma Unica boa histdil&86, p. 8). Os
multiplos sistemas trabalhando juntos, mesmo sentemtro de controle,
agem de forma a construir uma histéria integradto €& fruto de um
processo evolutivo, bioldgico, como ja afirmado.n@aolo, é importante
para Velleman reforcar o ponto da interdependésciee comportamento e
narracdo dadas suas pretensdes teoricas.

A partir da interdependéncia entre comportamentmagacao,
Velleman explicita o papel causal da narracdo nmpootamento do
narrado. Ele volta ao caso do robd Gilbert e afiqua se, por exemplo, o
robd agradece por ter sido tirado de um arméari® @stiava trancado, ele o
faz porque foi tirado de la. Ou seja, h4 uma ligacdo entreewsntos
passados e presentes que formam uma cadeia causah gjual ndo se
poderia falar verdadeiramente de narragao.

Velleman salienta o papel causal da narracao e olfeando para o
passado (agradeg@wmrquefui tirado do armario) e também para o futuro (é
porqueo robd diz que vai para o armario que ele vaiynGevidéncia da
forca causal da narracdo, é apresentado um estudonmmpstra: “que
individuos tendem a prever que irdo votar na praxeteicdo a uma taxa
muito mais elevada do que a taxa de participacdaianémas o
comparecimento as urnas entre aqueles que preguanvotariam € maior
do que a média” (2006, p. 214).

A interdependéncia entre narracdo e comportamesno ¢omo o
papel causal exercido pela narrativa mostram, skgwWielleman, que o eu
nao é uma ficcdo no sentido de um personagem figGionas a propria
pessoa autobiografada (2006. p. 214). Ele diz gmbora Dennett quase se
aproxime desta posicdo, ndo o faz de forma claedleMan cita uma
passagem do capitulo da olizansciouness Explained991), Reality of
Selves para mostrar o flerte de Dennett com uma posigidal tipd.

4“Um eu, de acordo com a minha teoria, ndo é qealgelho ponto matematico, mas uma
abstracao definida pelas diversas atribuicbeserpratacdes (incluindo autoatribuicbes e
autointerpretacdes) que compuseram a biografiaodmocvivo cujo Centro de Gravidade
Narrativa ele (o eu) é. Sendo assim, ele desempenhzapel singularmente importante na
economia cognitiva em curso daquele corpo vivogpey de todas as coisas no ambiente
das quais um corpo ativo deve fazer modef@sntais, nenhuma é mais essencial que o
modelo que o agente faz de si préprio.” (DENNETAUVELLEMAN, 2006, p. 215).
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Contudo, outra passagem no final do mesmo capindo, citada por
Velleman, parece esclarecer melhor a discusséo:

Mas eu néo existo?

Claro que vocé existe. Ai esta vocé, sentado naireadendo
meu livro e levantando desafios. E, muito curiosasesua
personificacdo atual, embora uma precondigdo négagsara
sua criagdo, ndo € necessariamente um requisi® fE
existéncia ser prolongada indefinidamente. Agoea,vecé
fosse uma alma, uma pérola de substancia imaterial,
poderiamos “explicar” sua potencial imortalidadesregs por
meio de postulacdo disso como uma propriedade linéxpl,
umavirtus dormitivaineliminavel da coisa-alma. Se vocé fosse
uma pérola de substancia material, algum grupo tdmos
espetacularmente especial no seu cérebro, sua linexta
dependeria das forcas fisicas que o0 mantém unatte(famos
perguntar aos fisicos qual “meia-vida” um eu é)v&e pensa
em si mesmo como um centro de gravidade narrgtoragutro
lado, sua existéncia depende da persisténcia dagaelativa
(DENNETT, 1991, p. 430).

Dennett ndo vé problema em afirmar que este eadaripelo
cérebro, é a pessoa que existe, |€ livros, fazoplaage de acordo com sua
narracdo etc.. O problema, para Dennett, € qualesro que este eu &,
realmente “O principal personagem ficcional no centro ddque
autobiografia é o seu eu. E se vocé ainda quer satpge 0 eu realmente &,
vocé esta cometendo um erro categorial.” (1988).pVelleman retira uma
conclusdo das evidéncias levantadas que, talvez esija autorizado a
retirar. Ele parece concluir do fato de que ha coreelacdo entre narracéo
e comportamento que deve haver um sistema unifidadmmando fazendo
este trabalho. Para entender melhor esta quessi® avancar para a
terceira e Ultima nocdo de eu apresentada no dexitelleman. Esta ja ndo
€ compartilhada com Dennett.

O madulo narrativo

Velleman, para postular a existéncia de um ‘mdédudorativo’,
recorre novamente a historia do robd Gilbert. Elestr6i um cenario para
seu argumento da seguinte maneira: Imagine que b® r@ilbert,
funcionando com suas diversas sub-rotinas, est&opme armario. Uma
possivel sub-rotina a ser ativada é a que podehsenada de ‘medo’. Ela
recomendara ao robd quebrar a porta, para saiettagar. O fato de uma
sub-rotina — dentre as varias possiveis — comaoadasmportamento de
Gilbert se d& por um motivo aparentemente claragéela que mais se
conforma com a historia narrada (2006, p. 216), &l&o, afirma:
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Assim, tendo atribuido um estado interno a si megistou
ficando com medo”), o robd é influenciado a agirad®rdo
com tal atribuicho. Como um ser humano, ele tende a
manifestar medo ndo apenas porque ele esta “sehtissb,
mas também porque ele “pensa” que isso é o que elgesta
sentindo. (VELLEMAN, 2006, p. 216).

Aqui parece ter sido incluida uma espécie de cdpdeireflexiva na
histéria de Gilbert. Todo esse processo seria cdatin por um maodulo
narrativo que escreve a autobiografia do robd.eviedin afirma que: “O
modulo deve ser projetado para produzir um texssgja consonante com
os fatos e suficiente consonante consigo préopria pa qualificar como
uma histéria.” (2006, p. 216). A questao que sea®dEk: qual a necessidade
de tal modulo que faca este trabalho central? Es:nwpiais evidéncias
Velleman apresenta para sustentar a sua existéncia?

Ao postular ‘estados internos’ ao robd Gilbert, Igfglan parece se
aproximar muito da ideia de consciéncia, que edn diz no comeco do
texto ndo querer discutir. Seria possivel, alénsali® questionamento: o
que diferencia a terceira no¢ao de eu da segurat@ed’que simplesmente
foi introduzida uma noc¢éo de consciéncia (Gilbartd® armario porque ele
tem consciéncia de que esta com medo e age emgoé@émeta disso) e um
controle central, chamado de modulo narrativo gaesqe cumprir as
fung@es tipicas da imagem do homunculo controlpdEsente no cérebro.

Velleman parece deixar explicita tal imagem quaafitona que: “A
medida que a competicdo entre aquelas sub-rotiris @ muito
desequilibrada, o médulo narrativo esta em posigia decidir para onde
vai Gilbert.” (2006, p. 218). Aqui a imagem denizgth da colbnia de
cupins e de softwares sofisticados pode ser legantantra Velleman. E
possivel perfeitamente explicar tal comportameato postular um moédulo
que decide. E curioso notar que a ideia de querf@dulo que decide’, é
muito préxima da no¢do de um pequeno Gilbert, otemido centralmente
todo o sistema.

Um ser com um moédulo narrativo é, para Velleman, agente
autbnomo, que age por razbes que poderiam serdetdencomo Varios
motivos competindo para controlar o comportamet@autor. Novamente,
nao haveria, para Dennett, problema com tal idgianas com a imagem de
um modulo central que centraliza tal empreitadandigiio dennettiana, ndo
ha um mddulo narrativo, mas uma narracdo que sendda de forma
coerente, modelando o comportamento: “parece que sodnos todos
romancistas virtuosos, que nos encontramos enwd\ad todos os tipos de
comportamento, mais ou menos unificados, mas asswvéesunificados, e
sempre colocamos neles as melhores ‘faces’ quernppode (DENNETT,
1986, p. 8).

Quando Velleman afirma que: “O agente de autonaora& um
pouco como um ator de improvisagédo, encenando el p@e ele inventa
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a medida que interpreta.” (2006, p. 221) ele foemuia imagem que
parece se assemelhar muito a ideia de um homurmmandando o
cérebro. Tratar-se-ia da ideia do narrador como especie de ‘pérola do
cérebro’, algo que o préprio autor ndo esta digpastaceitar. Parece
também a postulacdo de um ser consciente de sbies 4Q autonarrador é
um improvisador ingénuo, inventando um papel qu@ressa seus
verdadeiros motivos em resposta a eventos reddf6(3. 221).
Ao fim de Self as Narrator Velleman resume nestes termos seus

pontos de aproximacao e afastamento com Dennett:

Posso apoiar a afirmacdo de Dennett que o eu é um
personagem ficticio. O meu ponto de desacordo cerméxt &
sobre a alegagdo de que, por ser ficticio, esteopagem nao
existe de fato. Dennett pensa que o autor da wdhde uma

autobiografia € significativamente diferente do speagem
retratado como protagonista. Eu penso que o awgourda
autobiografia € como o protagonista, ja que o pmista é
retratado como um personagem se autoimprovisamghog ©
inventor-ator de sua propria histéria — ou, comefipy dizer,
como um agente autdnomo (2006, p. 222).

Desta discordancia surgem outras duas: (i) Enquaetmett nega a
existéncia de um controle central, Velleman acaegite o préprio Dennett
esta comprometido com tal ideia, na forma de uneig@ncia narrativa;
(i) Enquanto Dennett afirma que postular um cdetientral € admitir o
teatro cartesiano ou uma ‘pérola no cérebro’, Viedle acredita que o
controle central é a inteligéncia narrativa, qudiférente das nocdes de
teatro cartesiano ou ‘pérola no cérebro’. Ele teanipois, por afirmar:
“Embora Dennett tente negar a unidade da autoréardg agente, ele se
compromete expressamente com a unidade da narrativen a proposicao
de que ‘Tentamos fazer com que todo 0 nosso miatEja coerente em
uma Unica boa histéria” (DENNETBpudVELLEMAN, 2006, p. 222).

Esta ultima citacdo parece deixar clara a diferagee a posicao
dos dois autores. Dennett parece estar compromstidpcom a unidade da
narrativa. Uma narrativa que é, no pensamento dele, fictidBaque
Dennett ndo esta disposto a aceitar — e Vellemerigaria, talvez, de mais
elementos para sustentar — € que esta narrateal € comandada por um
maddulo narrativo. Aqui, cabe voltar a uma citagédennett j4 citada neste
trabalho: “parece que ndés somos todos romanciStisosos, que nos
encontramos envolvidos em todos os tipos de comperto, mais ou
menos unificados, mas as vezes desunificados, greerolocamos neles as
melhores ‘faces’ que pudermos” (DENNETT, 1986, yo.A8diferenca entre
0 ‘novelista virtuoso’ e o ‘improvisador ingénuo’ e o primeiro nao
precisa estar consciente de nada, ou para evitaliseussdo sobre
consciéncia, nao precisa ser unificado.
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A posicdo de Dennett, do ponto de vista de uma @
ontoldgica, parece explicar o mesmo, postulandoosientidades:

Afinal de contas, quando o sistema de controle do
comportamento de um ser humano torna-se prejudicado
seriamente, isso pode revelar que a melhor histéria
hermenéutica que podemos contar sobre aquele dudivé a

de que ha mais de um personagem ‘habitando’ aaquoefm.

Isso é perfeitamente possivel na visdo de eu quiiove
apresentando; nao requer nenhum milagre metafisico
extravagante (DENNETT, 1986, p. 8).

A teoria dennetiana parece conseguir explicar metisocasos de
Transtorno de Multiplas Personalidades (TMP) aotybaxs um sistema
funcional sem controle central (como os que existemcol6nias de cupins
e softwares modernos). Ela também comporta umacagpb evolucionaria
(que Dennett explicita em comparagdo a teias dashas e diques de
castores). Ela parece conseguir, ainda, expliceamnoportamento humano
sem cair em qualquer suspeita de teatro cartesiano.

Velleman, por sua vez, parece dar um passo a mmagia no¢ao de
narratividade e talvez precisasse responder a algumuestbes: qual o
ganho conceitual em se postular uma inteligénciaatiga como um
modulo central de comando? Em que medida isto pétetvamente, uma
volta ao teatro cartesiano, uma vez que se tratalgiereal, embora
ficticio? Quais as evidéncias sustentam tal vis@onwdulo central de
comando em detrimento de um sistema sem controteat®

Talvez a divergéncia entre os autores possa estaerdade, no que
eles entendem por real e eles estejam defendepdiata posicoes mais
parecidas do que assumem. Contudo, a primeira @igtasicdo de Dennett,
parece explicar com mais recursos e menos entigaetgisicas o conceito
de narratividade. Deste modo, tendo sua teoria agmepboa representante
da tradicdo narrativa, cabe confronta-la com alguorticas de um autor
que estad no campo oposto desta discusséo: G. Straws

Contra a narratividade: o outro lado da discussao

Galen Strawson, em seu artid@ainst Narrativity se posiciona
contra a ideia de narratividade. Em sua estratéggumentativa ele
inicialmente afirma que ha duas possiveis concepdéenarratividade: (i)
prescritiva (também chamada de tese psicolégidajiste um consenso
generalizado de que o0s seres humanos normalmeeaie, \®® vivem, ou
experimentam a vida como uma narrativa ou histigialgum tipo, ou pelo
menos como uma colecdo de historias” (2004, p.;428)i) normativa
(também chamada de tese ética): “Isto indica gper@xentar ou conceber
a vida como uma narrativa € uma coisa boa; uma visdmente narrativa €
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essencial para uma vida bem vivida, para a verdad®etal pessoalidade”
(2004, p. 428). Strawson € contrario a ambas.

Para investigar o conceito de narratividade, Stawapresenta
guatro formas distintas e progressivas de se penaatoexperiéncia. Elas
vao desde a forma diacronica (mais basica), pasgaeid que ele chama de
‘tendéncia a encontrar uma forma’, pela ‘tendédeiaontar uma historia’,
até uma capacidade que Strawson denomina ‘revis@a@be percorrer
rapidamente o percurso estabelecido pelo autoregmexto para perceber
por que ele discorda de todas estas formas e apamaett como alguém
gue aceita todas elas.

Strawson afirma inicialmente ser possivel pensautaexperiéncia
de duas formas distintas: diacrbnica ou episédiga. sintese, a forma
diacrbnica € aquela da pessoa que pensa ser a rgasraatava no passado
e gue estard no futuro. Trata-se de uma autoexpé&i@e continuidade
(persisténcia) no tempo. Ja a forma episodica @lagapresentada por
aguele que nao postula a si mesmo tal persistgpmiagalguém que nao vé
sua vida em termos narrativos. (STRAWSON, 200430).

A forma diacrénica talvez seja a mais comum ergrgessoas, Como
admite Strawson, mas ele ressalta que alguns $afmdem modificar a
forma de autocompreensao dos individuos, além @#éexia de diferentes
padrées em diferentes culturas. Segue-se, no texta apologia a
individuos episodicos frente a acusagfes de que s=ia uma forma
inferior de se viver. Episodicos ndo negligenciarimtalmente o passado,
mas o experimentariam de forma incorporada, comamimsico que sabe
tocar uma peca sem se recordar como a aprendeRAEION, 2004, p.
432). Tal parte do texto parece querer justificdireito de um individuo se
considerar episodico. Todavia, ndo sdo apresentaddss elementos que
demonstrem que tal concepgéo € comumente compadilpelas pessoas.

E apresentada, pois, uma critica ao conceito dagé#, baseada nas
préprias experiéncias do autor. Ele afirma:

E eu ainda ndo sinto de modo algum a minha videocoma
narrativa com forma, ou mesmo como uma narrativa se
forma. Absolutamente ndo. Também nao tenho qualquer
grande ou especial interesse no meu passado. Tam&ém
tenho uma grande preocupacgdo com o meu futurpE(claro
para mim gque os acontecimentos no meu passadoaeréot
aconteceram comigo*. Mas isto equivale a qué? @ente
ndo significa que eu ndo tenha nenhuma memoria
autobiografica dessas experiéncias passadas. Ebo.ten
Também ndo quer dizer que as minhas memdrias
autobiograficas ndo tém o que os filésofos chamanmuich
carater ‘do ponto de vista interno’ (STRAWSON, 20@4
433).

O enigma do eu: apontamentos criticos acerca dregorde narratividade — Adelino Ferreira

Griot : Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —#ira.12, n.2, dezembro/2015/www.ufrb.edu.br/griot 280



Griot : Revista de Filosofia v.12, n.2, dezembro/2015 ISSN 2178-1036

Este comigo*, no contexto explicitado pelo autorp éu atual,
experimentado por ele no presente. Sua intencdo oétran certa
descontinuidade. O nao reconhecimento do eu*, sgu®d ou no futuro,
como 0 mesmo personagem, indicaria que o conceitoadatividade nao
pode ser utilizado de forma adequada. Tratar-spai, de uma imagem
nao narrativa do eu. Ele afirma ainda que: “O moolmo eu sou agora é
profundamente moldado pelo meu passado, mas apsnesnsequéncias
presentes da moldagem do passado importam, nagssadm como tal.”
(STRAWSON, 2004, p. 438). Esta visdo € uma negatsiodeia de
narratividade.

Strawson, entdo, como forma de refinar seu concel®
narratividade, inclui um segundo elemento a caraeigfio do conceito: a
tendéncia que um eu narrativo tem de ‘encontrar fommaa’. Ou seja, para
ser narrador, ndo basta a consciéncia de permandaciempo, mas sim
uma capacidade, ou tendéncia a estabelecer umopddr&ontinuidade
nesta permanéncia (2004, pp. 441-442). Um teredémmento introduzido é
a tendéncia a ‘contar uma histéria’. Ele seria pacmlade de reportar a
prépria vida como uma sequencia homogénea de eyeotmscientes,
escolhendo os fatos a serem relatados (STRAWSQON, 2p. 442-443).

O ultimo elemento a ser introduzido € chamado eeiséo’. Este é
entendido como a mudanca da visdo de alguém sebietos de sua préopria
vida. E a tese de que, ao contar a sua propriaoiela se vé engajado na
formacdo de uma historia coerente e, para iss@® pmdsar alguns fatos e
acontecimentos ocorridos consigo, de forma a corddos com o todo da
historia. (STRAWSON, 2004, pp. 443-445). Strawsbinma, contudo, que
esta ndo é uma caracteristica necesséaria da r@arpagd@endo o eu contar
uma historia sem revisao.

Tendo apresentado o0s elementos que compde a vidads,
segundo sua descricdo, Strawson afirma que Deénatt autor que esta
comprometido com todos estes elementos (diacraueid tendéncia a
encontrar uma forma, a contar uma histéria e as#@eyj alguns outros
autores aceitam umas e negam outras e ele prégge todas. A condicdo
suficiente para a narratividade seria, contudopapéendéncia a contar uma
histéria. Strawson, entdo, tenta mostrar que € iyElssuma
autocompreensao nao narrativa e que isto nao éivedaelo contrario, ele
afirma que o modo narrativo de pensar o eu pode,s&®, ser prejudicial
em alguns aspectos.

A ideia de narratividade ndo seria necessaria pana ‘vida
examinada’ nos moldes socraticos, afirma StrawEte.também defende
gue a psicoterapia ndo precisa ser um projeto tharraima vez que ela
necessitaria mais de uma ‘cesta variada de ententiisi do que a uma
narrativa que, muito provavelmente, incluiria fadsicoes (2004, p. 448).
Ele assim reitera sua apologia a forma episodicuttecompreensao:
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Eu sou um produto do meu passado, incluindo o nassgulo
bem distante, em muitos aspectos profundamenteriamges.
Mas disso simplesmente ndo se segue que a aut@Emsao,
ou o melhor tipo de autocompreenséao, deve assumarfarma
narrativa, ou mesmo, uma forma histérica. Se esefesbrado
a fazer a minha autocompreensédo explicitamenteoeieria
muito bem ilustrar meu ponto de vista sobre mimmmegpor
referéncia a coisas que eu (GS) tenha feito, mésnsente nao
iria se seguir dai que eu tenha uma perspectivadtiea e,
menos ainda, uma narrativa. (STRAWSON, 2004, p).449

O fim do texto de Strawson é marcado por uma aldsamizade
entre Montaigne e Etiene de La Boétie, como cobntrapa acusacao de que
uma personalidade episodica ndo apresentaria sih@isamizade ou
lealdade. Strawson vé em Montaigne um grande epsddligado por sua
falta memoria que, no entanto, ndo acarretava geakipo de indiferenca,
falta de afeic&o ou ingratiddo. O recurso a exper@montaigneana parece,
mais uma vez, reforcar o carater apologético foetem presente em seu
texto.

Consideragoes finais

Narratividade € uma das formas de se pensar o itori® eu ha
contemporaneidade. Daniel Dennett, por meio de s®terialismo
evolucionista tenta formular uma no¢do que sejmasmo tempo coerente
com as pesquisas empiricas mais recentes e seasipebblema filosofico
da identidade pessoal. Ao postular uma nocédo deatinadade sem
comando central narrativo consciente, ele procwidare os labirintos
tedricos que levam a visdes talvez ja superadasaack& mente, como a
ideia de um teatro aberto no qual seria possiypeesentar todas as acdes a
serem executadas pelo corpo.

Um dos argumentos mais interessantes apresentad@sepnett em
sua teoria € a existéncia de organismos organizsgtasum controle geral,
como softwares modernos e colbnias cupins. Estegx@mplos concretos
que ele pode apresentar a seu adversario teoritenria dennettiana busca
levar solucionar o enigma da consciéncia da fornaas ndeflacionaria
possivel, postulando o menor nimero de entidades gar conta das
explicacbes acerca do carater distintivo do mental.

A posicdo de David Velleman tem, por sua vez, aude de
construir uma boa histéria para explicar as rele@@eisais que vinculam a
narragdo e o comportamento dos individuos. A nearaio apenas conta o
que foi executado, mas prediz as acdes futuragelaa Velleman destaca
o papel das diferentes sub-rotinas no comportamgmtmbd Gilbert que
seriam correlatas, nos humanos, as motivacbe$esaara a acao.

Velleman chama muito bem a atencéo para o caratécado da
historia que se conta. Contudo, o que se proculsirar neste trabalho foi
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um possivel questionamento da necessidade em sa@laposm maddulo
unificado para realizar este trabalho. Ao postaarealidade do eu, em
contraposicao a posicao de Dennett, Velleman tabmiza dado um passo a
mais, ou quem sabe, esteja apenas entendendoumtaepgla realidade do
eu de uma forma distinta de Dennett. Pode ser gty da forma de
Velleman, seja possivel perguntar pela realidadeuweembora, na leitura
feita, ndo se chegou a conclusdo que ele aprestateentos suficientes
para isso.

Por fim, a posicdo de Strawson, situada na outrgenada disputa
tedrica, tem como virtude a possibilidade de seagalardar personalidades
que ndo se veem de forma narrativa. Como ja diteitara feita do artigo
Against Narrativity deixou uma impressao fortemente apologética,
principalmente diante do que o autor chamou de eqog@o normativa de
narratividade. Strawson procurou mostrar que éipelssma vida reflexiva,
amistosa e capaz de reciprocidade sem que se tumhgpostular os
elementos encontrados em perspectivas narrativagtdeompreensao.

N&do foi o intento desta discussdo desconsiderar amaoutra
posicdo acerca do que se chamou aqui de enigma, thaas sim apresentar
algumas das posicdes presentes no debate conterapaié um problema
com origens modernas. A partir da trilha aberta Pescartes, muitos
autores se dedicaram a este importante problemsofito que hoje une
(mas também distancia) filosofos da mente, neuntisias e psicélogos.
Este trabalho buscou apenas apresentar um pequsooter de uma
perspectiva aparentemente promissora no tratameatoquestdo: a
abordagem narrativa acerca da discussao sobre o eu.
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